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COMISIONADO PONENTE:  
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Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil diecinueve2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0447/2019, interpuesto 

en contra de la Alcaldía Benito Juárez, se formula resolución en el sentido 

de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en 

lo siguiente: 
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Constitución de la Ciudad 
 

Constitución Política de la Ciudad de México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
 

Dirección Jurídica Dirección de Asuntos Jurídicos del Instituto 
de Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición 
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u Órgano Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
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Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México 
 

Manual Administrativo Manual Administrativo del Órgano Político 
Administrativo en Benito Juárez 
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A N T E C E D E N T E S 

 

I. El once de diciembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema 

electrónico INFOMEX, el Recurrente presentó solicitud de acceso a la 

información con número de folio 0403000289518. 

 

II. El veintiuno de enero, el Sujeto Obligado, a través del sistema 

electrónico INFOMEX, previa ampliación del plazo de respuesta, notificó 

los oficios DGAJCBG/SIPDP/UDT/373/2019 y DGODSU/0086/2019, a 

través de los cuales dio atención a la solicitud de información. 

 

III. El siete de febrero, el recurrente presentó recurso de revisión en 

contra de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado. 

 

IV. El catorce de febrero, la Dirección Jurídica con fundamento en los 

artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 235 fracción I, 

237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de 

revisión. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II 

y III, de la Ley de Transparencia, se puso a disposición de las partes el 

expediente del Recurso de Revisión citado al rubro, para que en un plazo 

máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho 

conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o 

expresaran sus alegatos. 
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V. El siete de marzo, el Sujeto Obligado remitió a este Instituto correo 

electrónico, a través del cual hizo del conocimiento la emisión de una respuesta 

complementaria.  

 

VI. El siete de marzo, el Sujeto Obligado remitió a este Instituto el oficio 

ABJ/CGG/SIPDP/0006/2019, a través del cual, expresó sus alegatos. 

 

VII. Mediante acuerdo del doce de marzo, la Dirección Jurídica, con fundamento 

en el artículo 243, fracción III, tuvo por presentado al Sujeto Obligado 

formulando alegatos. 

 

Así mismo, hizo constar que no se recibieron manifestaciones, pruebas o 

alegatos por parte del recurrente con los que intentara expresar lo que a su 

derecho conviniera, por lo que, con fundamento en el artículo 133 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley 

de Transparencia, declaró precluído su término para tal efecto. 

 

Por otra parte, con fundamento en el artículo 100 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, ordenó dar vista a la 

parte recurrente con la respuesta complementaria exhibida por el Sujeto 

Obligado para que, en el plazo de tres días hábiles, manifestara lo que a 

su derecho conviniera. 
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VIII. El veinticinco de marzo, el Ponente, con fundamento en el artículo 

243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ordenó el cierre 

del periodo de instrucción y elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 

6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 

51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 235 fracción II, 

236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de 

Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4, fracciones I y XII, 12, fracciones I 

y XXVIII, 13, fracción VIII, y 14, fracción VIII, de su Reglamento Interior; así 

como el numeral Décimo Noveno, fracción III, en relación con los artículos 

tercero y cuarto transitorios de la ley de la materia; así como el numeral Décimo 

Quinto fracción VI y último párrafo, Décimo Octavo fracción I; Décimo Noveno y 

Vigésimo del Procedimiento para la recepción, substanciación, resolución y 

seguimiento de los recursos de revisión interpuestos en materia de acceso a la 

información pública y protección de datos personales de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 
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a) Forma. Del “Acuse de recibo de recurso de revisión” se desprende que el 

Recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el 

recurso; medio para oír y recibir notificaciones; indicó el número de folio de la 

solicitud y que el oficio impugnado es el DGODSU/0086/2019; de las 

constancias del sistema electrónico INFOMEX se desprende que la respuesta 

fue notificada el veintiuno de enero; el recurrente mencionó las razones o 

motivos de inconformidad; en el sistema electrónico INFOMEX se encuentra 

tanto la respuesta como las documentales relativas a su gestión. 

 

Documentales descritas a las que se les otorga valor probatorio con 

fundamento en lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley 

de la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia cuyo rubro es 

PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3 

 

b) Oportunidad. La presentación del Recurso de Revisión es oportuna, dado 

que la respuesta impugnada fue notificada el veintiuno de enero, por lo que, el 

plazo para interponer el medio de impugnación transcurrió del veintidós de 

enero al doce de marzo. 

 

                                                           
3 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXXII, Agosto de 2010 
Página: 2332 
Tesis: I.5o.C.134 C 
Tesis Aislada 
Materia(s): Civil 
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En tal virtud, el recurso de revisión al ser interpuesto al doceavo día hábil del 

cómputo del plazo de quince días contados a partir de la notificación de la 

respuesta, esto es, el siete de febrero, fue presentado en tiempo. 

 

c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en 

el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse 

de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido 

por la Tesis Jurisprudencial 940 de rubro IMPROCEDENCIA4.   

 

En tal virtud, derivado de la revisión a las documentales que conforman el 

expediente en que se actúa, se desprende que el Sujeto Obligado hizo del 

conocimiento la emisión de una respuesta complementaria, por lo que, solicitó 

el sobreseimiento del recurso de revisión con fundamento en al artículo 249, 

fracción II de la Ley de Transparencia. 

 

Ahora bien, la notificación de la respuesta complementaria se acreditó con la 

impresión del correo electrónico del siete de marzo, remitido de la dirección del 

Sujeto Obligado a la diversa de la parte recurrente, a través del cual, se hizo del 

conocimiento el oficio DDU/2019/0530, suscrito por el Director de Desarrollo 

Urbano. 

 

En ese sentido, de conformidad con el oficio descrito se desprende que la 

Alcaldía informó que de conformidad con el Manual Administrativo del Órgano 

Político Administrativo en Benito Juárez, a la Dirección de Desarrollo Urbano, 

                                                           
4 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988 
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unidad administrativa a la que compete resolver los asuntos inherentes a la 

revisión de manifestaciones de construcción de interés del recurrente, las 

manifestaciones de construcción ingresadas o registradas deben revisarse una 

vez ingresadas, sin embargo, el resultado de la revisión, debidamente notificada 

al interesado y la resolución correspondiente, por tratarse de procedimientos 

administrativos que requieren del impulso del propietario para su 

substanciación, y de diversos momentos procesales que jurídicamente revisten 

las formalidades de un procedimiento administrativo, no pueden resolverse en 

un tiempo definido, preestablecido e inamovible, como pretende el solicitante le 

sea informado. 

 

Dicha respuesta obedeció a que el recurrente solicitó, con base en la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México artículo 39, fracción XI, 

que obliga a la autoridad a que, una vez iniciado cualquier procedimiento, ya 

sea a petición de parte interesada o iniciado de oficio, como en el caso de las 

revisiones de manifestación de construcción que se notifican al particular, la 

autoridad competente debe emitir una resolución, por lo tanto, se pregunta a la 

Dirección General de Obras, Servicio y Desarrollo Urbano, cuánto tiempo tienen 

para emitir las resoluciones derivadas de los procedimientos que inician al 

notificar las observaciones de una manifestación de construcción al propietario 

de la obra. 

 

Ahora bien, con el objeto de brindar certeza jurídica al recurrente y 

concatenando lo solicitado con lo informado, se procedió a realizar una revisión 

al Manual Administrativo del Sujeto Obligado, advirtiéndose lo siguiente: 
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 A la Jefatura de Unidad Departamental Procedimental, le corresponde 

analizar las solicitudes de particulares y de las diversas áreas de la 

delegación que solicitan la instauración de un procedimiento 

administrativo, para determinar su procedencia; integrar el expediente 

respectivo según la materia de que se trate, para dar inicio al sustento 

del mismo; diligenciar las diversas etapas del procedimiento 

administrativo de conformidad a la legislación aplicable a efecto de 

brindar la debida certeza jurídica al particular; emitir la resolución 

administrativa que en derecho proceda a fin de determinar la 

posible existencia de una sanción administrativa; solicitar al área 

correspondiente los elementos necesarios para el cumplimiento y 

ejecución de la resolución administrativa. 

 

 Por otro lado a la Jefatura de Unidad Departamental de lo 

Contencioso Administrativo, le corresponde; analizar los escritos de 

interposición del recurso de inconformidad de los particulares que 

solicitan la instauración de un recurso administrativo, para determinar su 

admisión; integrar el expediente respectivo, para dar inicio al sustento del 

mismo y en su caso prevenir al particular si el recurso presenta 

deficiencias; diligenciar las diversas etapas del recurso administrativo de 

conformidad a la legislación aplicable a efecto de brindar la debida 

certeza jurídica al particular; emitir la resolución administrativa que en 

derecho proceda a fin de determinar la posible confirmación, 

modificación, revocación o nulidad del acto administrativo recurrido; 

solicitar al área correspondiente los elementos necesarios para el 

cumplimiento y ejecución de la resolución administrativa; informar al 
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particular que tiene derecho de presentar el Juicio de Nulidad ante el 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

 

Al tenor de las atribuciones descritas, es factible determinar que tanto la 

Jefatura de Unidad Departamental Procedimental como la Jefatura de Unidad 

Departamental de lo Contencioso Administrativo, se encuentran en 

posibilidades de poder atender el requerimiento formulado. 

 

Sin embargo, de la revisión a las documentales que integran la respuesta 

complementaria no se desprende que la solicitud se hubiese gestionado ante 

dichas unidades administrativas, razón por la cual, el Sujeto Obligado faltó a lo 

previsto en el artículo 211 de la Ley de Transparencia, mismo que dispone que 

las Unidades de Transparencia deberán gestionar las solicitudes ante las áreas 

competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus 

facultades, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable 

de la información solicitada, situación que no aconteció a cabalidad. 

 

Por tanto, la respuesta en estudio no actualizó la causal de sobreseimiento 

prevista en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, resultando 

procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnación interpuesto. 

 

TERCERO. Estudio de fondo 

 

a) Contexto. El Recurrente solicitó a la Dirección General de Obras, Servicio y 

Desarrollo Urbano, cuánto tiempo tiene para emitir las resoluciones derivadas 

de los procedimientos que inician al notificar las observaciones de una 

manifestación de construcción al propietario de la obra, lo anterior con base en 
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la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México artículo 39, 

fracción XI, que obliga a la autoridad a que, una vez iniciado cualquier 

procedimiento, ya sea a petición de parte interesada o iniciado de oficio, como 

en el caso de las revisiones de manifestación de construcción que se notifican 

al particular, la autoridad competente debe emitir una resolución. 

 

Al respecto, el Sujeto Obligado por conducto de la Dirección General de Obras, 

Desarrollo y Servicios Urbanos hizo del conocimiento que de conformidad con 

el Manual Administrativo, no se establece tiempo para emitir resoluciones 

derivadas de los procedimientos administrativos que inician al notificar las 

observaciones de una Manifestación de Construcción. 

 

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Al respecto, el Sujeto Obligado 

defendió la legalidad de su respuesta. 

 

c) Síntesis de agravios del Recurrente. El hoy recurrente expresó como 

agravios los siguientes: 

 

 La ampliación de plazo que negligentemente realizó la Unidad de 

Transparencia del Sujeto Obligado del día nueve de enero del dos mil 

diecinueve por correo electrónico. 

 

 Se solicitó se informara el tiempo que tiene la autoridad para emitir la 

resolución de procedimientos que son de su competencia y que realiza 

conforme a sus atribuciones y hasta se señaló el artículo y fracción de la 

Ley de Procedimiento Administrativo que obliga a emitir una resolución, 

sin embargo, la respuesta sólo señaló que no hay un tiempo establecido 
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conforme a su Manual Administrativo, lo cual no corresponde con lo 

solicitado, por lo tanto se observa la falta de fundamentación y 

motivación, la Ley del Procedimiento Administrativo aplica de forma 

supletoria y como su Manual Administrativo no indica el plazo, entra lo 

dispuesto en dicha Ley, por tanto, la respuesta no debe fundarse sólo en 

su Manual. 

 

d) Estudio de los Agravios. Al tenor de las inconformidades relatadas en el 

inciso inmediato anterior, se procedió a realizar el estudio del primer agravio 

hecho valer, lo anterior como sigue: 

 

El recurrente señaló que indebidamente la ampliación del plazo de respuesta se 

notificó a su correo electrónico, sin embargo, no remitió a este Instituto el 

documento que avale su dicho, por lo que, se procederá a realizar el análisis de 

dicha ampliación a la luz de lo obtenido en el sistema electrónico INFOMEX al 

respecto. 

 

Bajo ese orden de ideas, derivado de la revisión a los “Avisos del Sistema” del 

sistema electrónico INFOMEX concernientes a la gestión que se dio a la 

solicitud que nos ocupa, se advirtió que el Sujeto Obligado, a través de dicha 

vía notificó la ampliación del plazo de respuesta, lo anterior con fundamento en 

el artículo 212 de la Ley de Transparencia, argumentando que la información 

solicitada implica estudio y análisis especial sobre la naturaleza de la misma. 

 

Al respecto, lo manifestado por el Sujeto Obligado no puede considerarse 

como un acto debidamente motivado, ya que, la respuesta se otorgó con un 

pronunciamiento, del que no se desprende que para ofrecerlo haya realizado un 



 

EXPEDIENTE: RR.IP.0447/2019 
 
 
 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

13 

estudio o análisis especial, ni se advirtió que dicha respuesta implicara complejidad 

para su entrega, como lo pretende hacer valer. 

 

Por tanto, la ampliación del plazo de respuesta al carecer de motivación, no 

cumplió con establecido en el artículo 6, fracción VIII de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

Ley de Transparencia, que a la letra dispone lo siguiente:  

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 
 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO 
 
Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos:  
…  
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares 
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del 
acto, debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo; 
…” 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando 

con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 

se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo 

a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 
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Federación cuyo rubro es: FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.5 

 

No obstante lo anterior, aun y cuando la ampliación del plazo de respuesta no 

fue debidamente motivada, y por esta razón no procediera la misma para emitir la 

respuesta correspondiente, ésta ya surtió sus efectos, al trascurrir tanto los 

primeros nueve días hábiles, como los ocho adicionales que se tomó el Sujeto 

Obligado para emitir su respuesta. 

 

En esa tesitura, si bien, le asiste la razón al recurrente, el motivo de 

inconformidad en estudio resulta inoperante. Sirve de apoyo a los 

razonamientos antes vertidos, el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el 

Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es CONCEPTO DE VIOLACIÓN 

FUNDADO PERO INOPERANTE. EL AMPARO DEBE NEGARSE Y NO 

CONCEDERSE PARA EFECTOS6 

 

Continuando con el estudio de las inconformidades plasmadas en el recurso de 

revisión que nos ocupa, respecto de lo expresado en el segundo agravio, se 

procedió a entrar al estudio de la normatividad que rige al Sujeto Obligado, lo 

anterior con el objeto de brindar certeza jurídica al recurrente. 

                                                           
5 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

III, Marzo de 1996 

Tesis: VI.2o. J/43 

Página: 769 
6 Registro No. 223523 

Localización:  

Octava Época 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

VII, Febrero de 1991 

Página: 162 

Tesis Aislada 

Materia(s): Común 
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Ante ello, de la revisión hecha al Manual Administrativo del Sujeto Obligado, se 

advirtió lo siguiente: 

 

 Son atribuciones básicas de la Dirección General de Obras y 

Desarrollo Urbano, revisar los datos y documentos ingresados para el 

registro de las manifestaciones de construcción. 

 

 A la Jefatura de Unidad Departamental Procedimental, le corresponde 

analizar las solicitudes de particulares y de las diversas áreas de la 

delegación que solicitan la instauración de un procedimiento 

administrativo, para determinar su procedencia; integrar el expediente 

respectivo según la materia de que se trate, para dar inicio al sustento 

del mismo; diligenciar las diversas etapas del procedimiento 

administrativo de conformidad a la legislación aplicable a efecto de 

brindar la debida certeza jurídica al particular; emitir la resolución 

administrativa que en derecho proceda a fin de determinar la 

posible existencia de una sanción administrativa; solicitar al área 

correspondiente los elementos necesarios para el cumplimiento y 

ejecución de la resolución administrativa. 

 

 Por otro lado a la Jefatura de Unidad Departamental de lo 

Contencioso Administrativo, le corresponde; analizar los escritos de 

interposición del recurso de inconformidad de los particulares que 

solicitan la instauración de un recurso administrativo, para determinar su 

admisión; integrar el expediente respectivo, para dar inicio al sustento del 

mismo y en su caso prevenir al particular si el recurso presenta 
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deficiencias; diligenciar las diversas etapas del recurso administrativo de 

conformidad a la legislación aplicable a efecto de brindar la debida 

certeza jurídica al particular; emitir la resolución administrativa que en 

derecho proceda a fin de determinar la posible confirmación, 

modificación, revocación o nulidad del acto administrativo recurrido; 

solicitar al área correspondiente los elementos necesarios para el 

cumplimiento y ejecución de la resolución administrativa; informar al 

particular que tiene derecho de presentar el Juicio de Nulidad ante el 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

 

De conformidad con las atribuciones descritas, es factible determinar que tanto 

la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, como la Jefatura de Unidad 

Departamental Procedimental y la Jefatura de Unidad Departamental de lo 

Contencioso Administrativo, se encuentran en posibilidades de poder atender el 

requerimiento formulado. 

 

Ahora bien, no pasa por alto para este Instituto que, en la solicitud el recurrente 

señaló que requiere que la respuesta sea otorgada por la Dirección General de 

Obras, Servicio y Desarrollo Urbano, y que de la respuesta se desprende que la 

unidad administrativa que atendió la solicitud fue la Dirección General de Obras, 

Desarrollo y Servicios Urbanos, por lo que, si bien, el nombre de la unidad 

administrativa no coincide tal cual con la señalada por el recurrente, se entiende 

que es la unidad de su interés. 

 

Conforme a las atribuciones descritas en los párrafos que preceden, y del 

estudio a las documentales que conforman la respuesta impugnada, se 

desprende que la solicitud de información se gestionó ante la Dirección General 
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de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, unidad administrativa que se 

pronunció dentro del ámbito de sus atribuciones, sin embargo, la solicitud no se 

gestionó ante la Jefatura de Unidad Departamental Procedimental y la Jefatura 

de Unidad Departamental de lo Contencioso Administrativo, unidades que de 

igual forma son competentes para la atención procedente de la solicitud. 

 

Ante dicha situación el Sujeto Obligado faltó con lo previsto en el artículo 211 de 

la Ley de Transparencia, mismo que dispone que las Unidades de 

Transparencia deberán gestionar las solicitudes ante las áreas competentes 

que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, 

con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la 

información solicitada, situación que no aconteció a cabalidad. 

 

Conforme a lo expuesto, resultó evidente para este Instituto que la Alcaldía 

incumplió con el principio de exhaustividad establecido en el artículo 6°, fracción 

X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la Ley de Transparencia, que a la letra dice: 

 
“TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO 

 
Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las 
normas 
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De acuerdo con dicha disposición, todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y 

por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los 

puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información 

pública se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados 

deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender de manera 

precisa, expresa y categórica, cada uno de los contenidos de información 

requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. 

 

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la 

siguiente Jurisprudencia, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE 

ESTOS PRINCIPIOS7 

 

En virtud de lo analizado, se concluyó que el agravio hecho valer resultó 

parcialmente fundado, toda vez que, si bien, el recurrente solicitó que la 

Dirección General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos diera respuesta a 

su petición, lo cual aconteció, advirtiéndose que dicha respuesta la emitió 

dentro del ámbito de sus atribuciones, con la finalidad de garantizar su derecho 

de acceso a la información, se advirtió que la solicitud no se gestionó ante la 

Jefatura de Unidad Departamental Procedimental y la Jefatura de Unidad 
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Departamental de lo Contencioso Administrativo, unidades que de igual forma 

son competentes para la atención procedente de la solicitud y que podrían 

aportar mayores elementos que den certeza de lo requerido. 

 

Por tanto, se concluyó que la respuesta en estudio incumplió con los principios 

de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima 

publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia a que deben atender los 

Sujetos Obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de 

acceso a la información de los particulares, conforme al artículo11 de la Ley de 

la materia. 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la 

fracción IV, del artículo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, esta 

autoridad resolutora considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto 

Obligado y ordenarle emita una nueva en la que: 

 

 De conformidad con el artículo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México 

gestione la solicitud ante la Jefatura de Unidad Departamental 

Procedimental y la Jefatura de Unidad Departamental de lo Contencioso 

Administrativo con el objeto de que atiendan la solicitud dentro del ámbito 

de sus atribuciones. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la 

parte recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de 

cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta 
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efectos la notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 

244, último párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtió que servidores 

públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos 

establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este 

Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo 
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Primero, al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento 

a la presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. 

Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo 

referido, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, de la Ley 

de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 

y el correo electrónico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a 

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 

 

QUINTO. La Dirección de Asuntos Jurídicos del Instituto dará seguimiento a la 

presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar 

su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

 

mailto:recursoderevision@infodf.org.mx
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Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Arístides 

Rodrigo Guerrero García, María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta 

Hernández y Marina Alicia San Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesión Ordinaria 

celebrada el veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, quienes firman para 

todos los efectos legales a que haya lugar. 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 

 
ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 

 
MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 
 
 
 

 
ELSA BIBIANA PERALTA HERNÁNDEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 

 
MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 

 
 
 

 
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 


