VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÈSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 03 DE NOVIEMBRE DE 2016, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 20 minutos del 03 de noviembre de 2016, solicito al licenciado Rodrigo Montoya Castillo, encargado de Despacho de la Secretaría Técnica, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley, para la celebración de la Cuadragésima Sesión Ordinaria de este Pleno, al cual se ha convocado.
Proceda, por favor, señor Secretario.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, señor Presidente. Buenos días Comisionados.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes Comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar, de conformidad al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno del Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal, se declara abierta la Sesión. Habría que decir nada más que la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernández y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, están atendiendo una serie de comisiones fuera de este Instituto, por lo tanto, no se encuentran acá, pero hay quórum legal establecido para poder sesionar.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 26 de octubre de 2016.
IV.
Presentación, análisis y en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para los efectos que se indican.
V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria del Segundo Concurso de Cosplay y se modifican las Reglas de Operación 2016 del Programa Juventudes en Línea.
VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Sistema de Movilidad 1 y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VII. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 41 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
VIII. Presentación del cumplimiento a la sentencia de amparo, recaída al expediente con número PDP.003/2015.
IX. Asuntos generales.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración el Orden del Día.
Hay dos asuntos que no están enlistados, pero que yo creo que se requieren enlistar. El primero tiene que ver precisamente con el acuerdo de este Pleno para la Convocatoria del próximo Sistema Nacional de Transparencia, en términos precisamente de la elección de Coordinador de la Región Centro y de la Coordinación General de Órganos Garantes. Entonces, un poco para enlistarlo.

Segundo, un acuerdo de modificaciones programático presupuestales que tiene que ver básicamente con la incorporación de los dineros que van a trasladar tanto la Asamblea Legislativa, la Auditoría Superior de esta ciudad, como el IEDF, para el tema de la feria.
Como la feria es el próximo lunes y, digamos, tuvimos ahí todavía problemas en términos de estas cosas, se está enlistando el acuerdo para estas afectaciones que prácticamente son esas tres afectaciones las que, bueno, la incorporación a nuestro presupuesto de estas tres cosas que nos dan estas instituciones. Esas serían las adecuaciones a la Orden del Día.
Si no hay alguna otra cosa, para que nuestro Secretario Técnico, con estas dos adecuaciones, las pueda poner a consideración del Pleno.

Por favor, Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para hacer constar que siendo las 13 con 39 horas, me estoy incorporando, para que pueda quedar registrado y efectivamente también poder proceder a emitir el voto y que todo quede debidamente registrado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, ya está integrado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio a este Pleno y no habiendo alguna otra cosa, señor Secretario, por favor, ponga a consideración del mismo el Orden del Día.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.
Señores Comisionados, se pone a su consideración el Orden del Día con las modificaciones, perdón, con la incorporación de los acuerdos para la Convocatoria del Sistema de Transparencia y con el acuerdo de modificaciones programático presupuestal, 

Por favor, quien esté de acuerdo, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con los ajustes aquí señalados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. El tercer punto del Orden del Día consiste en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 26 de octubre de 2016.
Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay observaciones, quienes estén a favor, sírvanse por favor manifestarlo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Trigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Seguimos con la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Verificación Administrativa de esta ciudad y este Instituto para los efectos que se indican.
Por lo que solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente, además avisar que el ingeniero Meyer Klip, ya se encuentra aquí en las oficinas esperando la aprobación para poder firmar este acuerdo de colaboración.
Por favor, señora Secretaria.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA, SECRETARIA EJECUTIVA.- Gracias, Comisionado Presidente. Buenas tardes Comisionados.
A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley; dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que el INVEADF es un organismo descentralizado de la Administración Pública de la Ciudad de México, con personalidad jurídica y patrimonio propio, dotado de autonomía presupuestaria, de operación y decisión funcional, de conformidad con el Decreto de su creación publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 26 de enero del 2010.

Que el presente convenio tiene por objeto: establecer las bases de colaboración para impulsar acciones conjuntas encaminadas al fomento y promoción de la transparencia, el acceso a la información pública, la rendición de cuentas y la protección de datos personales, a través de la conformación de un programa de acciones, estándares, principios, capacidades técnicas, actividades de capacitación focalizada, investigación y asesoría en materia de transparencia, acceso a la información pública, rendición de cuentas y protección de datos personales.

Que para cumplir con el objeto del presente convenio, el InfoDF se compromete a brindar al INVEADF asesoría y capacitación focalizada en materia de acceso a la información pública, transparencia, rendición de cuentas y protección de datos personales e informará al INVEADF acerca de los criterios, interpretaciones legales y lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y/o atención a solicitudes del ejercicio de los derechos ARCO, proporcionando la asesoría necesaria para la emisión de respuestas a dichas solicitudes, con base en el marco normativo aplicable, así como a brindar la información necesaria durante la sustanciación y cumplimiento de los recursos de revisión.
Que para cumplir con el objeto del presente convenio, el INVEA se compromete: a brindar asesoría e información al Info relativo al proceso de verificación, desde el inicio de una visita de verificación, hasta el proceso de sustanciación, medios de impugnación, plazos, facultades del personal especializado en visitas de verificación y, en general, lo relativo a conocer las funciones y actuaciones del Instituto.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración el proyecto de Convenio con el Instituto de Verificación Administrativa de esta ciudad.

Está el ingeniero Meyer Klip, si gustan pasamos a la votación y hacemos un recesito para que pueda entrar a este Pleno con su autorización y podamos hacer la firma del Convenio y expresar una serie de cosas respecto a este Convenio que no es menor, porque lo que hace el INVEA tiene un impacto importante en esta ciudad.
Por favor, señor Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran la Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para los efectos que se indican, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hacemos un receso de dos minutos en lo que entra el ingeniero Meyer Klip, para poder proceder a la firma del Convenio.
(RECESO)

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Querido ingeniero, muy bienvenido a este Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, en realidad, pues era un Convenio muy anunciado, muy esperado por todo mundo.

Lo hemos conversado, en realidad tenemos ambas instituciones mucho interés porque se dé un proceso en donde las cosas que ustedes realizan, que es no menor en esta ciudad que tiene que ver con que todo lo que tenga que ver con actos de administración y actos de autoridad, se lleven a cabalidad y con un componente de transparencia, me parece que hace un elemento muy importante.
Darle la bienvenida, igual al licenciado José Luis Valle Cosío, Director General del INVEA.

Entonces, si usted nos permite, ingeniero, que pudiéramos hacer, darle la bienvenida, hacer un par de comentarios, cederle, por supuesto, el uso de la palabra y firmar este Convenio importante.

Entonces, no sé si algún Comisionado quiera hacer uso de la palabra.

Comisionado David Mondragón, lo veo con intención, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy buenas tardes a todas y a todos. Damos la bienvenida al Director General del INVEA y a los funcionarios que lo acompañan, realmente es muy grato para nosotros como Instituto realizar un Convenio con una institución tan importante, que precisamente lo podamos considerar como una institución que es hermana, con los objetivos de la Ley de Transparencia, con los objetivos del InfoDF, que es fortalecer el estado de derecho, fortalecer estado de derecho y obviamente con una participación que ha tenido esta Institución, el INVEA, de transparencia, que la tenemos ubicada en muy buenos lugares dentro de las evaluaciones del Instituto que hace de transparencia.

Como en el caso de toda la Administración Pública de todos los entes, el InfoDF tiene la misión y agradecemos y celebramos que haya un acompañamiento y haya esta voluntad política por parte de todos los entes, en este caso, particularmente el INVEA porque decía yo que es una institución muy, muy importante para la ciudadanía y para el estado de derecho, para la observancia de todas las normas, de muchos servicios que se prestan a la ciudadanía y, en ese sentido, lo celebramos.

Sabemos que el INVEA ha venido participando y ha mostrado una voluntad muy importante en materia de transparencia, de acceso a la información pública y también de protección de datos personales, porque hay involucrados en esta institución muchos datos personales y que así seguirá siendo y que con estas acciones vamos a fortalecer aún más esta participación y la transparencia para beneficio de la ciudadanía.
Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado David Mondragón Centeno.
Comisionado Alejandro Torres Rogelio. Gracias.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Darle la bienvenida al ingeniero Meyer Klip, institución con la que este Instituto, desde luego, ha trabajado ya largamente, no es nuevo, pero este convenio viene a resaltar, creo yo, el significado de esa cooperación interinstitucional que deben tener los sujetos obligados de esta ciudad, sobre todo, cuando bien comenta el Comisionado David Mondragón, se trata de fortalecer el cumplimiento de la ley de las normas porque ello es lo que permite también a esta ciudad poder avanzar en sus diferentes aspectos, en sus diferentes frentes.

Una ciudad muy complicada, precisamente, ya por la densidad poblacional, por la carencia de recursos tanto naturales como a veces también materiales y humanos, desde luego, los presupuestales en donde precisamente el cumplimiento de la ley permite que haya esta convivencia y este progreso de una manera armónica o lo más armónica posible.
Yo celebro con ello que también el convenio nos permite también ir haciendo un esquema de capacitación, pero sobre todo de comunicación recíproca y eso va a ser en beneficio de la ciudad y por ello creo que deberemos pasar ya cuanto antes al cumplimiento de este Convenio, en acciones más específicas, que seguramente así se realizará en el corto plazo.
Nuevamente, la bienvenida, ingeniero y a todos sus colaboradores.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. También darle la bienvenida al ingeniero Meyer Klip, a José Luis y a todos sus colaboradores.

Que ya veníamos desarrollando una serie de reuniones con la institución y sobre todo ahora que se da en el ámbito para el desarrollo de la capacitación interinstitucional hacia nuevos términos de la Ley de Transparencia local, que a ustedes les van a servir para el tema de los portales y también capacitación que ustedes van a dar personal del InfoDF, a manera de que también podamos conocer exactamente con precisión para que nosotros al momento de resolver los recursos de revisión, todo lo que tiene que ver con el proceso de verificación desde su inicio hasta el término de las resoluciones.

Entonces, yo creo que esto fortalece, lo comentaron ya los Comisionados, el tema legal a manera de que podamos aplicar la ley de manera correcta y sobre todo pues siempre que haya certeza de los ciudadanos también el conocimiento de la ley a manera de que cumplan formalmente con la misma.
Agradecemos este y celebramos esta firma del Convenio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Si me permite, ingeniero, le cederemos el uso de la palabra para que nos pueda emitir un mensaje a este Pleno en el marco de este Convenio de Colaboración interinstitucional.

C. MEYER KLIP GERVITZ.- Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Presidente del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública, Comisionados ciudadanos del InfoDF, representantes de los medios de comunicación, amigos del INVEA, amigos todos, bienvenidos.
El fomento y la promoción de la transparencia son algunos de los compromisos más importantes que tiene el Instituto de Verificación Administrativa con los habitantes de esta Ciudad de México, de ahí la importancia que tiene esta firma de Convenio entre este Instituto dedicado a generar el buen vivir y el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública del D.F.

Nuestro compromiso, siempre lo hemos dicho, es con los ciudadanos para que tengan la certidumbre jurídica, en eso cobra importancia la rendición de cuentas.

En el INVEA estamos comprometidos a promover, garantizar el derecho humano de acceso a la información, así como el de protección de datos personales, con estas acciones cumplimos con los parámetros de rendición de cuentas, que deben observar todos en el gobierno de esta ciudad.

Una muestra de lo anterior, es la exhaustividad con la que todas las áreas del Instituto impulsaron los trabajos para actualizar en tiempo y forma el sitio web del organismo para cumplir con todas y cada una de las obligaciones de transparencia, que conforme a la nueva ley de la materia deben ser incluidas. Somos orgullosamente uno de los primeros entes públicos en lograrlo.

Este arduo trabajo incluyó digitalizar versiones públicas de más de seis mil resoluciones administrativas en todas las materias, competencia de nuestro Instituto. Lo que constituye un ejercicio histórico de apertura, transparencia y rendición de cuentas.
Nada más para que tengan una idea, en lo que va del 2016, hemos recibido un total de mil 020 solicitudes de información, de las cuales han sido atendidas 979, 41 están en trámite y eso por el tiempo de que se recibieron.

Con esas acciones garantizamos que la información que se encuentra permanentemente al alcance de todos y que se actualiza trimestralmente.
De este modo el INVEA contribuye a la actividad que realiza el Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública, para que la actividad administrativa se encuentre en todo momento abierto al escrutinio de la ciudadanía, con el fin de generar confianza en el servicio público. Acciones, que por supuesto, son en beneficio de todos los habitantes de esta bella Ciudad de México.

Ahora, con este Convenio establecemos las bases de colaboración para impulsar de manera firme acciones conjuntas encaminadas al fomento y promoción de la transparencia en el acceso a la información, la rendición de cuentas y la protección de datos personales.

Todo a través de la conformación de programa de acciones, estándares, principios, capacidades técnicas, actividades de capacitación focalizada, investigación y asesoría.

Nuestro compromiso es servir a los ciudadanos de forma clara y transparente, eso sólo lo podemos lograr con la rendición de cuentas, todo eso contribuye definitivamente al buen vivir.

Gracias.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Al contrario, muchísimas gracias, ingeniero, por la firma del Convenio.

Yo creo que es uno de los instrumentos que nos va a permitir precisamente, me gustó mucho lo que usted dice del buen vivir, porque evidentemente las cuestiones que hace el INVEA, como el que hace este Instituto permite precisamente, quienes habitamos esta ciudad, tengamos certeza de lo que sucede en los actos de autoridad, en el estado de derecho, como bien decía el Comisionado David Mondragón Centeno, y que además lo vamos a reforzar con estos procesos de capacitación que son importantes.

Evidentemente es una capacitación y una retroalimentación mutua en términos de que también a nosotros nos va a permitir conocer perfectamente los actos administrativos, jurídicos que hace el INVEA y por supuesto garantizar de mejor manera el acceso de todo mundo, de todas las personas a lo que generan como documentos valiosos en el asunto.

Entonces, va a ser, me parece una de las acciones importantes que refuercen la acción administrativa en la ciudad, el estado de derecho —me gustó mucho esa parte— enfocado en el tema del buen vivir y sobre todo con un eje fundamental que tiene que ver con acceso a información pública, con transparencia y con mecanismos de rendición de cuentas, porque eso es, me parece, el centro del asunto.
Muchísimas gracias.

Si quiere procederemos a la firma de los convenios, por favor.

(FIRMA DE CONVENIO)
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues tenemos Convenio en el INVEA.
Reanudamos la sesión de este Pleno una vez que hemos firmado el Convenio.
A continuación vamos a la presentación, discusión, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, por el que se aprueba la Convocatoria del Segundo Concurso del Cosplay y se modifican las Reglas de Operación 2016 del Programa Juventudes en Línea.
Por lo que nuevamente solicito, con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con la exposición correspondiente.

Maestra, usted en el uso de la palabra para presentarnos este asunto del Cosplay, que es un evento que además vamos a tener en la feria, el próximo lunes.
Por favor.
C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Así es, gracias, Comisionado Presidente, buenas tardes nuevamente.

A continuación expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria y Reglas de Operación del Segundo Concurso de Cosplay 2016.

Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera; con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley; dirigir y vigilar el ejercicio de los derechos de acceso a la información y la protección de datos personales conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que con las atribuciones señaladas en la materia, el Instituto a través del fortalecimiento y promoción de la cultura del derecho al saber y el conocimiento del derecho de protección de datos personales entre los jóvenes de la Ciudad de México, ha potencializado y propiciado la participación de los mismos en el rubro, así como un uso alternativo de los medios electrónicos en materia y el manejo adecuado de la información personal, sensible en los jóvenes, a fin de promover entre los estudiantes una cultura en torno de la protección de datos personales.

Que el Programa Juventudes en Línea 2016 tiene como objetivo difundir y promover las funciones del Info a la par de socializar los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales entre los jóvenes de la Ciudad de México, a través de estrategias dirigidas al uso de nuevas tecnologías.

Que a través del Programa Juventudes en Línea, se emite la Segunda Convocatoria del Concurso Cosplay dirigida a jóvenes de la ciudad y a la ciudadanía en general, que asista a la 8ª Feria de la Transparencia y Protección de Datos Personales.

Que las Reglas de Operación tienen por objeto concientizar a los jóvenes en el uso alternativo de los dispositivos electrónicos, a fin de conocer y promover el derecho de protección de datos personales, para el manejo y cuidado de la información sensible.

Que en las Reglas de Operación se estableció que el dictamen final y la selección de ganadores del concurso realizado en el marco de la 8ª Feria de la Transparencia, tendrá un proceso de selección de los tres primeros lugares para el Concurso de Cosplay que estará a cargo del total de las dependencias expositoras en la feria por medio del voto directo a cada una de las instituciones participantes.

Que en el Programa Operativo Anual para el ejercicio fiscal 2016, se previeron recursos para la implementación del Programa Juventudes en Línea por un monto de 125 mil pesos.
Que los estímulos para cada participante que resulte ganador, serán los siguientes:

Primer lugar: tres mil pesos en efectivo.

Segundo lugar: dos mil pesos en efectivo.

Tercer lugar: mil pesos en efectivo.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueban las Reglas de Operación para el Programa Juventudes en Línea 2016, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se aprueba la Convocatoria para el Segundo Concurso de Cosplay 2016, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Tercero.- Se instruye a la Secretaría Ejecutiva, a efecto de que lleve a cabo las acciones necesarias para la implementación del programa referido.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados está a su consideración este acuerdo para el asunto de llevar a cabo el Cosplay y poder premiar ahí en la Feria de la Transparencia, el próximo lunes, a quienes vayan disfrazados con estas cosas así raras en los jóvenes, en términos de protección de datos personales.

Si no hay alguna otra cosa, por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo por el cual se aprueba la Convocatoria del Segundo Concurso de Cosplay y se modifican las Reglas de Operación 2016 del Programa Juventudes en Línea, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos al siguiente punto, que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el que se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebra el Sistema Movilidad 1 y este Instituto.

Por lo que también, solicito con la aprobación de ustedes, para que la maestra Ana Lía de Fátima García García, Secretaria Ejecutiva de este Instituto, proceda con las exposiciones correspondientes.
Por favor.

C. ANA LÍA DE FÁTIMA GARCÍA GARCIA.- Gracias, Comisionado 
A continuación, expongo el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Sistema de Movilidad 1 y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para los efectos que se indican.
Considerandos.

Que de acuerdo con el Artículo 37 primer párrafo en relación con el 17° transitorio, ambos de la Ley de Transparencia, el InfoDF es un órgano autónomo de la Ciudad de México, especializado, independiente, imparcial y colegiado con personalidad jurídica y patrimonio propios, con plena autonomía técnica, de gestión y financiera, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones, responsable de garantizar el cumplimiento de la presente ley; dirigir y vigilar derechos de acceso a la información y la protección de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el Artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General y en la propia Ley de Transparencia.

Que mediante decreto de fecha 7 de junio del 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 14 de junio del mismo año, se modificó el diverso que creó a la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, estableciendo en su Artículo 1º una nueva denominación a este organismo público descentralizado de la Administración Pública de la Ciudad de México, siendo ésta Sistema de Movilidad 1 (Sistema M1) Con personalidad jurídica y patrimonio propio, sectorizado de la Secretaría de Movilidad.

Que el organismo y el InfoDF convienen que el objeto del presente convenio consiste en el establecimiento de un marco de colaboración entre las partes, a efecto de coordinar el Servicio Especial de Traslado de Personas para diversas actividades interinstitucionales, entre las que se encuentra: trasladar a personas de diversas delegaciones al Zócalo de la Ciudad de México y viceversa, lugar en donde se llevará a cabo la Feria de la Transparencia y Protección de Datos Personales en su octava edición, mediante autobuses con capacidad mínima para 38 personas cada uno, en condiciones óptimas de funcionamiento para cubrir las necesidades del InfoDF.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno de este Instituto emite el siguiente acuerdo:
Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración a celebrarse entre el Sistema de Movilidad 1 y el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Segundo.- Se faculta al Comisionado Presidente para que, de ser el caso, realice las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado del Despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo con el Sistema de Movilidad 1 (M1) y nuestro Instituto. Básicamente para que el próximo lunes diversas escuelas y algunas delegaciones nos han pedido el apoyo para que podamos mover a algunas personas hacia la Feria de Transparencia en el Zócalo.

Este Convenio, lo único que respalda es la posibilidad precisamente de que haya un descuento importante en término de los camiones de M1 que en eso estamos. Entonces, ese es el asunto.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración que celebran el Sistema de Movilidad 1 el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Agradecemos mucho a la maestra Ana Lía de Fátima García García, la presentación de los acuerdos, el trabajo desarrollado para que salgan bien las cosas de la Feria por la Transparencia.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que tiene que ver con el acuerdo para, tanto la Coordinación Regional como la Coordinación Nacional del Sistema Nacional de Transparencia.

Básicamente, el acuerdo si quieren, de aquí a mañana lo confeccionamos para que lo podamos rubricar, entiendo que esas votaciones son acuerdos de Pleno, ¿no? Entonces, la consideración es que el martes 8, si no estoy mal en mis datos, se llevaría a cabo la votación para elegir a nuestro Coordinador de la Región Centro que comprende ocho estados de la República, en ellos se han inscrito tanto la Comisionado Presidente del estado de Morelos, Mireya Arteaga Dirzo y el Comisionado del Estado de México, Javier Martínez algo, Cruz, algo Cruz, que son digamos, y a nivel nacional, tenemos candidata única, ¿no? Que siempre fue nuestra candidata, ya es candidata única, pero de todas maneras hay que someter a votación del Pleno, evidentemente la propuesta.

Entonces, tenemos esas dos opciones, no sé si alguno de los Comisionados ya planteada la propuesta de que sería…
Por favor, mi querido Comisionado. Sí, sí, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, solamente señalar que ya hemos valorado adecuadamente para el interés institucional tanto del Sistema Nacional de Transparencia como para el InfoDF las candidaturas que hay.

En el caso de la Coordinación Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, pues hay una candidata única con la que además coincidimos y entonces esa parte, digamos, está de obvia y urgente resolución.
En el otro caso de los dos Comisionados, de la Comisionada Mireya Arteaga Dirzo, la Presidenta del estado de Morelos y en el caso de Javier Martínez, que es Comisionado del Estado de México, del órgano garante del Estado de México, creo que ambos tienen bastantes cualidades, sin duda que es difícil la elección entre los dos porque los dos han mostrado, tanto Mireya, como Javier, una dedicación y un compromiso muy fuerte con el Sistema Nacional de Transparencia, tienen sobradas cualidades ambos, su compromiso, su trabajo, su experiencia, pues nos pusieron al InfoDF a valorar en el extremo las dos propuestas, pero sin embargo, de acuerdo a lo que hemos platicado anteriormente, pues lo que está a consideración y parece que al final se logró un consenso, pues es de votar por la candidatura de Javier Martínez Cruz, el Comisionado del Estado de México para que él coordine la Región Centro.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, pues creo que hay consenso en este Pleno de que sea nuestro compañero, el Comisionado Javier Martínez Cruz, a quien le demos nuestro voto para esperemos y sí coordine la Región, la Región Centro.

Entonces, con estos dos acuerdos, de Yolli García, en el estado de Veracruz, que es candidata única y nuestra candidata y además de Javier Martínez Cruz para coordinar la Región Centro, que lo podamos someter a consideración y les pasamos el acuerdo para que quienes estemos en Valle de Bravo el próximo 8 de noviembre, se pueda emitir el voto.

Por favor, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más precisando, así lo vamos a hacer, pero precisando, de acuerdo a lo que nos comunica la Secretaría Ejecutiva del Sistema Nacional de Transparencia, el maestro Federico Guzmán Tamayo tienen que llevarse los acuerdos por separado, tienen que llevarse los acuerdos por separado y también lo que tenemos que definir es quién de los que van a ir a esta reunión del Sistema Nacional de Transparencia, que va a ser en el Estado de México, quién va a llevar el voto por parte del InfoDF.

Yo en el caso particular, por motivos de agenda de trabajo, pues no voy a asistir, no sé si el Presidente vaya a asistir, si fuera a asistir pues sería el indicado, pero si no fuera el caso…
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Si no para que uno de nosotros vaya. O sea, sí voy a ir, pero no sé a qué horas vaya a ir.

Tengo que estar temprano, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo voy a ir.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sea Alejandro, para que quede también asentado que es Alejandro Torres que acordó el Pleno y que lleve el voto.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Exacto, sí, sí, lo que hacemos es dejar, le damos de una vez nuestro voto, no vaya a ser, el diablo —como decía mi abuela— y no lleguemos, como la feria la tenemos el 7, yo sí llegó, yo sí voy a ir, pues, tengo responsabilidad con el Sistema, iré pero no sé a qué horas vaya llegando.

Entonces, pero qué bueno que lo dice, entonces, un poco para votarlos por separado y asentar que el Comisionado Alejandro Torres será quien lleve el voto, estemos o no estemos ahí ya tenemos asegurado que nuestro voto va a llegar.

Por favor, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el proyecto de acuerdo mediante el cual se va a realizar la Coordinación Nacional, se va a elegir, perdón, la Coordinación de Órganos Garantes del Sistema Nacional de Transparencia de la Región Centro, quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

Ahora…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo lo anuncio, que es ese voto que la Coordinación Nacional de Órganos Garantes es para la Comisionada Presidenta del órgano de Veracruz, Yolli García.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Y se autoriza permitir el voto que lo lleve el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y seguimos para emitir el voto.

Vamos con el segundo acuerdo, que es el de la Coordinación Centro y de la misma manera se comisiona al Comisionado Alejandro Torres para que lleve el voto a la Coordinación Nacional.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, no, la Centro para el Comisionado del Estado de México.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Perdónenme. OK. Es la Coordinación Centro a favor del voto del Comisionado del Estado de México, Javier Martínez Cruz y de la misma manera se comisiona al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, para que lleve el voto a favor.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto. Ya están nuestros acuerdos del Sistema Nacional, ya tenemos voto, Yolli va a ganar, qué bueno, yo creo que va a ser cosas por el Sistema, esperemos que también Javier porque eso se va a complicar, pero bueno, ahí ya veremos.

Vamos al siguiente punto del Orden del Día que fue la adecuación para que se presente el proyecto mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 de este Instituto.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes para que el licenciado Armando Manuel González Campuzano pueda presentarnos el acuerdo en comento.
Tiene el uso de la palabra.

C. ARMANDO MANUEL GONZÁLEZ CAMPUZANO, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Buenas tardes Comisionados, buenas tardes.
Proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Consideraciones.

Que el Artículo 5 fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., la autonomía presupuestaria de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente sin exceder sus presupuestos autorizados y en cumplimiento con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo al Artículo 22 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas de su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de conformidad al Artículo 29 de los lineamientos en materia de recursos financieros del InfoDF, los montos y los niveles beneficiados con las prestaciones del personal del Instituto, adicionales a las obligaciones de la ley, estarán sujetos a disponibilidad presupuestal y a aprobación del Pleno.

Afectaciones programático presupuestales.

El origen de los recursos, ésta es una ampliación presupuestal por 500 mil pesos, donde la Asamblea Legislativa del Distrito Federal nos aporta 300 mil; la Auditoría Superior de la Ciudad de México, 40 mil y el Instituto Electoral del Distrito Federal, 20 mil y sumamos los rendimientos financieros por 140 mil pesos, no son recursos que se generaron por los rendimientos en el Instituto, todo eso va a la Partida 3831 que son 500 mil pesos para la Partida Congresos y Convenciones para cubrir los gastos de la 8ª Feria de Transparencia que se llevará a cabo el 7 de noviembre del 2016.

Esto va a permitir cumplir con los objetivos establecidos para el ejercicio 2016.
Acuerdo.

Se aprueban las afectaciones programático presupuestales correspondiente al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos del documento que como anexo forma parte integral del presente acuerdo.

Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que se lleve a cabo las afectaciones programático presupuestales aprobadas en el presente acuerdo.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al Secretario Técnico para que este acuerdo se publique en el portal del Instituto.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Comisionados, está a su consideración este acuerdo de afectaciones programático presupuestales. Básicamente, estamos incorporando a nuestro presupuesto lo dado por las instituciones para hacer frente a la Feria de Transparencia y lo único que estamos metiendo en términos de liquidez son los rendimientos financieros de nuestras cuentas, que son 140 mil pesos, por si se llegara a ofrecer algunos gastos que pues sí, seguramente vamos a tener que hacer por el tema de la feria el próximo lunes.

Con esas características, si no hay comentarios, para que lo pueda poner a consideración nuestro Secretario Técnico.
C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, aquellos que estén a favor con el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indicaron, correspondientes al ejercicio fiscal 2016 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, sírvanse manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad el acuerdo presentado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Le agradecemos al licenciado Armando González Campuzano el asunto.
Vamos al, pues sí ya, a los recursos de revisión, seguimos con presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto en materia de solicitudes de acceso a información pública, de conformidad con el criterio establecido, vamos primero a discutir, analizar y votar los recursos que han sido reservados por algún integrante de este Pleno.

Solicito la aprobación de ustedes para que Alejandra Mendoza Castañeda, encargada de Despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda con las exposiciones correspondientes.

Le damos la bienvenida a nuestra Directora de Jurídico y Desarrollo Normativo, muy buenas tardes e iniciamos con el expediente 2353, el sujeto obligado la Delegación Miguel Hidalgo.

Nuestra Directora Jurídica para exponernos el proyecto.
C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA, DIRECTORA JURÍDICA.- Gracias, señor Presidente. Buenas tardes señores Comisionados.

Sujeto obligado: Delegación Miguel Hidalgo. Expediente: RR.SIP.2353/2016.

Solicitud: El particular solicitó información referente hacia una persona en específico durante el periodo comprendido del 1º de enero del 2000 a la fecha, laboró o prestó sus servicios como personal de honorarios y en caso de ser afirmativa, se proporcione el tipo de trabajador.
Respuesta: el sujeto obligado informó que de acuerdo a la información proporcionada por la Dirección Ejecutiva de Servicios Internos, se indicó que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos y bases de datos de la Subdirección de Capital Humano, no localizó antecedente alguno de que la persona del interés del particular labora o haya laborado dentro de ese órgano político-administrativo.
Recurso de revisión: el sujeto obligado no acredita haber realizado la búsqueda exhaustiva en sus archivos; asimismo, no fundó ni motivó haber requerido a todas las unidades administrativas a su cargo para realizar la búsqueda de la información solicitada en sus archivos.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a la respuesta emitida por el sujeto obligado se advirtió que éste gestionó de manera adecuada las solicitudes de información al ser turnadas a la unidad administrativa competente, en este caso, Dirección Ejecutiva de Capital Humano, la cual atendió de manera categórica los requerimientos planteados en las solicitudes de información y en consecuencia, se procede a declarar al único agravio hecho valer por el recurrente infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión, seguramente, y le pregunto al Comisionado Alejandro Torres Rogelio porque lo trae reservado, va con el 2355 y sus acumulados que son prácticamente lo mismo, ¿verdad? Usted tiene el uso de la palabra, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes. Sí, en efecto, quisiera plantearles que pudiéramos abordar en este mismo momento tanto el 2353 como el 2355 y sus acumulados, ambos de la Delegación Miguel Hidalgo porque versan exactamente de lo mismo, entonces, para después omitir ya la lectura del siguiente.

Aquí tengo dos observaciones, primero, de la revisión de ambos proyectos se advierte que si bien el sujeto obligado realizó un pronunciamiento relativo a la no localización de la información, las respuestas proporcionadas no dan certeza jurídica respecto de los archivos en los cuales se realizó la búsqueda referida en la respuesta, máxime que la información solicitada va del 1º de enero del año 2000 a junio de 2016, por lo que la búsqueda debió realizarse tanto en el archivo de trámite como en los de concentración e histórico.

Por ello es que mi propuesta es que el sentido del proyecto sea modificar para que realice la búsqueda de la información en los diversos archivos de la Delegación, tramite, concentración e histórico, de localizar la información la proporcione al particular y en caso contrario haga las manifestaciones a que haya lugar precisando en dónde realizó la búsqueda correspondiente.
La segunda observación que hago, tiene más bien como destinatario a nuestra Dirección Jurídica de este Instituto, porque en ambos proyectos, en el caso del recurso de revisión 2355, en la página 6 y en el caso del recurso de revisión 2353, en la página 4, se advierte en una fecha la admisión y acumulación de diversos recursos y posteriormente la propia Dirección Jurídica regulariza el procedimiento para no tener por presentados algunos de esos recursos al haber sido presentados de manera extemporánea.

Dicha regularización la hacen con fundamento en el Artículo 272-G del 

Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal que refiere, cito: 
“los jueces y Magistrados podrán ordenar, aún fuera de la audiencia que se refiere el Artículo 272-A, que se subsane toda omisión que notaren en la sustanciación para el solo efecto de regularizar el procedimiento con la limitante ––y esto es importante–– con la limitante que no podrán revocar sus propias determinaciones”, hasta aquí la cita.

Y es aquí donde hago, precisamente, un llamado de atención respetuoso a la Dirección Jurídica porque la regularización que se hizo no fue para subsanar una omisión, sino para revocar una determinación que la misma Dirección había realizado.

En otras circunstancias, ustedes saben, mi propuesta habría sido reponer el procedimiento para que se llevara con apego a la legalidad; sin embargo, considerando el tiempo transcurrido, la necesidad de garantizar el acceso a la información y que lo violación procesal advertida no conculcará el derecho del particular, toda vez que estamos modificando para realizar la búsqueda exhaustiva de manera adecuada, si es que así lo consideran ustedes conveniente aprobar.

Mi propuesta es que en esta ocasión no es necesario realizar esta reposición, pero sí hacer un atento llamado a la Dirección para que se abstenga de realizar este tipo de actos, que son contrarios a derecho.

Entonces, hasta aquí las dos observaciones que pongo a su consideración para ambos recursos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración las dos reservas, digo, una reserva y la otra una consideración, en términos, sí, claro, digamos, un poco lo subsana el Comisionado Alejandro Torres presentándoles la posibilidad de que dejemos a salvo derechos al modificar el asunto y hacer la búsqueda en el Archivo de Trámite, Concentración e Histórico de la propia delegación para ver si tienen el asunto y con eso un poco darle salida al tema.

No sé si haya alguna otra cosa, si no nos iríamos con la reserva y el señalamiento.

Por favor, señor Secretario Técnico.

Sí, ambos, sí, o sea, votamos 2353 e inmediatamente después 23, bueno, juntos en un mismo acto, sí.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos del 2016, RR.SIP.2353 y RR.SIP.2355 y acumulados, de la Delegación Miguel Hidalgo, sea el de modificar por las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2511, el sujeto obligado la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2511/2016.

Solicitud: el particular solicitó copia certificada de los documentos que amparen el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de cierta persona moral que aparecen con ese estatus en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015.

Para el caso de contener información clasificada, solicitó la versión pública.

Respuesta: el sujeto obligado informó que a la fecha no se localizó información respecto de documentos que amparen el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral de interés del particular, que aparecen con ese estatus en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015, tal y como lo refiere el particular.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta en virtud de que considera que se violenta su derecho de acceso a la información al negarle la información solicitada, la cual debe de ser pública, toda vez que la misma es un acto que ya se encuentra consumado, además de que dicha respuesta se encuentra incompleta.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado se pudo determinar que conforme a sus atribuciones sí se encontraba en posibilidades de entregar la información del interés del particular, con base en el aviso por el cual se da a conocer a las personas físicas y morales, titulares de anuncios registrados ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda que amparan el comprobante de retiro de cada uno de los anuncios de la persona moral de interés del particular y que aparecen con cierto estatus en el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, por lo que el sujeto obligado faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión también se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, de acuerdo con el sentido del proyecto. Mi propuesta más bien es para homologar la redacción de la orden con los proyectos que ya aprobamos la sesión pasada, toda vez que van en el mismo sentido, de esta forma sería necesario hacer explícito en la primera parte de la orden que deberá entregar el documento en el que conste que se le informó a la autoridad el retiro de los anuncios, ya sea que fuera un acta, minuta, carta, lo que sea, el documento que haya sido por el cual ya no le notificaron a la autoridad de esta circunstancia.

Y eliminar la segunda parte de la orden donde damos la opción a que el sujeto obligado no proporcione la información que ya admitió expresamente que tiene, de acuerdo con la referencia que se hace en la página 16 del proyecto cuando habla precisamente la misma autoridad de una minuta.

Entonces, ya admitió la autoridad que tiene esa minuta, entonces ya no cabe la opción de que no entregue el documento.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, yo creo que sí y además habría que ajustar la orden, básicamente, o sea, para que sea en los términos porque además hay una parte de la orden en donde dice que igual y si no lo tiene que funde y motive el asunto.

Entonces, ahí estamos diciendo que sí lo tiene y entonces más bien tiene que hacer este tema de ajuste.

Si no hay alguna otra cosa, señor Secretario Técnico, para que usted lo pueda poner a consideración del Pleno.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, con número de expediente RR.SIP.2511/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2594 de la Secretaría de Seguridad Pública.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Seguridad Pública. Expediente: RR.SIP.2594/2016.

Solicitud: respecto de vuelos realizados en diversos periodos por los exjefes de gobierno y del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México en helicópteros de la Secretaría de Seguridad Pública se requirió: la cantidad, punto de partida y punto de llegada, matrícula del helicóptero que los trasladó, kilometraje y costo total de vuelo por concepto de combustibles y horas hombre.

Asimismo, se solicitó conocer la matrícula de todos los helicópteros pertenecientes a la Secretaría que estén o hayan estado en activo entre el 5 de diciembre del año 2013 a julio del 2016, así como marca, modelo, estado actual y número de pasajeros que pueden trasladar.

Respuesta: el sujeto obligado informó de la cantidad de vuelos realizados por los exjefes de gobierno y del Jefe de Gobierno en helicópteros, así como la marca, modelo, estado actual y número de pasajeros que pueden trasladar los helicópteros de la Secretaría y clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada, punto de partida y punto de llegada, matrícula de la aeronave que lo trasladó y kilometraje de los viajes en los helicópteros que realizaron los exjefes de gobierno y el Jefe de Gobierno y la matrícula de todos los helicópteros pertenecientes a la Secretaría de Seguridad Pública.

Lo anterior, derivado de la Vigésima Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 18 de agosto de 2016 y con fundamento en el Artículo 183, fracciones I y II de la ley de la materia.

Recurso de revisión: 1. El sujeto obligado alegó un resguardo de la seguridad y salud, tanto del Jefe de Gobierno como de los exjefes de gobierno, sin que exista la debida fundamentación, ya que la reserva de la información correspondiente no es aplicable, puesto que, si los aludidos utilizaron aeronaves oficiales para sus traslados, debió ser para el cumplimiento de actividades oficiales, por lo que no existe el riesgo de que se expongan datos particulares.

2. Por lo que se refiere a los costos, si bien se puede argumentar que no hay vuelo asignado para los jefes de gobierno y que son multifuncionales, también es cierto que las bitácoras deben detallar esa información.

3. Con respecto a las matrículas se entiende que los mandatarios estatales viajan en las aeronaves disponibles, por lo que proporcionando las matrículas de toda la flotilla se elimina cualquier riesgo, es decir, que al final de las matrículas terminan siendo una variable genérica y no un patrón.

4. En caso de que haya vuelos privados se debería señalar cuáles fueron y cuáles son los oficiales para actividades de su cargo, tiempo de cada vuelo y la duración para cada de las paradas que realiza la aeronave.

5. No se hace una distinción sobre vuelos dentro de la Ciudad de México, antes Distrito Federal y las salidas a otras entidades, lo que también representa una omisión de la información solicitada, información que tampoco pone en peligro la vida de los implicados, puesto que las salidas del Distrito Federal suelen obedecer actuaciones oficiales o eventos públicos, en caso de que no lo sean debería explicarse por qué hay vuelos privados de aeronaves oficiales.

Consideraciones del proyecto: en primer lugar, se advirtió que el hoy recurrente no se inconformó de las respuestas brindadas a la primera parte de los requerimientos 1, 2, 3 y 4 ni de los incisos a), b), c) y d) del requerimiento 5.

En segundo lugar, se determinó que los agravios cuarto y quinto constituyen una ampliación a la solicitud, por tanto, se sobreseyeron, con fundamento en el Artículo 249 fracción III, en relación con el diverso 248 fracción VI de la ley de la materia.

Ahora bien, del estudio a la respuesta impugnada, así como de las diligencias para mejor proveer y de la revisión al Acta de la Vigésima Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 18 de agosto de 2016, se concluyó que los agravios primero y tercero son fundados, toda vez que el sujeto obligado clasificó como información de acceso restringido en su modalidad de reservada y punto de partida, punto de llegada y matrículas de las aeronaves en las que realizaron vuelos los exjefes de gobierno y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, así como la matrícula de todos los helicópteros pertenecientes a la Secretaría de Seguridad Pública, sin que se actualicen las hipótesis de excepción, previstas en el Artículo 183 fracciones I y II de la ley de la materia, aunado a que clasificó el kilometraje, información que se advirtió, no cuenta con ella, por lo que deberá desclasificar la información referida y proporcionarla.

Respecto al agravio segundo, éste se estimó parcialmente fundado, ya que la respuesta del sujeto obligado en relación al costo por concepto de combustible no brindó certeza jurídica, aunado a que se advirtió que sí cuenta con dicha información y en relación a las horas hombres requeridas ni de las bitácoras ni las atribuciones señaladas, se desprende que deba contar con dicha información.

Sentido del proyecto: sobreseer únicamente por lo que hace a los nuevos requerimientos de información y por lo restante modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido que se presenta; sin embargo, se ponen a consideración los siguientes ajustes.

En los puntos 1 y 2 de la orden se instruye a la Secretaría para que desclasifique la información que había determinado como reservada, por lo que debe de precisarse que estas actuaciones se realizarán mediante intervención del Comité de Transparencia, eso con fundamento en el Artículo 26 del Reglamento de la ley de la materia, además deberá de precisarse en la resolución y en la orden el fundamento establecido en el último párrafo del Artículo 171 de la Ley de Transparencia que prevé el supuesto en que el Instituto revoque la clasificación de la información, el Comité de Transparencia del sujeto obligado deberá de atender la resolución para hacerla pública, situación que se actualiza en el presente asunto.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. También de acuerdo con lo que ha planteado el Comisionado Sánchez Nava, además de como lo trae el proyecto, pues es información de carácter público, ya se ha visto en otras cosas.

Pero quiero hacer una observación de forma y esto es que en los resolutivos de nuestro proyecto el sobreseimiento referido en el considerando segundo se establezca esta observación, ya que se ha hecho en varias ocasiones, entonces, en el considerando estamos señalando el por qué se sobresee determinado aspecto, tiene que venir en los resolutivos también para que quede completo el proyecto. 

Es una cuestión de forma nada más y esto ojalá la Dirección pudiera tomarla en cuenta porque han fallado en algunos proyectos en el que no están poniendo los resolutivos, lo que estamos estableciendo en los considerandos.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva. Creo que está…

Comisionado David Mondragón Centeno, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Buenas tardes nuevamente a todas y todos ustedes. 

Hay antecedentes de este tipo de información que se han solicitado, hay por lo menos dos gobernadores a los que se les ha solicitado la información respectiva de las bitácoras de los vuelos y también a la misma Presidencia de la República, fue un caso sonado por parte del INAI, hoy que originalmente el INAI confirmó la respuesta de información clasificada respecto de las bitácoras que habían, de vuelos que se habían dado, que eso son las bitácoras, precisamente.
No se está dando información de los vuelos que se van a hacer, de cuál es la agenda hacia el futuro, sino los que ya se realizaron y el criterio ahí es que, en este caso no hay afectación, no es una información de carácter reservado que tenga que ver con seguridad nacional o que tenga que ver con integridad y seguridad de las personas que viajan.

Entonces, yo creo que aquí estamos resolviendo bien porque hay que dar la información, toda la que pide, creo que ninguna de esa información es reservada, toda la información en mi opinión es pública, se tiene que entregar absolutamente toda, porque por ejemplo, están reservando las matrículas, son vehículos de propiedad pública, del patrimonio público, no es como en el caso de un recurso que revisamos que se trataba de vehículos asignados a ciertos funcionarios públicos, pero que al final de cuentas los funcionarios públicos en la modalidad en que tenían esos vehículos era de un arrendamiento financiero que al final esos vehículos se les quedaban a ellos.
Entonces, estaba en la disyuntiva de que si eran vehículos públicos o eran vehículos de carácter privado, en aquella ocasión resolvimos a favor de reservar esa información, de las placas, las matrículas de los vehículos, de los automóviles, pero en este caso son helicópteros, son vuelos y es información que incluso se podría obtener a nivel federal, a Comunicaciones y Transportes, a la gente de ASA, de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, se les podría requerir simplemente la información de cuáles son las matrículas de los vehículos que pertenecen a seguridad pública o a tal gobierno y tendrían que darlo, no es una información que se deba de reservar.
La otra es el punto de partida y el punto de llegada, podría coincidir, por ejemplo y lo pongo sobre la mesa en que en el caso del actual Jefe de Gobierno se podría dar avisos de por dónde transita y eso sí podría ser información reservada, pero no lo entiendo para exjefes de gobierno, ya nos son jefes de gobierno, ya no están, fueron viajes que realizaron. Entonces, yo creo que esa información también hay que darla y quedaría sobre la mesa la posibilidad de reservar la del actual Jefe de Gobierno porque eso daría, insisto, pistas de a dónde se traslada, lo dejo a su consideración.
Pero de ahí en fuera todo lo que se está reservado el Comité de Transparencia no es reservado, es información pública, en mi punto de vista, y únicamente sí, como dice una parte el recurso, respecto de los puntos novedosos, pues obviamente ahí sobreseemos porque son cuestiones que no estaban incorporadas en la solicitud, sino que incorporó el solicitante al hacer el recurso de revisión, pero por lo demás yo creo que sí debemos desclasificar lo que el Comité de Transparencia está reservando sin la fundamentación y motivación adecuada porque no está en los supuestos de la ley la reserva que ellos están haciendo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, iniciaste muy bien, David, creo que así debemos mantener la propuesta que nos hace el Jurídico, hacías una consideración respecto al Jefe de Gobierno, pero ya es un hecho consumado, no lo pone en riesgo, tú mismo lo dijiste con tus mismas palabras, no hay cuestiones de salud, porque son hechos ya que no ponen en riesgo.
En lo que sí comentaste que, a futuro, eso ya es otra cosa, porque eso sí podría poner en riesgo y eso sí podría ser información de carácter clasificado, pero como ya es un hecho consumado, pues ya no puede suceder nada, nada más que son recursos públicos, pues se tiene que trasparentar y como tú lo comentaste, utilizando tus propios argumentos, creo que debemos de mantener el recurso como viene.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- En el sentido en el que viene, solamente con estas precisiones para poder reforzar el tema, digamos, nosotros vamos a ordenar la desclasificación de la información y por lo tanto tendría que hacerse en los ajustes necesarios en el asunto, creo que todo mundo estamos de acuerdo en que, digamos, el proyecto que nos presenta Jurídico es bastante bueno por las consideraciones que han dado ustedes acá en la mesa.

Entonces, por favor, señor Secretario Técnico, simplemente con las adecuaciones hechas por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el asunto de que, en el segundo margen, precisamente, acoten el tema de lo que estamos sobreseyendo.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2594/2016 de la Secretaría de Seguridad Pública, sea el de sobreseer el recurso de revisión en lo relativo a los planteamientos novedosos y modificar, con las consideraciones y ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2600, el ente obligado la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2600/2016.

Solicitud: el particular solicitó un informe sobre el número de modificaciones autorizadas al Programa General de Desarrollo Urbano, los programas delegacionales de Desarrollo Urbano y/o los programas parciales de Desarrollo Urbano, con base en el procedimiento establecido en el Artículo 41 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, conocido como afirmativa ficta.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó al particular que para el mejor despacho y ejercicio de sus atribuciones se apoye en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 15 fracción XI de la Ley Orgánica de la Administración Pública de la Ciudad de México, ya que a ésta le corresponde formular, coordinar y evaluar el Programa General de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México, así como sus modificaciones.

Por lo anterior, a efecto de no vulnerar garantía alguna en perjuicio del particular y de conformidad con lo ordenado en el Artículo 200 primer párrafo de la ley de la materia, le indicó que su solicitud fue remitida a la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda para su atención procedente, proporcionándole los datos de localización de dicha unidad.

Recurso de revisión: el particular se inconformó con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, ya que considera que se violenta su derecho de acceso a la información porque el sujeto es responsable en generar, detentar o, en su caso, administrar la información requerida.

Consideraciones del proyecto: de las constancias que integran el expediente en que se actúa, si bien es cierto, se advierte que el sujeto obligado emitió un pronunciamiento para dar atención a la presente solicitud y en términos de lo establecido en los artículos 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 10 fracción VII de los lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y de datos personales en la Ciudad de México, vía Sistema Electrónico INFOMEX, remitió la solicitud de información ante el diverso sujeto obligado, que a saber es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, después de revisar las facultades con que cuenta normativamente, hablando la Jefatura de Gobierno de esta Ciudad, se pudo constatar que está facultada para dar atención a la solicitud de mérito, ello en razón de que es la encargada de presentar ante la Asamblea Legislativa los proyectos de modificaciones a los programas de Desarrollo Urbano.

Por lo anterior, se concluye que su respuesta no se encuentra ajustada del todo a derecho, al derecho que tutela el acceso a la información pública y consecuentemente resulta fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, mi propuesta es eliminar la segunda parte de la orden, porque primero estamos ordenando un pronunciamiento categórico respaldado en el considerando cuarto por el análisis normativo que hacemos donde se desprende la competencia de la Jefatura de Gobierno para pronunciarse respecto a lo que le están solicitando y luego decimos cito: “o en caso contrario funde y motive dicha imposibilidad”. 

Entonces, es una incongruencia, es algo que ya hemos abordado en múltiples ocasiones, que después del análisis normativo si advertimos que debe tener la información, no debemos restar fuerza a nuestra orden ofreciendo a los sujetos obligados la alternativa de incumplir su responsabilidad de informar, entonces, no restemos fuerza a nuestras órdenes, sobre todo porque ya hicimos el análisis normativo, ya demostramos que sí puede pronunciarse al respecto, así lo ordenamos, entonces, no vayamos atrás después.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la propuesta hecha por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, simplemente para que haga, en realidad lo que, me queda claro que tiene facultades concurrentes para los cambios de uso de suelo, según la ley, es el único que, de hecho, el Jefe de Gobierno puede hacer cambios de modificaciones al uso de suelo, una vez aprobados los programas de Desarrollo Urbano, por lo tanto, y le piden 2010-2016, por lo tanto, pues tiene que simplemente pronunciarse si ha habido o no modificaciones al uso de suelo en esos términos y en los años en que no haya, en los periodos en que no haya, pues que así lo diga, ¿no? No habido por parte de la Jefatura un cambio al uso de suelo por el asunto y tan, tan y que entregue el tema de la información.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2600/2016 de la Jefatura del Gobierno del Distrito Federal sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2619 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. Expediente: RR.SIP.2619/2016.

Solicitud: copia certificada de los documentos y/o expediente denominado “acuerdo” dentro del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, publicado en la Gaceta del Distrito Federal el día 18 de diciembre del año 2015, de una persona física en específico, para el caso de contener información clasificada solicitó la versión pública.

Respuesta: el sujeto obligado informó que de acuerdo con los antecedentes con los que cuenta la Dirección General de Asuntos Jurídicos, la información relativa a la persona física de interés del particular en el apartado denominado “acuerdo” y considerando que en la petición el solicitante señala que desea copia del documento y/o expediente, se aclara que de la búsqueda en los archivos se localizó un documento relativo al apartado denominado “acuerdo” por lo que fue enviado en forma impresa y en versión pública el documento del interés del particular.

Recurso de revisión: la parte recurrente se inconformó con la respuesta en virtud de que considera que la información que el sujeto obligado anexa a la misma se encuentra incompleta, en virtud de que el sujeto obligado se limitó a adjuntar la minuta de trabajo de fecha 5 de octubre de 2015 en versión pública sin los anexos que la conforman.

Consideraciones del proyecto: del análisis realizado a las constancias del presente recurso, se advirtió que el sujeto obligado emitió una respuesta congruente, fundada y motivada, en virtud de que entregó al solicitante copia simple de la minuta de trabajo, derivado del expediente de reconocimiento a nombre de la persona física de su interés, de fecha 5 de octubre de 2015, proporcionando el documento con el cual se incorporó el anuncio que refiere el particular al padrón oficial mencionado, anexando copia simple en versión pública, conforme a lo acordado en la Décimo Cuarta Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de esa Secretaría, celebrada el 7 de junio de 2016, en la que se confirmó que el nombre y firma son datos considerados como información confidencial, con lo que dio respuesta puntual a cada uno de los requerimientos planteados por el particular.

Por tal motivo, se determinó que el único agravio invocado por el particular es infundado.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. No se coincide con el sentido del proyecto, conforme a los siguientes comentarios.

La solicitud de información en este asunto consistió en la copia del expediente de una persona relacionada con el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal. En respuesta la Secretaría le entregó al particular la versión pública de una minuta de trabajo, de cuya lectura se desprende en el apartado cuarto que consta en la página 45 del expediente que dicha minuta tiene un anexo, tal y como leeré enseguida.

En razón de lo anterior la persona firmante reconoce que su inventario de anuncios después de la revisión y depuración, de conformidad con las líneas de acción consiste en lo siguiente, mismo que se adjunta al presente documento como anexo.

Sin embargo, si bien en la minuta se mencionó la existencia de un anexo, lo cierto es que éste no fue proporcionado al solicitante, por lo que éste al expresar sus agravios se inconformó de que la respuesta estaba incompleta, ya que no se le entregaron los anexos que la conforman, manifestación que es visible en la página 4 del expediente y en el segundo párrafo de la foja 7 del proyecto, pero que no son analizados en la resolución.

En ese sentido es que la propuesta que se plantea consiste en modificar la respuesta impugnada, incluir el estudio del agravio referente a los anexos y declararlo como fundado, siendo que prevalecería la entrega de la citada minuta del interés del solicitante.

Lo anterior adquiere sustento si se recuerda que ha sido criterio de este Pleno el considerar a los anexos de los documentos solicitados como materia del requerimiento, por lo que los sujetos obligados al emitir sus respuestas deben entregarlos.

Una vez determinado lo anterior, se estará en posibilidades de ordenar a la Secretaría la entrega de los anexos en copia certificada y previo pago de derechos por su reproducción. En caso de que contenga datos personales deberá de resguardarlos y elaborar una versión pública que debe proporcionar al ahora recurrente, en caso de que el sujeto recurrido no cuente con el anexo mencionado en la minuta, deberá de aclararlo al particular, haciendo un pronunciamiento en ese sentido.

Finalmente, y dado que para el cumplimiento de la resolución podría mediar la intervención del Comité de Transparencia, se sugiere que el plazo para tal fin sea de 10 días.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Comisionados, está a su consideración la reserva hecha por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava. Yo estoy de acuerdo con el tema porque creo que no se agota con el tema de lo que entrega porque sí pidió un expediente y en el caso de que haya más documentos o anexos o lo que sea, pues que entregue y si no hay anexos o no hay esa cosa, pues que haga las aclaraciones correspondientes, como dice el Comisionado y que pase, precisamente, por Comité de Transparencia por lo que tenga. Creo que es correcto el asunto.

No sé si haya alguna cosa, si no, por favor, sí, modificar.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente. 

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2619/2016 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2702 y sus acumulados, el sujeto obligado la Autoridad del Espacio Público.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público. Expediente: RR.SIP.2702/2016, acumulados.

Solicitud: copia de la documentación técnica entregada por diversas personas morales a la Autoridad del Espacio Público para concluir el proceso de reubicación de dichas empresas mencionadas en el penúltimo párrafo y de una minuta de trabajo de fecha 5 de marzo de 2012.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó al particular los antecedentes, el fundamento legal y el procedimiento de Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, así como la fecha de publicación del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, indicando que no es posible entregar la información, ya que ésta fue clasificada como información de acceso restringido en su modalidad de reservada, con fundamento en el Artículo 37 fracción X de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida indicando que le fue negada la información requerida, argumentando que el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal es un acto consumado, por lo que considera que no procede la clasificación de la información realizada por la autoridad recurrida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado se advierte que la autoridad recurrida no cumplió con el procedimiento de clasificación de la información establecido en la ley de la materia, por lo que, al no proporcionar los documentos requeridos, faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio y le pregunta sería ¿las observaciones también valdrían para los siguientes? No.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, no, realmente no, solamente a uno, al 2748, pero si no…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Los vemos por separado mejor, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, solamente éste y para el 2748 sería lo mismo, si quieren lo vemos de uno solo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ese y ya los demás por separado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Que es muy sencillo. Señalamos que se debe pasar por el Comité de Transparencia, en este caso hacemos alusión al 169, pero no al Artículo 216 para la cuestión del procedimiento de pasar por el Comité de Transparencia.

Y en el caso del recurso de revisión 2748, hacemos alusión de manera inversa, al 216, pero no al 169. Entonces, para que queden armonizados, en ambos deben fundamentarse la decisión de este Instituto, en ambos artículos para que pase al Comité de Transparencia, de conformidad con el análisis que se hace en ambos casos.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Es un tema de fundar nuestras órdenes en términos de los comités de transparencia y de sus facultades, en términos del 169 y 216, que en realidad es lo correcto, en términos de correlación de fundamento.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que lo pueda poner a consideración del Pleno, con estas observaciones, tanto el 2702 como el 2748, que están enlistados en el número 7 y 9 de esta sesión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2702 y acumulados y RR.SIP.2748 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2710, también de la Autoridad del Espacio Público.

Nuestra Directora Jurídica en el uso de la voz.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Autoridad del Espacio Público. Expediente: RR.SIP.2710/2016.

Solicitud: copia certificada del escrito ingresado ante el sujeto obligado el día 12 de diciembre de 2011, suscrito por los representantes legales de diversas personas morales en el que notificaron la sesión de derechos respecto de 37 anuncios publicitarios en favor de una persona moral, así como su ratificación el día 20 de diciembre de 2011, contenido en cierta minuta de trabajo, de fecha 5 de marzo de 2012.

Respuesta: el sujeto obligado proporcionó al particular los antecedentes del procedimiento del Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, así como la fecha de publicación del Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal, indicando que la información que detenta en relación al referido programa fue clasificada como información de acceso restringido en su modalidad de reservada.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, indicando que le fue negada la información requerida, argumentando que el Padrón Oficial de Anuncios Sujetos al Reordenamiento de la Publicidad Exterior en el Distrito Federal es un acto consumado, por lo que considera que no procede la clasificación de la información realizada por la autoridad recurrida.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado a la respuesta otorgada por el sujeto obligado se advierte que la autoridad recurrida no cumplió con el procedimiento de clasificación de la información establecida en el Artículo 169 de la ley de la materia, por lo que al no proporcionar los documentos requeridos faltó a lo previsto en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la ley de la materia.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Perdón, omití mencionar que 2710 es éste, el del 216, solamente referirme al 169, hay que referir el 216, es éste, el 2702 no traía ese problema, una disculpa, así que no aplica realmente, sino era para éste, para el 2710, lo del 2702 era una cuestión de forma menor, realmente sin mayor importancia. Pero este 2710 solamente hace referencia al 169, hay que hacer referencia al 216, así es, una disculpa.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- La fundamentación, entonces se corrige del otro y de éste sí se, 169 y 216 para la remuneración del asunto, para que lo pueda poner a consideración, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente, se toma nota de la aclaración realizada por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2710/2016 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal sea el de revocar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Muchísimas gracias. Vamos al siguiente recurso de revisión, es el 2798, el sujeto obligado la Delegación Venustiano Carranza.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Delegación Venustiano Carranza.

Solicitud: el particular requirió en cuatro cuestionamientos información relacionada con equipos radiorreceptores de alerta sísmica recibidos por parte de la Oficialía Mayor.

Respuesta: el sujeto obligado remitió diversas documentales consistentes en relación de equipos entregados por parte de la Oficialía Mayor, así como la relación de los domicilios en los cuales se instalaron los equipos radiorreceptores de alertas sísmicas.

Recurso de revisión: el recurrente considera que el sujeto obligado no le remite la información completa al considerar que no se le hizo saber en su totalidad el destino de los radiorreceptores.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se pudo precisar que respecto al requerimiento marcado con el número 1 no existió inconformidad por parte de la particular, por lo que presumió consentida la actuación del sujeto obligado.

Ahora bien, por lo que respecta al requerimiento 2, del estudio al contenido de las documentales que conforman la respuesta impugnada, se detectó que diversos equipos que entregó la Oficialía Mayor al sujeto obligado no se localizaron en la relación que se remitió como respuesta, de los que fueron instalados por el mismo, por lo que se concluyó que el agravio es parcialmente fundado, en virtud de que se negó la entrega de la información; sin embargo, no estuvo debidamente atendida.

Por lo que hace a los requerimientos 3 y 4, si bien es cierto que el recurrente no emitió inconformidad a los mismos, este órgano determinó ordenar que el sujeto obligado emitiera un pronunciamiento respecto de ellos, ya que de la respuesta primigenia se observa que no emite pronunciamiento alguno, contraviniendo lo dispuesto por la legislación de la materia.

Sentido del proyecto: modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Mi propuesta es en el sentido del proyecto, pero es eliminar el segundo párrafo de la página 29 porque es confuso y además me parece que este Instituto asume por un problema de redacción, una redacción deficiente, asume como propias afirmaciones del recurrente, si fuera el caso, porque dice, cito: “al analizar la inconformidad del particular se puede advertir que versó en que se le negó la información solicitada, lo cual constituye por un lado a configurar una situación de riesgo y abuso para los ciudadanos en general, a la vez que arroja un manto de opacidad respecto del uso y goce de bienes muebles que han sido asignados a los órganos político-administrativos para beneficio de sus gobernados.

Ésta es una afirmación inconforme, no es una afirmación del Instituto, pero por una deficiente redacción del proyecto pareciera que este Instituto hace estas aseveraciones.

Entonces, hay que tener mucho cuidado con ese tipo de redacción, por favor, cuando transcribamos los agravios o las manifestaciones de las partes, en este caso.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque además nosotros en el proyecto decimos que en realidad no le negó la información, porque no la niega, en realidad hay un tema de falta de certeza que nosotros estamos corrigiendo en el proyecto, pero no, no el manto de opacidad, pero bueno.

Entonces, con esas observaciones para que lo ponga a consideración, señor Secretario Técnico.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2798/2016 de la Delegación Venustiano Carranza sea el de modificar, con los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien. Vamos al siguiente recurso de revisión, que es el 2838 de la Procuraduría General de Justicia de esta Ciudad.

Nuestra Directora Jurídica para presentarnos el proyecto.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Sujeto obligado: Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Expediente: RR.SIP.2838/2016.

Solicitud: seis requerimientos que se encuentran relacionados con una determinada averiguación previa que se abrió por la comisión de diversos delitos de homicidios, así como la copia del documento mediante el cual la Procuraduría General de la República habría solicitado la atracción del caso, dada cuenta su relevancia.

Respuesta: el sujeto obligado le indicó a la parte recurrente que la información que éste solicita no es posible que se le proporcione, debido a que la misma detenta el carácter de restringido en su modalidad de reservada; ello de conformidad con lo establecido en el Artículo 183, fracciones III, VI y VIII de la ley de la materia.

Recurso de revisión: el particular manifestó su inconformidad con la respuesta emitida, ya que a su consideración la restricción mediante la cual le niegan el anexo a la información no tiene un debido sustento jurídico para la prueba de daño.

Consideraciones del proyecto: del estudio al contenido de las documentales que conforman las actuaciones del expediente, así como a las diligencias que fueron requeridas para mejor proveer, primeramente podemos advertir que el sujeto obligado ordenó la clasificación de la totalidad del expediente que guarda relación con la indagatoria penal de mérito, circunstancia que se denota alejada a derecho, ello es de considerarse así, ya que del análisis de los requerimientos 1 al 6 se advierte que éstos no pueden ser atendibles a través del derecho de acceso a la información pública, ya que lo que busca el particular es obtener pronunciamientos de situaciones en concreto dentro de la indagatoria que nos ocupa, circunstancias que no son atendibles a través del acceso a la información pública.

Por otra parte, respecto del documento requerido en el cuestionamiento número 7, se concluye que el mismo fue clasificado de manera errónea, ya que a consideración del Pleno de este Instituto la documental de referencia es considerada como un acto consumado y el hecho de que se proporcione la misma no afecta el curso de la investigación penal ni mucho menos obstruye la persecución de los delitos que dentro de la multicitada indagatoria se persiguen, circunstancia por la cual se concluye que la respuesta emitida por el sujeto obligado no se encuentra ajustada al derecho que tutela el acceso a la información pública, resultando así fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

Sentido del proyecto: revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Este recurso de revisión se lo ha reservado el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, a quien le cedo el uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, únicamente para que la orden quede bien claro, que el oficio de atracción se somete al Comité de Transparencia, con la desclasificación, en fin, todo ello, la intervención del Comité de Transparencia para que, en su caso, se entregue versión pública de este oficio nada más, entonces, para que quede claro el alcance de la orden.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perfecto. No sé si haya alguna otra cosa, si no con la aclaración, precisamente, de la orden para que se frasee perfectamente y sepamos hasta dónde llega el tema de la clasificación respecto al documento de oficio de atracción del caso, pues lo podamos frasear mejor.

Por favor, señor Secretario Técnico, para que ponga a consideración del Pleno este recurso de revisión.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información, RR.SIP.2838/2016 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal sea el de revocar y se da vista por no remitir de manera completa las diligencias para mejor proveer, así como los ajustes aquí señalados, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Hemos concluido los recursos de revisión que han tenido reserva u observaciones por parte de algún Comisionado.

Vamos ahora a los recursos de revisión en materia de acceso que no tienen comentarios, para que nuestro Secretario Técnico los pueda poner a consideración del Pleno y éste emitir su voto.

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, con números de expediente, todos ellos RR.SIP y todos del 2016, 2628 de la Secretaría de Seguridad Pública; 2641 y acumulados de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 2645 de la Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades; 2661 y 2663, ambos de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 2671 de la Delegación Milpa Alta y 2700 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, sea el de revocar, favor de manifestarlo.

Se aprueban por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP., del 2016, 2609 de la Secretaría de Seguridad Pública; 2633 de la Delegación Iztacalco; 2635 de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; 2648 de la Delegación Iztapalapa; 2659 de Servicios de Salud Pública del Distrito Federal; 2670 y 2672, ambos de la Delegación Milpa Alta; 2692 de la Delegación Azcapotzalco; 2734 de la Secretaría de Movilidad y 2792 de la Procuraduría Social del Distrito Federal sea el de modificar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2595/2016 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal sea el de confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.2650/2016 de la Delegación Iztacalco sea el de sobreseer el recurso de revisión en lo relativo a los planteamientos novedosos y confirmar, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Ahora, quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución de los recursos de revisión en materia de acceso a la información, todos ellos RR.SIP. y todos del 2016, 2603 de la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal; 2627 de la Secretaría de Movilidad; 2651 de la Contraloría General del Distrito Federal; 2656 de la Delegación Milpa Alta; 2660 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México; 2669 de la Delegación Miguel Hidalgo; 2674 y 2678, ambos de la Delegación Milpa Alta; 2790 de la Contraloría General del Distrito Federal y 2842 de la Delegación Cuauhtémoc, sea el de sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Y quienes estén de acuerdo que el sentido de la resolución del recurso de revisión en materia de acceso a la información RR.SIP.3110/2016 de la Delegación Cuauhtémoc sea de ordenar que atienda la solicitud de información y se da vista por configurarse la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchísimas gracias. Vamos ahora con el octavo punto de este Orden del Día, no es cierto, no es el octavo, ha de ser como el décimo ya, es la presentación del cumplimiento en la sentencia de amparo recaída al expediente con número PDP.003/2015.

Por lo que le solicito a nuestra Directora Jurídica que pueda proceder con la exposición correspondiente.

C. ALEJANDRA LETICIA MENDOZA CASTAÑEDA.- Gracias, señor Presidente, con su venia.

Ente obligado: Contraloría General del Distrito Federal. Expediente: PDP.003/2015.

En cumplimiento a la sentencia definitiva dictada en el juicio de amparo 1512/2015 por el Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, se ordena reponer el procedimiento del presente expediente a partir del acuerdo dictado por el Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, de fecha 25 de junio de 2015, a fin de que dicha Dirección ordene glosar a sus autos el dictamen emitido por la Dirección de Datos Personales y se notifique a la parte quejosa dicha determinación, para que manifieste lo que a su derecho convenga.

Es cuanto, señor Presidente.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, se tiene que poner a consideración del Pleno, que es un cumplimiento.

Por favor, señor Secretario Técnico para que ponga a consideración del Pleno cumplimiento, pues a esta sentencia de amparo, pues qué hacemos, ¿verdad?

C. RODRIGO MONTOYA CASTILLO.- Sí, señor Presidente.

Señores Comisionados, se pone a su consideración el cumplimiento a la sentencia de amparo recaída con el expediente número PDP.003/2015, en los términos en que se ha presentado.

Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, aprobado este cumplimiento a la sentencia de amparo de un juez. Damos por terminado lo enlistado en esta sesión. 

Agradecemos mucho la presencia de Alejandra Mendoza Castañeda por el trabajo realizado el día de hoy y siempre. Muchas gracias, buena tarde.

Vamos al último punto del Orden del Día que consiste en los Asuntos Generales. Pues no tenemos asuntos generales enlistados y al no haber otro asunto qué tratar y siendo las 15 horas con 40 minutos del 03 de noviembre de 2016, se da por terminada la Cuadragésima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto.

Agradeciendo a todos su presencia, muy buenas tardes y nos vemos el próximo jueves porque tenemos un inhábil y entonces nos vemos el próximo jueves en esta sesión. Muchísimas gracias.
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