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Presentación
Realizamos el Foro: Un camino hacia la Justicia Abierta. Experiencias,
prácticas e indicadores con el propósito de fortalecer la apertura en la justicia,
por medio de la presentación e intercambio de experiencias y buenas prácticas de
Justicia Abierta por parte de ponentes nacionales e internacionales.

En este foro se abordaron temas de interés para las personas que trabajan,
analizan, observan y se especializan en las instancias que imparten, administran y
procuran justicia, así como para aquellos entes públicos y privados relacionados
con dichas actividades, pues presentamos los resultados de la Métrica de Justicia
Abierta y el Índice de Transparencia Pasiva de la Red Internacional de Justicia
Abierta.

Con ambos instrumentos, se busca analizar los avances logrados y las áreas en
las que se considera necesario robustecer esfuerzos para mejorar la apertura en
el ecosistema de justicia, que en un espectro amplio incluye no sólo al Poder
Judicial, sino a otras instituciones entre ellas las instituciones en materia de
Derechos Humanos y los órganos autónomos de acceso a la información y
protección de datos personales.

Asimismo, con la mención de las buenas prácticas identificadas en la actuación de
los tribunales de justicia en el país, se ofreció a las personas asistentes la
oportunidad de replicar aquellas iniciativas que permitan a las instituciones de
justicia una postura de más apertura, y que cuente con la garantía de promover y
respetar los derechos de las personas.

Confiamos que los puntos más destacables de este foro contenidos en el presente
documento, nos permitan participar, aprender y colaborar para ampliar la ruta
hacia una justicia accesible, transparente y participativa.

María del Carmen Nava Polina

Comisionada Ciudadana del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de

México
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Memoria del Foro: Un camino hacia la Justicia abierta. Experiencias,
prácticas e indicadores

Introducción

La presente memoria tiene el propósito de exponer al lector las ideas fuerza
expresadas en el Foro: Un camino hacia la Justicia Abierta. Experiencias,
prácticas e indicadores, el cual se realizó el 11 de marzo de 2024 con el objetivo
de fortalecer la apertura en la justicia mediante el intercambio de experiencias y
buenas prácticas en materia de Justicia Abierta, que permitan el acercamiento a
un modelo de justicia centrado en las personas, así como sus necesidades y que
fomente la participación activa de la sociedad.

Este foro se dirigió principalmente a personas integrantes de organizaciones de la
Sociedad Civil, comunidad académica, personas servidoras públicas de las que
administran y procuran justicia, personal de los órganos garantes del derecho de
acceso a la información, personas interesadas en temas de Justicia Abierta,
transparencia, rendición de cuentas, resiliencia, democracia, construcción de paz y
apertura institucional, así como la población en general, para que en conjunto se
aprenda, conversen y colaboren para ampliar la ruta hacia una justicia más
accesible, transparente y participativa.

En el evento se presentaron los resultados de la Métrica de Justicia Abierta del
World Justice Project, atendiendo particularmente al caso de la Ciudad de México,
así como el Índice de Transparencia Pasiva 2022 de la Red Internacional de
Justicia Abierta, en el cual participaron cuatro entidades federativas de México.

Estos instrumentos reflejan los avances logrados y las áreas en las que se puede
seguir trabajando para presentar mejoras, a fin de mejorar el ecosistema de
justicia.

La pretensión de tratar la Justicia Abierta como un tema de interés para las
personas que trabajan en las instancias que administran y procuran justicia, así
como para aquellos entes públicos relacionados con dichas actividades, es que
prioricen a las personas, que empaticen con ellas y su derecho al acceso a la
información, facilitando datos en formatos que sean claros y entendibles. Los
temas presentados representan la oportunidad de replicar iniciativas que permitan
que las instituciones de justicia puedan adoptar una postura más abierta y se
amplíe la garantía de derechos de las personas.
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Co-convocantes al Foro: Un camino hacia la Justicia Abierta. Experiencias,
prácticas e indicadores

1. Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de
Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México (Info
CDMX), a través del equipo de Estado Abierto.

2. Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
3. Red Internacional de Justicia Abierta.
4. Comisión Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados

Unidos Mexicanos.
5. Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
6. Comité Interinstitucional de Igualdad Sustantiva de la Ciudad de México.
7. Barra Mexicana Colegio de Abogados.
8. México Evalúa, A.C.
9. Comisión de Estado Abierto y de Transparencia Proactiva del Sistema

Nacional de Transparencia.
10. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección

de Datos Personales.

Sede del evento: Auditorio del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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Programa
1. Acto inaugural

2. Panel: experiencias, prácticas e indicadores
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Acto inaugural

Participaron María del Carmen Nava Polina, Comisionada Ciudadana del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México (InfoCDMX);
Magistrada Martha Leticia Mercado, Tribunal Electoral de la Ciudad de México
(TECDMX) y representante del Comité Interinstitucional de Igualdad Sustantiva de
la Ciudad de México (CIIS CDMX); Francisco Guajardo, Consejero del Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos
Personales de Nuevo León (INFONL) y Coordinador de la Comisión de Estado
Abierto y de Transparencia Proactiva del Sistema Nacional de Transparencia
(CEAyTP SNT); Magistrada Presidenta Mariela Ponce Villa, Poder Judicial del
Estado de Querétaro (Poder Judicial Querétaro), en representación del Magistrado
Rafael Guerra, Presidente de la Comisión Nacional de Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB); Yolanda Rangel
Balmaceda, Directora Ejecutiva de Orientación Ciudadana y Derechos Humanos
del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México (TSJ
CDMX) y representante del Comité Interinstitucional de Igualdad Sustantiva de la
Ciudad de México (CIIS CDMX); Arístides Rodrigo Guerrero García,
Comisionado Presidente del InfoCDMX.

A continuación, se presentan las principales aportaciones en cada una de las
intervenciones:

1. María del Carmen Nava Polina, Comisionada Ciudadana del InfoCDMX

● Destacó que se trata de una sesión de sensibilización sobre lo que implica
la apertura institucional en el espectro amplio.

● Resaltó el papel de los cinco elementos de apertura institucional:
transparencia y acceso a la información; participación y cocreación;
integridad y prevención de conflictos de intereses; comunicación sencilla,
accesible y datos abiertos; y finalmente la memoria y archivo. Mediante su
aplicación podemos solventar las necesidades y soluciones de las
personas, para acercar a las personas a las instituciones que sean
humanizadoras.
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2. Magistrada Martha Leticia Mercado, TECDMX y representante del CIIS
CDMX.

● Destacó que las personas juzgadoras deben ser mucho más sensibles y
mucho más empáticas con las personas en general.

● Señaló las inquietudes que se tienen como juzgadores y juzgadoras, ya que
se parte de un supuesto de que estamos entrando desde hace un buen
tiempo a una brecha generacional totalmente diferente de servidores
públicos.

● Mencionó que su meta como magistrada es que las personas se sientan
cada vez más cercanas al Tribunal e impulsar apoyos en capacitación a
cualquier grupo poblacional que lo merezca, como son personas adultas
mayores.

● Destacó que espacios como este son para dejar huella y asumir el
compromiso que se adquirió al protestar el cargo.

● Mencionó la importancia que como personas servidoras públicas debemos
acercarnos a la ciudadanía y tener muy claros cuáles son los derechos y las
obligaciones, así como inevitable tocar temas de género.

● Destacó que es importante tener esa sensibilidad y no estar subidos en un
espacio que es temporal definitivamente y actuamos con base en la
ciudadanía que esperamos recibir nosotros.

3. Francisco Guajardo, Consejero del INFONL y Coordinador de la CEAyTP
SNT.

● Compartió que desde la Comisión de Estado Abierto se cree firmemente
que para alcanzar un nivel de apertura gubernamental óptimo es necesario
comprender todo el aparato del Estado con su división de poderes y niveles
de gobierno que han permitido a lo largo de la historia democrática contar
con un esquema de balance en el ejercicio del poder de la función pública.

● Señaló que en 2022 la Métrica de Justicia Abierta comenzó a trasladar esas
características hacia un modelo de medición más representativo del
sistema de Justicia mexicano y que hoy se conocen los resultados del
Índice de Transparencia Pasiva de la Red Internacional de Justicia Abierta,
estudio en el que participó México y que suma la intención por construir una
justicia más abierta, confiable y cercana a la población.
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4. Magistrada Presidenta Mariela Ponce Villa, Poder Judicial Querétaro, en
representación del Magistrado Rafael Guerra, Presidente de la CONATRIB.

● Señaló que todos los presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia,
congregados en la CONATRIB están muy comprometidos con la justicia
abierta, cada vez que se tienen sesiones e ir compartiendo prácticas de
cada tribunal y replicarlas.

● Destacó que los poderes judiciales no pueden seguir pensando que se
habla solo a través de las sentencias y que el ciudadano tiene que esperar
a que se resuelva su caso, lo que es muy delicado porque entre más
perciba la sociedad niveles de ineficacia que asocia con que su caso no se
resuelve de una manera pronta y expedita, pues también será una mayor
desconfianza en las instituciones de impartición de justicia y esto se asocia
de igual manera con corrupción.

● Señaló que ella se puso en los zapatos de un ciudadano común que no
conoce al poder judicial y decía que si bien, sí se simple con la
transparencia, pareciera que ponemos la información ahí como oculta o
escondida o con mucho trámite para que el ciudadano no la localice de una
manera pronta de una manera rápida.

5. Magistrado Erwin Flores Wilson, Presidente de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administración y Coordinador de la Comisión de Igualdad de Género
del Tribunal de Justicia Administrativa (TJA CDMX).

● La justicia abierta se ha convertido en un parteaguas hacia un nuevo
modelo de Justicia, así como un nuevo desafío para la gobernanza
democrática.

● Destacó que el Poder Judicial ha sido históricamente uno de los poderes
más sometidos al escrutinio público y que la justicia es considerada como el
poder más conservador, formalizado y jerárquico del sistema democrático,
por lo que es necesaria una reflexión sobre la calidad en la impartición de
justicia.

● Señaló el utilizar los pilares fundamentales del gobierno abierto en este
espacio como una verdadera promesa para legitimar la democracia activa,
más aún cuando demostramos que en los países latinoamericanos a diario
hay casos de corrupción.
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● Destacó que en este tipo de foros se puede reflexionar sobre lo que la
justicia hace y ha hecho para hacer su función más abierta, transparente,
participativa y colaborativa así como también sobre lo que la sociedad civil
está haciendo, pues la participación y colaboración de la ciudadanía en el
que hacer de la Justicia potencia la eficacia y eficiencia en los
procedimientos administrativos y jurisdiccionales del poder judicial.

● Señaló que la justicia abierta ya no es solo una aspiración jurídica, sino que
hoy en día es un instrumento de legitimación para los impartidores de
Justicia, quienes están obligados a actuar en forma transparente, a rendir
cuentas y actuar con legalidad.

● Mencionó que la justicia abierta con perspectiva de género es el modelo
basado en los principios de transparencia, acceso a la información y
participación ciudadana que busca mejorar el acceso a la justicia para todas
las mujeres en condiciones de desigualdad social.

6. Yolanda Rangel Balmaceda, Directora Ejecutiva de Orientación Ciudadana y
Derechos Humanos del TSJ CDMX y representante del CIIS CDMX.

● Destacó que la voz de la sociedad debe ser escuchada para el acceso a la
justicia, el cual constituye un derecho fundamental de todas las personas en
lo individual pero también como una garantía social.

● Reconoció que para que todas las personas puedan ejercer sus derechos
de una manera plena bajo este contexto, la participación de la sociedad en
la vida pública constituye cada día y cada vez más un reclamo de
transparencia y de rendición de cuentas de los distintos órganos de
gobierno, porque es así que se legitiman, así como para que se abran las
instituciones para lograr esa interacción y participación de la sociedad, con
la transformación del sistema legal que rompe con formalismos y
tecnicismos en los procesos.

● Destacó que desde el Poder Judicial de la Ciudad de México se busca ese
diálogo permanente con la ciudadanía a través de sus propias instancias.

● Mencionó que con el programa de mediación a través del Centro de Justicia
Alternativa, se tiene como objetivo allegar la justicia a la ciudadanía a través
de jornadas de mediación y otros servicios del tribunal realizados en
coordinación con la administración capitalina.
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7. Arístides Rodrigo Guerrero García, Comisionado Presidente del InfoCDMX.

● Hizo referencia a los elementos de la apertura institucional, el primero sobre
la transparencia, ya que el 13 de agosto del año 2020 se reformó el artículo
73 fracción segunda de la Ley General de Transparencia para establecer
como una obligación específica de todos los poderes judiciales la
publicación de absolutamente todas las sentencias.

● Señaló que el reto era no solo publicar las sentencias, sino que estas
fueran accesibles, y destacó que es donde se debe reflexionar sobre cómo
comunicamos las sentencias y resoluciones en el caso del garante, con el
uso de un lenguaje más sencillo.

● Destacó la importancia del derecho a entender, que es el derecho a que
nuestras resoluciones, nuestras sentencias sean entendibles
absolutamente para todas y todos desde el primer párrafo, así como saber
cuál es el sentido de la resolución, porque cuando una persona justiciable
llega a leer una sentencia, pues lo primero que hace es irse a la última
página para ver qué fue lo que resolvió el propio tribunal o garante.

● Mencionó que en el caso de los órganos garantes, se trata de la última
página para llegar a los resolutivos y saber precisamente qué estamos
haciendo, modificando, revocando o confirmando una respuesta de un
sujeto obligado, y por ello implica un proceso de construcción.
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Panel: Experiencias, prácticas e indicadores

Participaron

Ana Cárdenas González de Cosío, Directora de Proyectos de Justicia, World
Justice Project, México (WJP); Lourdes Morales Canales, Coordinadora de la
Red por la Rendición de Cuentas (RRC); Valeria Quiroga, integrante de la Red
Internacional de Justicia Abierta (RIJA); Laurence Pantin, Coordinadora del
Programa de Transparencia en la Justicia en México Evalúa; Magistrada
Presidenta Mariela Ponce Villa, Poder Judicial del Estado de Querétaro.

Moderó: María del Carmen Nava Polina, Comisionada Ciudadana del InfoCDMX.

A continuación, se presentan las principales aportaciones en cada una de las
intervenciones:

1. La Métrica de Justicia Abierta: el caso CDMX.

Ana Cárdenas González de Cosío, Directora de Proyectos de WJP.

● Explicó la importancia y el proceso detrás de la Métrica de Justicia Abierta,
diseñada para evaluar la apertura del ecosistema de justicia en México.

● La Métrica se enfoca en identificar las prácticas y políticas que fomentan
una justicia más accesible, transparente y participativa.

● Mencionó que la iniciativa surgió de una colaboración entre el INAI y World
Justice Project, con el objetivo de medir de manera oficial la apertura de las
instituciones de justicia.

● El proyecto se basó en un enfoque participativo que incluyó a múltiples
actores del ecosistema de justicia, como fiscalías, juzgados, abogados,
sociedad civil y academia, para definir qué se entiende por justicia abierta y
cómo se práctica cotidianamente.

● Destacó la necesidad de centrar la Métrica en las personas, para asegurar
que las prácticas y políticas de las instituciones de justicia atiendan sus
necesidades.

● Enfatizó que el acceso a la justicia debe ser un esfuerzo conjunto de todas
las instituciones relacionadas, y no sólo de los tribunales.

13



● La Métrica evalúa a 233 instituciones, utilizando 42 variables agrupadas en
categorías de transparencia, participación, colaboración y rendición de
cuentas.

● Este enfoque permite analizar cómo las instituciones de justicia satisfacen
las necesidades de las personas, promueven el acceso a la justicia y
adoptan prácticas que reducen la opacidad y la corrupción.

● Abordó la importancia de la transparencia activa y proactiva, la participación
institucional y de las personas, y el fomento de servicios de justicia digital.

● También mencionó la relevancia de la colaboración en mecanismos
alternativos de solución de conflictos y la inclusión de prácticas de rendición
de cuentas.

● En detalle, indicó que se miden aspectos como el cumplimiento de
obligaciones de transparencia, la existencia de políticas de participación
ciudadana, el soporte a servicios de justicia digital, y la promoción de
mecanismos alternativos de solución de controversias.

● También se evalúan prácticas para la rendición de cuentas, como la gestión
de presupuestos y la prevención de corrupción.

● Además, presentó un módulo especializado para profundizar en las
prácticas jurisdiccionales específicas de las instituciones que imparten
justicia, el cual se enfoca en la transparencia jurisdiccional, la apertura del
proceso de justicia, la implicación ciudadana en la deliberación
jurisdiccional y los vínculos con la sociedad civil.

● Concluyó que la Métrica de Justicia Abierta busca ofrecer una línea base
que oriente a las instituciones sobre su estado actual y sugiera direcciones
para mejorar la apertura y la transparencia. Este esfuerzo no solo apunta a
una evaluación, sino también a estimular la creatividad y el aprendizaje
mutuo entre instituciones para adoptar prácticas innovadoras que
fortalezcan el ecosistema de justicia.

14



Lourdes Morales Canales, Coordinadora de la RRC.

● Resaltó el valor del ejercicio realizado para ampliar el marco de medición y
aproximación hacia un modelo de gestión de justicia más inclusivo, que no
solo cumpla con las obligaciones legales en materia de transparencia y
acceso a la información, sino que también promueva la proactividad,
colaboración y participación en el contexto de la rendición de cuentas y el
combate a la corrupción.

● Subrayó que la Métrica de Justicia Abierta se centró en evaluar más de 200
sujetos obligados, a través del uso principalmente de la Plataforma
Nacional de Transparencia y los micrositios de las instituciones para
verificar la disponibilidad de información.

● Los resultados de la Métrica revelaron que la transparencia y la rendición
de cuentas obtuvieron los puntajes más altos, lo que indica un sólido
desempeño en estas áreas, mientras que la colaboración y la participación
se identificaron como áreas con potencial de mejora.

● En el caso específico de la Ciudad de México, indicó que esta región se
posiciona favorablemente en términos de justicia abierta, con puntajes
particularmente altos en transparencia y rendición de cuentas en
comparación con el promedio nacional.

● Sin embargo, señaló que tanto la colaboración como la participación aún
presentan áreas de oportunidad significativas para su fortalecimiento.

● También mencionó que, aunque existen mecanismos de participación y
colaboración, su utilización es limitada. Esto sugiere un área de oportunidad
para mejorar la interacción con la ciudadanía y fortalecer la autonomía de
las instituciones de justicia, especialmente en el contexto de la anunciada
reforma judicial.

● Los resultados de la evaluación destacaron que los Tribunales Superiores
de Justicia, las Comisiones de Derechos Humanos y los Centros de Justicia
para Mujeres mostraron los niveles más altos de apertura. En contraste, las
instancias de Justicia Alternativa, los Tribunales Laborales y las instancias
implementadoras del Sistema de Justicia Penal presentaron los menores
puntajes, con la identificación de las áreas críticas que requieren atención y
mejora.
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● Identificó que, en la mayoría de los casos, los mecanismos de colaboración
y participación no se utilizan ampliamente lo que representa una
oportunidad para el fortalecimiento institucional.

● La rendición de cuentas y el combate a la corrupción presentan tanto
aspectos positivos como áreas que requieren desarrollo, como la
publicación de informes de los Órganos Internos de Control, como la mejora
en mecanismos de gestión documental.

● Por otro lado, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
destacó en niveles de apertura y transparencia, pero careció de evidencia
en la implementación de mecanismos para la colaboración y participación
ciudadana.

● Finalmente, enfatizó la importancia de ver los resultados de la Métrica de
Justicia Abierta no como meras calificaciones, sino como indicadores de
oportunidades perdidas para el fortalecimiento institucional y la mejora de la
justicia abierta. Instó a considerar los hallazgos como un llamado a la
acción para mejorar las prácticas en áreas críticas como la transparencia, la
rendición de cuentas, la colaboración y la participación ciudadana.

2. Presentación del Índice de Transparencia Pasiva 2022 de la RIJA.

Valeria Quiroga, integrante de la RIJA.

● Reconoció la importancia de construir información estadística que permita
conocer el estado de aquellas cosas que queremos cambiar o mejorar en el
Poder Judicial.

● En el año 2020 se creó la Red Internacional de Justicia Abierta. Uno de sus
grupos de trabajo es Transparencia y Acceso a la Justicia en el cual se
elaboró el Índice de Transparencia Pasiva, puesto que había muchos
índices sobre transparencia activa de los poderes judiciales pero no así la
pasiva.

● El Índice de Transparencia Pasiva permite determinar cuál es la situación
de los países participantes respecto de un ideal de transparencia
identificando los potenciales de mejora para cada caso y monitorear los
avances que esto podría tener a lo largo del tiempo.
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● Sus objetivos específicos son:
a) Iniciar un proceso de mejora continua.
b) Establecer una visión compartida del ideal de transparencia pasiva a

alcanzar por los países participantes, que contemple los derechos
enunciados en la Ley Modelo de la Organización de Estados
Americanos.

c) Relevar los procesos de respuesta a los requerimientos de acceso a
la información recibidos por las instituciones judiciales de los países
participantes.

● Se relevaron los procesos en cada organismo participante a través de los
cuales se gestionaban las solicitudes de acceso a la información pública:

a) Rasgos estructurales.
b) Requerimientos.
c) Respuestas.
d) Tiempos.
e) Caracterización institucional general.

● Una vez definidos estos procesos metodológicos, se contrastó nuestro
instrumento con la Ley Modelo de la OEA para ver si había sincronía.

● El instrumento de recolección de datos quedó alojado en una página web
en la que cada uno de los participantes mediante un usuario y una
contraseña pueden cargar cada uno de los pedidos de acceso a la
información pública que han recibido en el periodo elegido u objeto de la
medición.

● Para el año 2022, se cargaron en total 2,372 casos de organismos de
Colombia, Paraguay, Argentina y México.

● En el caso mexicano, durante el año 2022 los estados de Hidalgo, México,
Michoacán y Querétaro han recibido 1,706 pedidos de acceso a la
información pública. En todos estos estados la información estadística es la
que lidera el ranking de pedidos con el 35,5% del total. Se comentó que
estos cuatro estados han sido los primeros en incorporarse a ser medidos a
partir de esta herramienta.

● El resultado del Índice de Transparencia Pasiva para México fue de 86.94
puntos, con un potencial de mejora de 13.06 puntos.
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● Invitó a todas las personas asistentes a explorar los resultados del ITP que
están alojados en la página redjusticiaabierta.org donde se encuentra el
análisis de todas las variables contenidas en el índice con filtros sobre
organismos, periodos o países del interés del usuario.

3. Experiencias y buenas prácticas de Justicia Abierta.

Laurence Pantin, Coordinadora del Programa de Transparencia en la Justicia en
México Evalúa.

● Habló sobre la importancia de ver la justicia abierta no sólo como un asunto
de poderes judiciales, sin embargo aún no existe una estrategia nacional y
coordinada en materia de justicia abierta, ni en políticas públicas, ni en
normatividad, algunos estados como Baja California Guanajuato Michoacán
Nuevo León y Quintana Roo han firmado declaratorias de Justicia abierta,
en Querétaro bajo el liderazgo de la Magistrada Presidenta Mariela Ponce
es muy importante decir que el poder judicial impulsó una nueva Ley
orgánica que establece como uno de los principios rectores del poder
judicial, es el de Justicia abierta, pero eso son excepciones, la regla es que
no se hable ni siquiera de Justicia abierta.

● Refiere a dos principios pilares de justicia abierta, la transparencia y
rendición de cuentas, para los poderes judiciales tanto la rendición de
cuentas y la transparencia, tienen que ir en dos ejes, la parte administrativa
que le corresponde a cualquier institución pública, y respecto a la rendición
de cuentas, sobre el manejo de los recursos, y contratación de personal,
por esto es importante que haya esta transparencia en rendición de
cuentas.

● Indicó ejemplos sobre buenas prácticas, mencionando entre ellos al Poder
Judicial de Yucatán, comentando que en su portal web, tiene dos partes
que no se han encontrado en otros poderes judiciales, teniendo un apartado
donde se publican en las iniciativas de leyes que se han propuesto.

● Sobre la línea, indica que el Poder Judicial de Guanajuato tiene varios
portales en donde publican datos abiertos, y estadísticas, señalando una
particularidad, que versa sobre el alcance de estas estadísticas durante el
Covid-19, la información está publicada y actualizada a la fecha, hicieron
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este micrositio con estadística sobre varios temas relacionados con el Covid
y la gestión durante el Covid, dentro de este portal se puede encontrar una
serie de estadísticas específicas.

● Asimismo habló sobre justicia electoral, el TEPJF (Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federación), ha hecho un esfuerzo para publicar
información detallada y amigable, sobre el proceso de sus asuntos dentro
del portal de justicia electoral digital, tienen estadísticas judiciales
desarrolladas, y una parte donde uno puede ver el curso de los asuntos,
siendo este punto que sea poco común, haciendo que sea destacable.

● Destacó la importancia del lenguaje ciudadano, particularmente menciona
la iniciativa de la Magistrada Maria Silva, que junto con su equipo hizo una
lista de palabras que no deberían ir en una sentencia, por su complejidad, y
que se suelen encontrar en las sentencias, hace mención que se pueden
encontrar sinónimos, enfatiza sobre la idea de que se pueden hacer
iniciativas por parte de instituciones o de personas juzgadoras.

Magistrada Presidenta Mariela Ponce Villa, Poder Judicial del Estado de
Querétaro.

● Señaló que los poderes judiciales deben tener cuidado a lo que se refieren
cuando hablan de Justicia Abierta, ya que erróneamente se genera la
percepción de que la justicia abierta es que los jueces abran sus casos y
que las personas opinen, siendo que esa idea no es lo que significa
Justicia, se deben tomar los elementos o los componentes del gobierno
abierto, que los cuales reiteró que son: la transparencia, la rendición de
cuentas, la colaboración, y participación ciudadana, decidió nombrarla
como poder judicial abierto, pero se refirió a los mismos componentes, y no
solamente porque es una idea sino porque su convicción como juzgadora.

● Enfatiza su convicción de tener mayor cercanía al ciudadano,
transparentando la actuación, porque como poderes judiciales no tienen
nada que esconder y sí mucho que mostrar.

● Menciona que la transparencia, la justicia abierta, y el poder judicial abierto
trata de un hacer todos los días, señala que no porque las instituciones
cuenten con todos los componentes del gobierno abierto, se cierra el
capítulo, para que permanezca siempre, se tiene que empezar desde el
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plano normativo, por eso como con la Facultad de Iniciativa que tiene el
pleno del Tribunal Superior de Justicia, se planteó una nueva Ley Orgánica
contando con componentes bastante interesantes, tales como el
fortalecimiento a la independencia judicial, un punto importante es que se
incluye en esta Ley Orgánica un título nuevo, que se denomina poder
judicial abierto, y que el Poder Judicial del estado de Querétaro tiene ese
compromiso con los componentes de una justicia abierta, transparencia,
rendición de cuentas, colaboración, y participación ciudadana, de ahí surge
el nacimiento del observatorio ciudadano. Primer avance importante
generando la justificación y que se lograra el entendimiento de lo que
significaba y la importancia del Poder Judicial abierto.

● Habló sobre la conformación del observatorio ciudadano, mencionando
que tiene una doble función, que es observar los procesos de selección de
jueces, y la ejecución del gasto público, se eligieron estos dos temas por las
interrogantes que surgieron, sobre ¿Qué es lo que cuestiona más la
sociedad?, ¿Qué es en lo que menos entiende el justiciable?, haciendo que
la sociedad vea cómo se asigna presupuesto, y en qué se gasta.
El observatorio ciudadano se compone de un representante del sector
académico, un representante de los profesionistas de los colegios de
abogados, y dos representantes de la sociedad civil en general, el Poder
Judicial fueron los invitados del observatorio, escucharon los comentarios
que hacían, así como críticas y sugerencias, siendo ese el fin del
observatorio.

● Los dos órganos de gobierno del Poder Judicial; Consejo de la Judicatura, y
Poder Judicial, estuvieron involucrados en la designación, primero se lanzó
una convocatoria, estableciendo ciertos requisitos que están en la ley,
menciona que dado el acercamiento a la sociedad se deben buscar perfiles
adecuados, de ciudadanos que acudan a observar esos dos temas muy
delicados del poder judicial del estado. El consejo de la judicatura hizo la
selección de los perfiles que cubrieran todos los requisitos, que estuviera su
documentación en regla.

● Más allá del trabajo del observatorio, se cuenta con el trabajo en el tema de
transparencia, aludiendo a la construcción de una nueva página, haciendo
que hoy por hoy, si el ciudadano quiere saber quién es el juez segundo de
lo civil que lleva su caso, el ciudadano entre a la página, y que dentro de
ella se encuentre con la fotografía del juez, su nombre, su cargo, y una
breve reseña de cómo llegó a ocupar el cargo, cuántos años de carrera
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judicial tiene, si está ratificado o no, cuándo vence su periodo, dando como
posible resultado el que se genere una mayor confianza al ciudadano
cuando sabe en manos de quién está su caso.

● Indicó que gracias a la creación de ésta nueva página, disminuyeron las
peticiones de acceso a la información.

María del Carmen Nava Polina, Comisionada Ciudadana del InfoCDMX.

● Mencionó que la constitución de la Ciudad de México siendo la más
reciente en el caso de este país, ya se incluye la apertura institucional como
un eje rector, por eso se tiene el sustento constitucional en el caso de esta
entidad federativa, de poder impulsar, dar contenido y distintas acciones en
materia de apertura institucional.

● Hizo mención de palabras claves rescatadas del contenido de la
información presentada por las ponentes, tales como el impulsar la
medición, la colaboración, la participación, comunicación, tener respuestas
con una metodología, con parámetros de accesibilidad, también por
supuesto tener el ojo público a través de observatorios, buenas prácticas,
empatía, rendición de cuentas.

● Precisó que dentro de la métrica de Justicia Abierta no solo se debe
incluir a los poderes judiciales, sino abarcar otras instituciones, en la
parte del espectro amplio considera de gran importancia impulsar, y
visibilizar a las instituciones que toman resoluciones en derechos humanos,
concretamente a los organismos autónomos de acceso a la información y
protección de datos personales, porque se toman decisiones, no sólo la
impartición de justicia, si no también la administración y procuración.

● Corresponde a quienes procuran y administran justicia, y brindan
soluciones a los conflictos, como: Las fiscalías, Comisiones de DDHH,
Organismos Autónomos de Transparencia, Consejos para prevenir y
erradicar la discriminación, tribunales administrativos, centros de justicia
alternativa.

● Precisó que dentro de todo este espectro amplio de Justicia abierta, están
considerados mecanismos autocompositivos en materia también de justicia,
lo hace relevante porque en el caso de México, también se tiene ya una
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nueva ley de mecanismos alternativos, de tal manera que tanto en las
mediciones que se tengan de hasta dónde llegan, cómo empezamos a
hacer realidad esta construcción colaborativa de apertura institucional se
puede aprovechar, menciona sobre los cinco elementos de apertura
institucional que son la transparencia, la rendición de cuentas, la
participación, y la cocreación, la integridad y prevención de conflictos de
interés, lenguaje sencillo formatos abiertos y accesibles, y finalmente la
memoria y archivo, los mecanismos o acciones que se impulsen deberían
contar con estos elementos porque es lo que permite la cultura del estado
democráticos de derecho.

● Habló acerca de visibilizar estadísticas, cuando se reconstruyen portales
públicos de acceso a la información se reducen la cantidad de solicitudes
de información, y la idea es aprovechar los sitios web, que sean más
sencillos y accesibles, haciendo que la persona que solicite la información
la encuentre, y no tenga que pedir, litigar, o presentar un recurso de
revisión.

● Impulsar la apertura no solo abarca una parte amplia, como el llegar a una
reforma, elaborar una ley, o un reglamento al interior de las instituciones,
sino también implica el tener un impulso individual que permita detonar
otras buenas prácticas, logrando se aumente y replique, y dando como
resultado apertura institucional.

Repositorio de información

Documentos de interés

Video Foro: Un camino hacia la Justicia Abierta. Experienci…
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