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RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO

RECURRENTE

SUJETO OBLIGADO )
INSTITUTO DE EDUCACION
MEDIA SUPERIOR

EXPEDIENTE: RR.IP.0222/2019

Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil diecinueve.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, este Instituto emitid6 acuerdo
con el cual se dio vista a la parte recurrente para que dentro del plazo de cinco dias
se manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo
Autonomo por el Sujeto Obligado, mismo que se notifico el veintitrés de septiembre
de dos mil diecinueve.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales que obran en el expediente en que se actda, se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pégina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién probatoria estableciendo, de
manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la Iégica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptua que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales del
derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean
aportadas atendiendo a las reglas de la Iégica y de la experiencia, pues el propio precepto
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procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria; Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobo,
con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es id6nea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en relacion con el inciso A, fraccién Ill, del numeral Trigésimo
Tercero, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, este Instituto procede a determinar sobre el presente
cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; se hace
constar que el plazo de cinco dias habiles concedidos a la parte, recurrente para
manifestarse respecto del informe de cumplimiento transcurrié del veinticuatro al
treinta de septiembre de dos mil diecinueve, toda vez que la notificacién se
realizé el veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve.

Por lo que de conformidad con el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que establece: "Una vez concluidos los términos fijados a las
partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira, el juicio su curso y se
tendra por perdido el derecho que, dentro de ellos, debid ejercitarse", en ese sentido,
su derecho precluy6 en virtud de que no obra constancia en el expediente mediante
la cual se haya manifestado dentro del plazo concedido para hacerlo.

b) El veintiuno de marzo de dos mil diecinueve el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México resolvié el expediente sobre el recurso de revision al rubro
citado, en el sentido de REVOCAR |a respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordena que:
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» Con base en el procedimiento clasificatorio establecido por los articulos 169, 180,
186 y 2016 de la Ley de la materia, elabore y someta a consideracién de su
Comite de Transparencia, una version publica del oficio SE/IEMS/PIZTA1/C/O-
310/18 del 28 de agosto de 2018, en la que omita unicamente el dato consistente
en el nombre de una persona fisica distinta a los nombres de los servidores
publicos y lo proporcione al recurrente acompariado del Acta correspondiente.

..., (sic)

¢) Ahora bien, por lo que hace a la respuesta en via de cumplimiento de resolucion,
cabe destacar el contenido del correo electrénico, notificado el diecinueve de
junio del presente afio, al medio que la parte recurrente sefialé para recibir
notificaciones en el presente recurso de revisién, mismo que en su parte modular
sefiala:

En atencion a la referencia al rubro indicado de fecha 5 de junio de 2019, recibido en la
Unidad de transparencia el dia 5 de junio de 2019, hago llegar a Usted, copia del oficio
SE/IEMS/PIZTA1/C/0-310/18 del 28 de agosto de 2018 como nueva respuesta a la solicitud
0311000114718, en alcance al oficio SECTINEMS/DG/DJIN/O-53/2019 del 22 de enero de 2018.

(Sic)(Enfasis afiadido)....”

Ahora bien por lo que hace al correo electronico de fecha diecisiete de junio de dos
mil diecinueve, al cual se anexo al oficio SE/IEMS/PIZTA1/C/0-310/18 mediante el
cual da respuesta el Sujeto Obligado a lo requerido por el recurrente en su solicitud
de acceso a la informacion publica nimero de folio 0311000114718, el cual en su
parte a resaltar sefiala lo siguiente:

En atencion a la referencia al rubro indicado de fecha 5 de junio de 2019, recibido en esta

Unidad de Transparencia el dia 5 de junio de 2019, hago llegar a Usted. copia del oficio
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SECTEVIIEMS/PIZTA1/C/0-310/18 del 28 de agosto de 2018, por medio del cual se hace
llegar al recurrente la nueva respuesta a la solicitud de informacién
publica 0311000114718, en alcance al Oficio SECTIV/IEMS/DG/DJN/O-053/2019 del 22 de

enero de 2018, asi como correo electronico enviado a la direccién

.2 (sic)

Por lo anterior, a efecto de dilucidar sobre el presente cumplimiento resulta
conveniente contrastar lo requerido por el particular en las solicitudes de
informacién publica que dieron origen al recurso de revisién al rubro con la
respuesta dada por el Sujeto Obligado a efecto de determinar si cumple o no con
solicitado por el hoy recurrente, realizando el estudio de los hechos en que el
solicitante funda su inconformidad, conforme a lo siguiente:

SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA CON FOLIO 0311000114718,

Solicito el oficio 310 del afio 2018 de la Subdireccion de Coordinacion del Plantel [ztapalapa

...7(sic)

RESPUESTA EMITIDA POR EL SUJETO OBLIGADO ViA DE CUMPLIMIENTO

En atencion a la referencia al rubro indicado de fecha 5 de junio de 2019, recibido en la
Unidad de transparencia el dia 5 de junio de 2019, hago llegar a Usted, copia del oficio
SE/IEMS/PIZTA1/C/0-310/18 del 28 de agosto de 2018, como nueva respuesta a la solicitud
0311000114718, en alcance al oficio SECTI/IEMS/DG/DJIN/0-53/2018 del 22 de enerc de 2018.

.." (Sic) (Enfasis afiadido)

De la orden anterior, y del analisis realizado a la respuesta proporcionada al

recurrente se advierte que el Sujeto Obligado con fecha diecinueve de junio de dos

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0222/2019

info

mil diecinueve, via correo institucional notificé al recurrente copia del oficio
SECTEVIEMS/PIZTA1/C/O-310/18, de fecha veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho mediante el cual se atiende lo requerido en la solicitud de informacién
publica que derivé en la interposiciéon del recurso de revisién de mérito, resaltando

que los nombres gue aparecen en el oficio senalado corresponden a

servidores publicos, siendo el tramite de la clausula 41 “Aparatos de proétesis y

ortopedia” una prestacion otorgada a los trabajadores de dicho instituto.

En especifico en cuanto a lo ordenado por el Pleno en cuanto a “...Con base en el
procedimiento clasificatorio establecido por los articulos 169, 180, 186 y 2016 de la
Ley de la materia, elabore y someta a consideracion de su Comité de Transparencia,
una version publica del oficio SE/IEMS/PIZTA1/C/O-310/18 del 28 de agosto de
2018, en la que omita Gnicamente el dato consistente en el nombre de una persona
fisica distinta a los nombres de los servidores publicos y lo proporcione al recurrente
acompanado del Acta correspondiente...”de la simple lectura del contenido del
correo electrénico de fecha diecinueve de junio de dos mil diecinueve con el que
el Sujeto Obligado da respuesta se observa que con la entrega al recurrente de la
copia simple del oficio con lo que satisfizo a cabalidad lo solicitado por el particular

originalmente.

Derivado de lo anterior, se observa que el Sujeto Obligado emitié respuesta al
recurrente en estricto apego a lo requerido por el particular en las solicitudes de
informacidén que dieron origen al recurso de revisidn al rubro. Al respecto, resulta
pertinente citar el contenido del articulo 6°, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; de aplicacidon supletoria a la ley de la materia, que
a la letra dice:

Articulo 8. Se consideraran validos los actos administrativos que relinan los siguientes elementos:
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas. ..." (Enfasis afiadido)

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que retinan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la
respuesta sean arménicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia, entre
lo requerido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre
cada uno de los puntos solicitados, asi pues, se puede concluir que la respuesta
emitida fue acorde a los principios de congruencia y exhaustividad, tal y como
sucedié en el presente caso. En el mismo sentido, se ha pronunciado la siguiente
Jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacién: Tomo XX|, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXI, Marzo de 2005; Pag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.

Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de
congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda
imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo
debe ser congruente no sbélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya
quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en sji
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por las
partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa
sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion
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alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue
parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esté relacionado con el examen
que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir
las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la contestacion y
demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que
hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin
resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta contrario al principio de
congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar Ia litis, su
proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una cuestién controvertida que
oportunamente se le planted, lo que permite, entonces, hablar de un laudo propiamente
incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque la congruencia -externa- significa
que solo debe ocuparse de las personas que contendieron como partes y de sus
pretensiones, mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse de todos
los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface esto ultimo, es inconcuso
que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacion a
la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata.
Amparo directo 435/2004. Petréleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzélez.
Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004, Unanimidad
de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.

Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Herndndez. 27 de octubre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia Sandoval.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vézquez Rodriguez y otro., 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias. Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo anterior, a criterio de este Instituto se tiene cumplida la resolucion de fecha
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de este Instituto, toda
vez que el Sujeto Obligado notificd al medio elegido copia del oficio
SECTEVIEMS/PIZTA1/C/O-310/18, de fecha veintiocho de agosto de dos mil

dieciocho, cumpliendo asi con lo ordenado, anexando las documentales de
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prueba correspondientes, como se observa de las constancias del expediente, lo

que evidencia el total cumplimiento, pues garantizé el acceso a la informacién
publica de la parte recurrente, dando plena vigencia y estricto cumplimiento a la

solicitud que dio origen al recurso de revisibn de mérito. Lo anterior se ve

robustecido con el hecho de que a la fecha del presente, este Instituto no ha recibido

manifestacion de inconformidad por parte del recurrente.

TERCERO.- Agréguese el presente acuerdo al expediente para los efectos legales a
que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las partes a través del medio sefalado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria de acuerdo con el articulo 10
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA YESSICA PALOMA BAEZ
BENITEZ DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO. DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DE CONFORMIDAD CON 'EL ARTICULO 20, FRACCION XIII, XIV Y XV

DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION D /"W ONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE €O, RUH/|CADO EN LA
GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO RCHAOMCE DE ABRIL

Elaboré: Lic. Gustavo Arellaﬁo Aguilera Revisé: José Luis Cesar erusquia Rueda

Cumplida info
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