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Ciudad de México, a 14 de febrero de 2019.
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| E,Ergu’ - trolsds MB/DEAJ/220/2019

]‘i 4 Bled Metrob Q™ - .

1R . Asunto: Cumplimiento al Recurso de Rews'mn
D v %% T M j RR. IP.  1844/2018 del Instituto ‘de
% g:» SR oL T Transparencia, Acceso a la Informacién
1 ¥ DIRECCION JURIDICA V= Publica, Proteccion de Datos Personales y
|

Rendicion de Cuentas.

RECIBIDO

(

Referencia: Oficio MB/DG/DEAJI176/2019 vy
Solicitud de informacion publica 0317000061618.

Lic. Maria Patricia Becerra Salazar

. Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos y
Responsable de la Unidad de Transparencia
Metrobus

En el oficio citado al rubro, informa sobre la solicitud de informacion publica numero citado al rubro

0317000061618 promovida por mediante la cual se solicitd la
siguiente informacion publica:

“Solicito el listado de incidentes delictivos que han sucedido a bordo y dentro de
una estacion o ligado a vehiculos vinculados a la red de Metrobus en el periodo que
comprende desde el 1 de enero de 2018 hasta su Ultima actualizacién en este
mismo afo. Favor de incluir su descripcion, linea en la que ocurrié, fecha, hora 1%
resolucién que tuvo el caso.

Ademas solicito los resultados desglosados mes por mes, iniciando en enero de
2018, que les ha entregado la Procuraduria de Justicia capitalina sobre el
“Operativo Metrobus”. De no tenerlos, favor de describir su razén y si el Metrobus

‘ como organo se ha acercado a la procuraduria para obtener resultados.”

(Cita).

Asi mismo, informa que el solicitante promovid el recurso de revision de conformidad con lo
establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, correspondiéndole el expediente Recurso de Revision RR. IP. 1844/2018;
por lo que en cumplimiento de la Resolucion emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de fecha 16 de
enero de 2019, se determiné lo siguiente:

“A este respecto, si bien es cierto le asiste la razén al Sujeto Obligado al indicar que

es atribucion de los Elementos de Seguridad de la Policia Auxiliar presentar a los
presuntos delincuentes y la victima ante el Ministerio Publico, dicha cuestion es
unicamente cuando en esos hechos no estan implicados bienes del Organismo, es .-
decir, en aquellos casos en que los vehiculos de su propiedad causan dafios que’
posiblemente constituyan delitos, o por el contrario, reciban dafios de la misma:

naturaleza, es evidente que el Sujeto Obligado deberd de conocer sobre esos \ o
asuntos como denunciante o como imputado. :
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En ese sentido, se advierte que la Direccién Juridica del Sistema Metrobls cuenta
con la facultad para formular ante el Ministerio Publico Comun o Federal querellas,
denuncias, otorgamiento de perddn, asi como, previo acuerdo del Director General,
presentar los desistimientos que procedan. Lo anterior segun lo establecido en la
fraccion Il, del articulo 33, del Estatuto Organico de “Métrobus”, . . ’

En ese tenor, toda vez que la Direccién Juridica del Sujeto Obligado cuenta con
atribuciones en relacién con el tema de interés de la solicitud, con fundamento en
lo establecido en el articulo 211, de la Ley de la materia, se le debié haber turnado la

peticiébn para que en el ambito de sus atribuciones legales se pronunciara al
respecto.

[..]

Por lo tanto, toda vez que la solicitud de informacién no fue turnada al irea
competente para atenderla, es evidente que el Sujeto Obligado no acaté Ia
obligacién juridica que el impone el precepto legal antes citado y no se apego al
procedimiento que establece la Ley de la materia. . .

[-..]

En ese tenor, tomando en consideracion los argumentos vertidos se determina que
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no garantizé el derecho de acceso a la
informacién publica del solicitante, resultando fundado el agravio esgrimido.

En este orden de ideas, con fundamento en el articulo 244, fraccién V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica ¥ Rendicién de cuentas de la

Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR Ia respuesta emitida por el Sujeto
Obligado y se le ordena que:

* Turne la solicitud a su Direccién Juridica para que en el ambito de sus
atribuciones, se pronuncien respecto de la solicitud de informacion.

Respuesta:

En cumplimiento a la resolucién al Recurso de Revision expediente RR. IP. 1844/2018 y con
fundamento en los articulos 6° y 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,3,4,7,810, 13,14, 16, 17, 18 192,193, 194,195,196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221,y 222 de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
se le informa lo siguiente:

Esta Direccion Juridica y sus Jefaturas de Unidad Departamental que la integran es decir la
de Asistencia Juridica; la de Normatividad y Consulta y la de Consultoria Legal, han realizado -
una busqueda exhaustiva en la totalidad de sus archivos y ho se encontré documentaciéon
alguna relacionada con asuntos delictivos en los que se involucren vehiculos propiedad del

organismo publico descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
denominado Metrobus.
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En este orden de ideas debe tomarse en cuenta que este organismo Unicamente tiene en
propiedad los vehiculos denominados utilitarios que se destinan para el servicio de diversas
areas del organismo y no para el servicio publico de transporte de pasajeros en los
corredores del Sistema de Corredores de Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad de
México “METROBUS”; lo anterior en razén de gque este organismo de acuerdo con su Decreto
de Creacion publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) de
fecha 9 de marzo de 2005, dispone en el articulo SEGUNDO, que el objeto de Metrobus es:
“La planeacién, administraciéon y control del Sistema de Corredores de Transporte Publico
del Distrito Federal.” (hoy Ciudad de México).

Asi mismo dentro de las funciones establecidas para Metrobus, el articulo Cuarto de ese
mismo decreto de creacion, se prevén las contenidas en las fracciones I, Vy VI que a la letra
establecen: “I. Auxiliar técnicamente a los prestadores del servicio en la planeacién de sus

‘ estrategias”; “V. Dictar y vigilar las politicas de operacién del Sistema, de acuerdo con los
lineamientos juridicos aplicables en la materia”; y “VI. Fijar las normas de operacién del
Sistema”.

De lo anterior se desprende que el servicio publico de transporte de pasajeros en los
corredores de Metrobus, no lo presta directamente el organismo publico descentralizado de
la administracion publica de la Ciudad de México, denominado Metrobus; por el contrario la
prestacion de ese servicio se realiza por empresas a las que la Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, les otorga concesiones en términos de lo previsto en los articulos 2°,
fraccion |, 9, fracciones XX y XXI, 11, fracciones XXII y XLIX, 84, 85 fraccién |, 86 y 88 de la
Ley de Movilidad de la Ciudad de México.

Siendo que las empresas que actualmente estan en operacion en los corredores de
Metrobus, y a las que se les otorgd concesion para la prestacion del servicio publico .de
transporte de pasajeros en dichos corredores con las siguientes:

Corredor Insurgentes, S.A. de C.V_;

Corredor Insurgentes Sur Rey Cuahutémoc, S.A. de C.V.;

Vanguardia y Cambio, S.A. de C.V,;

Corredor Eje 4-17M, S.A. de C.V,;

Corredor Tepalcates Tacubaya, S.A. de C.V,;

Corredor Oriente Poniente, S.A. de C.V.;

Transportes SAJJ, S.A. de C.V,;

Movilidad Integral de Vanguardia, S.A.P.l. de C.V;

Conexion Centro Aeropuerto, S.A. de C.V,;

Corredor Integral de Transporte Eduardo Molina, S.A. de C.V.;

Corredor Antenas Rosario, S.A. de C.V_;

Curva Villa Iztacala, S.A. de C.V.;

Sky Bus Reforma, S.A. de C.V;

Operadora Linea7,S.A.deC.V,; y

El organismo publlco descentrallzado de la administraciéon publica de la Ciudad de >
México denominado Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México. \,
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Asi las cosas tenemos que, los propietarios de los autobuses con los que se presta el
servicio publico de transporte de pasajeros en los corredores de Metrobuis, son las empresas
mencionadas concesionarios de dicho servicio y son las que resultan ser, o denunciantes o
imputados en los hechos por los cuales resulte algun delito que perseguir y estén
involucrados esos vehiculos. Por lo tanto, esta Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos de
Metrobus, antes Direccion Juridica de Metrobus, no acude a las instancias correspondientes
a realizar ninguna denuncia o querella 0 a comparecer para el esclarecimiento de los hechos
y las responsabilidades consecuentes, dado que no tiene competencia para intervenir en
asuntos relacionados con los autobuses propiedad de terceros, como es el caso de los
concesionarios de los corredores de Metrobus.

Atentamente
La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos

/7\7 lx '(%{LL&?\, /\32 Lol

Lic. Maria Patricia Becerra Salazar
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RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO

RECURRENTE

SUJETO OBLIGADO
METROBUS

EXPEDIENTE: RR.IP.1844/2018

En la Ciudad de México, a siete de marzo de dos mil diecinueve.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, este Instituto emitié acuerdo con el
cual se dio vista a la recurrente para que dentro del plazo de cinco dias se
manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo
por el Sujeto Obligado, mismo que se notifico el dia veintiuno de febrero de dos mil

diecinueve.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resoluciéon y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a la Informaciéon Puablica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley

de la materia, asi como con apoyo en l|a siguiente tesis jurisprudencial:

&«

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia®, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20
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Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL).

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de
pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoraciéon probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba
aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a
las reglas de la I6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica
y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzéalez. 10 de octubré de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion
es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve
de marzo de mil novecientos noventa y seis.

”

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en relacién con el inciso A, fraccion Ill, del numeral Trigésimo
Tercero, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y
Seguimiento de los Recursos de Revisidon interpuestos en relacion a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México de este Instituto, con los documentos remitidos por el Sujeto
Obligado se procede a determinar sobre el presente cumplimiento conforme a lo

siguiente:
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a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en el
acuerdo 0001/S0/16-01/2019, mediante el cual se aprueban los dias inhabiles del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, correspondiente al afio
dos mil diecinueve y enero de dos mil veinte, para efectos de los actos y
procedimiento que se indican, competencia de este Instituto, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el doce de febrero de dos mil diecinueve, se hace
constar que el plazo de cinco dias habiles concedidos a la parte recurrente, para
manifestarse respecto del informe de cumplimiento transcurrié del dia veintidés al
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, toda vez que la notificacion se
realiz6 el dia veintiuno de febrero del presente afio; por o que de conformidad con el
articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que
establece que: “ Una vez concluidos los términos fijados a las partes, sin necesidad
de que se acuse rebeldia, sequira el juicio su curso y se tendra por perdido el
derecho que, dentro de ellos, debid ejercitarse”, el derecho del recurrente precluyd
en virtud de que no obra constancia en el expediente mediante la cual se haya

manifestado dentro del término concedido para hacerlo.

b) El dieciséis de enero de dos mil diecinueve, el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México resolvié el expediente sobre el recurso de revision al rubro
citado, en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se

le ordena que:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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e Turne la solicitud a su Direccidon Juridica para que en el ambito de sus

atribuciones, se pronuncien respecto de la solicitud de informacién.

¢ De conformidad con lo que establece el articulo 200, de la Ley de la materia,
en relacién con lo establecido en la fraccion siete, del numeral 10, de los
Lineamientos Para la Gestion de Solicitudes de Informaciéon Publica y de
Datos Personales en la Ciudad de México, remita la solicitud de informacion,
via correo electrénico institucional, a los Sujetos Obligados: Policia Auxiliar y
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

c) Ahora bien, mediante proveido del dieciocho de febrero del dos mil diecinueve,
se dio cuenta del informe de cumplimiento del Sujeto Obligado, del cual cabe
destacar la respuesta otorgada a la recurrente, mediante oficio MB/DEAJ/220/2019
de fecha catorce de febrero de dos mil diecinueve, notificado a través del medio
sefialado para recibir notificaciones en el presente medio de impugnacién, el dia

quince de febrero de dos mil diecinueve, que se inserta a continuacion:

MB/DEAJ/220/2019

En el oficio citado al rubro, informa sobre la solicitud de infermacién pablica numero citado al rubro
0317000061618 promovida por mediante la cual se solicité la
siguiente informacién publica:

“Solicito el listado de incidentes delictivos que han sucedido a bordo y dentro de
una estacion o ligado a vehiculos vinculados a la red de Metrobus en el periodo que
comprende desde el 1 de enero de 2018 hasta su Gltima actualizacién en este
mismo afio. Favor de incluir su descripcion, linea en la que ocurrié, fecha, hora y
resolucion que tuvo el caso.
Ademas solicito los resultados desglosados mes por mes, iniciando en enero de
2018, que les ha entregado la Procuraduria de Justicia capitalina sobre el
“Operativo Metrobis”. De no tenerlos, favor de describir su razén y si el Metrobus
como organo se ha acercado a la procuraduria para obtener resultados.”

{Cita).
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Asi mismo, informa que el solicitante promovid ef recurso de revision de conformidad con lo
establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, correspondiéndole el expediente Recurso de Revision RR. |P. 1844/2018;
por lo que en cumplimiento de la Resolucion emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de fecha 16 de
enero de 2019, se determind lo siguiente:

“A este respecto, si bien es cierto le asiste la razon al Sujeto Obligado al indicar que

es atribucion de los Elementos de Seguridad de la Policia Auxiliar presentar a los
presuntos delincuentes y la victima ante el Ministerio Publico, dicha cuestion es
tnicamente cuando en esos hechos no estan implicados bienes del Organismo, es . ..
decir, en aquellos casos en que los vehiculos de su propiedad causan dafios que.
posiblemente constituyan delitos, o por el contrario, reciban dafios de la misma"
naturaleza, es evidente que el Sujeto Obligado deberé de conocer sobre esos '
asuntos como denunciante o como imputado. )

En ese sentido, se advierte que la Direccion Juridica del Sistema Metrobis cuenta
con la facultad para formular ante el Ministerio Publico Comun o Federal querellas,
denuncias, otorgamiento de perdén, asi como, previo acuerdo del Director General,
presentar los desistimientos que procedan. Lo anterior segin lo establecido en la
fraccion 1l del articulo 33, del Estatuto Organico de “Métrobus”. . . B
En ese tenor, toda vez que la Direccion Juridica del Sujeto Obligado cuenta con
atribuciones en relacion con el tema de interés de la solicitud, con fundamento en
lo establecido en el articulo 211, de la Ley de la materia, se le debi6 haber turnado la
peticion para que en el ambito de sus atribuciones legales se pronunciara al
respecto.

[..]

Por lo tanto, toda vez que la solicitud de informacién no fue turnada al area
competente para atenderla, es evidente que el Sujeto Obligado no acatd Ia
obligacion juridica que el impone el precepto legal antes citado y no se apego al
procedimiento que establece la Ley de la materia. . .

[-..]

En ese tenor, tomando en consideracion los argumentos vertidos se determina que
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no garantizé el derecho de acceso a la
informacién pablica del solicitante, resultando fundado el agravio esgrimido.

En este orden de ideas, con fundamento en el articulo 244, fraccién V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado y se le ordena que:

» Turne la solicitud a su Direccién Juridica para que en el ambito de sus
atribuciones, se pronuncien respecto de la solicitud de informacion.

E2
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Respuesta:

En cumplimiento a la resolucion al Recurso de Revision expediente RR. IP. 1844/2018 y con
fundamento en los articulos 6° y 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,3,4,7, 8,10, 13, 14, 16, 17, 18 192,193, 194,195,196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 208, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, y 222 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México;
se le informa lo siguiente:

Esta Direccion Juridica y sus Jefaturas de Unidad Departamental que la integran es decir la
de Asistencia Juridica; la de Normatividad y Consulta y la de Consultoria Legal, han realizado -
una busqueda exhaustiva en la totalidad de sus archivos y no se encontré documentacion °
alguna relacionada con asuntos delictivos en los que se involucren vehiculos propiedad del ’
organismo publico descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
denominado Metrobus.

En este orden de ideas debe tomarse en cuenta que este organismo Unicamente tiene en
propiedad los vehiculos denominados utilitarios que se destinan para el servicio de diversas
areas del organismo y no para el servicio publico de transporte de pasajeros en los
corredores del Sistema de Corredores de Transporte Plblico de Pasajeros de la Ciudad de
México “METROBUS”; lo anterior en razén de que este organismo de acuerdo con su Decreto
de Creacion publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) de
fecha 9 de marzo de 2005, dispone en el articulo SEGUNDO, que el objeto de Metrobus es:
“l a planeacidn, administracién y control del Sistema de Corredores de Transporte Publico
del Distrito Federal.” (hoy Ciudad de México).

Asi mismo dentro de las funciones establecidas para Metrobus, el articulo Cuarto de ese
mismo decreto de creacién, se prevén las contenidas en las fracciones I, Vy VI que a la letra
establecen: “l. Auxiliar técnicamente a los prestadores del servicio en la planeacién de sus
estrategias”; “V. Dictar y vigilar las politicas de operacién del Sistema, de acuerdo con los
lineamientos juridicos aplicables en la materia”; y “VI. Fijar las normas de operacién del
Sistema”.

De lo anterior se desprende que el servicio publico de transporte de pasajeros en los
corredores de Metrobus, no lo presta directamente el organismo piblico descentralizado de
la administracion pablica de la Ciudad de México, denominado Metrobus; por el contrario la
prestacion de ese servicio se realiza por empresas a las que la Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, les otorga concesiones en términos de lo previsto en los articulos 2°,
fraccién I, 9, fracciones XX y XX|, 11, fracciones XXH y XLIX, 84, 85 fraccion |, 86 y 88 de la
Ley de Movilidad de la Ciudad de México.

Siendo que las empresas que actualmente estan en operacion en los corredores de
Metrobls, y a las que se les otorgdé concesion para la prestacion del servicio publico de
transporte de pasajeros en dichos corredores con las siguientes:
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Corredor Insurgentes, S.A. de C.V,;

Corredor Insurgentes Sur Rey Cuahutémoc, S.A. de C.V,;

Vanguardia y Cambio, S.A. de C.V;

Corredor Eje 4-17M, S.A. de C.V;

Corredor Tepalcates Tacubaya, S.A. de C.V.;

Corredor Oriente Poniente, S.A. de C.V;

Transportes SAJJ, S.A. de C.V,;

Movilidad Integral de Vanguardia, S.A.P.l. de C.V,;

Conexion Centro Aeropuerto, S.A. de C.V,;

Corredor Integral de Transporte Eduardo Molina, S.A. de C.V.;

Corredor Antenas Rosario, S.A. de C.V,;

Curva Viila Iztacala, S.A. de C.V.;

Sky Bus Reforma, S.A. de C.V,;

Operadora Linea7, S.A. de C.V.; ¥

Ei organismo publico descentralizado de la administracion publica de ia Ciudad de
México denominado Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México. i

v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v

3

/

Asi ‘la‘s cosas tenemos que, los propietarios de los autobuses con los que se presta el
servicio plblico de transporte de pasajeros en los corredores de Metrobus, son las empresas
mencionadas concesionarios de dicho servicio y son las que resultan ser, o denunciantes o
?mputados en los hechos por los cuales resulte algin delito que perseguir y estén
involucrados esos vehiculos. Por lo tanto, esta Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos de
Metrobus, antes Direccion Juridica de Metrobiis, no acude a las instancias correspondientes
a realizar ninguna denuncia o quereila o a comparecer para el esclarecimiento de los hechos
y las responsabilidades consecuentes, dado que no tiene competencia para intervenir en
asuntos relacionados con los autobuses propiedad de terceros, como es el caso de ios
concesionarios de los corredores de Metrobs.

Atentamente {
La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos

i

\ 7y . R - - ’)
/ \.} e TR WL Lo / oAl -S
Lic. Maria Patricia Becerra Salazar

En atencién a la resolucion emitida por este Instituto, en la que se le ordena al
Sujeto Obligado que se turne la solicitud a su Direccién Juridica para que se
pronuncie respecto de la solicitud de informacion, que a continuacion de describe:
“Solicito el listado de incidentes delictivos que han sucedido a bordo y dentro de una
estacién o ligado a vehiculos vinculados a la red de Metrobus en el periodo que

comprende desde el 1 de enero de 2018 hasta su ultima actualizacion en este
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mismo afio. Favor de incluir su descripcion linea en la que ocurrio, fecha, hora y
resolucion que tuvo el caso.

Ademas solicito los resultados desglosados mes por mes, iniciando en enero de
2018, que les ha entregado la Procuraduria de Justicia capitalina sobre el “Operativo
Metrobls”. De no tenerlos, favor de describir su razon y si el Metrobds como organo

se ha acercado a la procuraduria para obtener resultados.” Cita.

En cumplimiento a lo anterior, la Direccion Juridica informé que después de haber
realizado una busqueda exhaustiva en la totalidad de sus archivos, no se encontré
documentacion alguna relacionada con asuntos delictivos en los que se involucren
vehiculos propiedad del organismo publico descentralizado de la Administracion
Publica de la Ciudad de México denominado Metrobus, precisando que unicamente
tiene en propiedad los vehiculos denominados utilitarios que se destinan para el
servicio de diversas areas del organismo y no para el servicio publico de transporte
publico de pasajeros en los corredores del Sistema de Corredores de Transporte

Publico de Pasajeros de la Ciudad de México “Metrobus”.

Asimismo, informé el Sujeto Obligado que no cuenta con atribuciones para realizar
denuncias o querellas o a comparecer el esclarecimiento de los hechos y las
responsabilidades consecuentes, dado que los propietarios de los autobuses con los
que se presta el servicio pablico de transporte de pasajeros en los corredores de
Mestrobus, son empresas concesionarias de dicho servicio, y son ellas quienes
resultan ser denunciantes o imputados en los hechos por los que resulte perseguir

algun delito.

Por consiguiente se determina que ha quedado atendiendo el primer punto de lo
ordenado en la resolucion emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

8

4
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Ciudad de México; motivo por el cual se tiene por cumplida y se da por concluido el

presente recurso.

Es dable concluir, que de acuerdo con la fraccion X del articulo 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, son considerados validos los actos administrativos que reunan, entre
otros, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo
segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto, lo cual

evidentemente acontecié en el presente caso.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran vélidos los actos administrativos que retinan los siguientes elementos:

[.1]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44
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Pag. 959
[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; Pag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.

Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de
congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el sequndo queda
imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esté referido a que el laudo
debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna,
entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones
que Sse contradigan entre si y, por ofro, de congruencia externa, que en si atafie a la
concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por las partes, esto
es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que solo se
ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral.
Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar la
autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es
decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir las controversias que se
sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda
como en aquellos en los que se sustenta la contestacién y demds pretensiones hechas valer
oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo
sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto,
cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algin punto litigioso, en realidad
no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de
una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, enfonces, hablar
de un laudo propiamente incomplefo, falfo de exhaustividad, precisamente porque la
congruencia -extemna- Significa que sélo debe ocuparse de las personas que contendieron
como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de
ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface esto
altimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo
842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente
violacién a la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO
Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifion Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata.
Amparo directo 435/2004. Petréleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzélez.

Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Herndndez. 27 de octubre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia Sandoval.
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Por lo que respecta al segundo punto de la resolucion emitida por este Instituto, que
ordena al Sujeto Obligado remitir la solicitud de informacién, via correo electrénico
institucional, a los Sujetos Obligados: Policia Auxiliar y Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, y en cumplimiento el Metrobus remitié la solicitud
del recurrente a los sujetos obligados competentes para que sea atendida conforme
a sus atribuciones, como se observa en las constancias que presenté a este

Organo Garante; motivo por el cual se tiene por atendido el punto correspondiente.

Asunto: Orientacién de solicitud de informacién 0317000061618
De: Unidad de Transparencia MetrobUs <oip@ metrobus.cdmx.gob.mx>
Fecha: 15/02/2019 11:39 a. m.

DIRECCION EJECUTIVA DE TRANSPARENCIA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, le solicito amablemente en el ambito de sus atribuciones brindar atencion a la
presente salicitud de informacién publica, debido a que la informacién solicitada no obra en los archivos del
Organismo Descentralizado Metrobus, toda vez que no genera, ni administra la misma.

. Adjunto al presente se envia formato electrénico de la solicitud en comento.

Sin méas por el momento, agradezco la atencién al presente y le envio un cordial saludo.

Atentamente

Lic. Patricia Becerra Salazar

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Adjuntos:

61618.pdf 25.5KB
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Asunto: Re: Orientacion de solicitud de informacion 0317000061618
De: Unidad de Transparencia Metrobus <oip@metrobus.cdmx.gob.mx>
Fecha: 15/02/2019 12:00 p. m.

Se reenvia correo electrénico para su conocimiento

Unidad de Transparencia de Metrobuis.

De: < i nu it S gD
Fecha: viernes, 15 de febrero de 2013, 11:40
Para:

Asunto: Orientacion de solicitud de informacién 0317000061618

ESP. IRVING ESPINOSA BETAZO

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

Con fundamento en &l articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, le solicito amablemente en el ambito de sus atribuciones brindar atencion a fa
presente solicitud de informacion publica, debido a que la informacion solicitada no obra en los archivos del
Organismo Descentralizado Metrobus, toda vez que no genera, ni administra la misma.

Adjunto al presente se envia formato electrdnico de la solicitud en comento.

Sin més por el momento, agradezco la atencién al presente y le envio un cordial saludo.

Atentamente

Lic. Patricia Becerra Salazar

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
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En este tenor, la remisién que hace el Sujeto Obligado a la autoridad competente
para responder lo conducente a la solicitud de la recurrente, es de conformidad con
lo establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo 10 fraccion VII,
de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacion Publica y Datos

Personales de la Ciudad de México, que a la letra sefialan:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la
solicitud de acceso a la informacién, deberéa de comunicarlo al solicitante, dentro de los
tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes. Si el sujeto obligado es competente para atender
parcialmente la solicitud de acceso a la informacién, debera de dar respuesta respecto
de dicha parte. Respecto de la informacién sobre la cual es incompetente se
procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES _DE INFORMACION
PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siquiente:

(..)

VIl. Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacién, este, deberé dar respuesta respecto
de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Por tanto, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucion de fecha
dieciséis de enero del dos mil diecinueve dictada por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el Sujeto Obligado realizé una
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busqueda exhaustiva y ademas remitié la solicitud de informacion del recurrente a
los sujetos obligados competentes para su atencion como se observa de las

constancias del expediente, lo que evidencia el total cumplimiento.

TERCERO.- Notifiquese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de
conformidad con o establecido en el articulo 89 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria de acuerdo con el articulo 10
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA YESSICA PALOMA BAEZ BENITEZ
DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 20, FRACCION XVII, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL DISTRITO FEDERAL, EN RELACION CON EL OCTAVO, NOVENO, DECIMO Y
DECIMO SEPTIMOTRANSITORIO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

ZJ GV/E%R
Cumplid.

A

14

Ay

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18

