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DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
0N DE RECURSOS SUMANOS

DIREC

Alcaldia Venustiano Carranza, a 14 de febrero de 2019
Oficio No. DGA/DRH/ G765 /2019

PETICIONARIO DEL FOLIO 415000144118
PRESENTE

En cumplimiento a la Resolucion del Recuro de Revisién con numero de expediente

.?REP,T ?41/2018, emitida por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
mediante la cual, en sus resolutivos Primero, se ordena a este Sujeto Obligado a MODIFICAR
la respuesta y emitir una nueva en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el
Considerando Cuarto de la resolucion de mérito.

Al respecto, con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico (LTAIPRC), y en
exclusivo ambito de competencia de la Direccion de Recursos Humanos de la Alcaldia
Venustiano Carranza, sirvase encontrar adjunto al presente, copia simple del Titulo Profesional
en la lic. En Derecho, que obra en el expediente personal del C. Oscar Regelio Ledn
Rodriguez, entonces Director General Juridico y de Gobierno.

Sin mias por el momento, reciba un cordial saludo.

Q«TENTAMES\S%
ADpecTRA L S
STEVIA ARTEMIBAMARENEZ MENDOZA
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RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO

RECURRENTE

SUJETO OBLIGADO
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA
AHORA ALCALDIA VENUSTIANO CARRANZA

EXPEDIENTE: RR.IP.1941/2018

Ciudad de México, a siete de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, este Instituto emitié acuerdo con el |

cual se dio vista a la parte recurrente para que dentro del plazo de cinco dias se
manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo

por el Sujeto Obligado, mismo que se notifico el veintiuno del mismo mes y afio.

B) El veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, este Instituto emitié acuerdo con el
cual se dio vista a la parte recurrente para que dentro del plazo de tres dias se
manifestase respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo

por el Sujeto Obligado, mismo que se notificd el veintiséis del mismo mes y afo.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa
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EXPEDIENTE: RR.IP.1941/2018

Tomo: I, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia
de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y
a falta de ésta se fundarén en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la légica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a
exponer los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobé, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede, y determiné que la votacién
es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve
de marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, en relacién con el inciso A, fraccién lll, del numeral Trigésimo
Tercero, del Procedimiento para la Recepcion, Substanciaciéon, Resoluciéon vy
Seguimiento de los Recursos de Revisién interpuestos en relacién a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México de este Instituto; con los documentos del cumplimiento y toda vez
gue la parte recurrente no se inconformé contra la respuesta, este Instituto procede
a determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230, asi como segundo parrafo de articulo 258 de

la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicion de Cuentas
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EXPEDIENTE: RR.IP.1941/2018

de la Ciudad de México, asi como en el acuerdo 0001/S0/16-01/2019, mediante el

cual se aprueban los dias inhabiles del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, correspondiente al afio dos mil diecinueve y enero de dos mil
veinte, para efectos de los actos y procedimiento que se indican, competencia de
este Instituto, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de
febrero de dos mil diecinueve, el plazo de cinco dias concedido a la parte recurrente
para que manifestase lo que a su derecho conviniera, respecto del informe de
cumplimiento transcurrié del veintidés al veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, toda vez que fue notificado el veintiuno del mismo mes y aio; por lo
que de conformidad con el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que establece: “Una vez concluidos los términos fijados a las partes,
sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el juicio su curso y se tendra por
perdido el derecho que, dentro de ellos, debid ejercitarse”, en ese sentido, su
derecho precluyo en virtud de que no se manifestd dentro del plazo concedido para

ello.

b) De conformidad con el articulo 100, en relacion con el articulo 35-BIS del Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ambos de aplicacién supletoria de
acuerdo a lo establecido en el articulo 10, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en el
acuerdo 0001/SO/16-01/2019, mediante el cual se aprueban los dias inhabiles del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, correspondiente al afio
dos mil diecinueve y enero de dos mil veinte, para efectos de los actos vy
procedimiento que se indican, competencia de este Instituto, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el doce de febrero de dos mil diecinueve, el plazo de
tres dias concedido a la parte recurrente para que manifestase lo que a su derecho

conviniera, respecto del informe de cumplimiento transcurrié del veintisiete de
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EXPEDIENTE: RR.IP.1941/2018
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febrero al uno de marzo de dos mil diecinueve, toda vez que fue notificado el

veintiséis de febrero del afio en curso; por lo que de conformidad con el articulo
133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que establece:
“Una vez concluidos los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse
rebeldia, seguiré el juicio su curso y se tendré por perdido el derecho que, dentro de
ellos, debid ejercitarse”, en ese sentido, su derecho precluyé en virtud de que no se

manifestd dentro del plazo concedido para ello.

¢) Ahora bien, el Pleno de este Instituto en la resolucién del dieciséis de enero de
dos mil diecinueve determind modificar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y
se le ordend que emitiera una nueva en la que:

e Proporcione copia del Titulo Profesional de interés del recurrente, y en cuyo caso
de que contenga informacién de acceso restringido y confidencial debera
proporcionar version piblica del mismo, siguiendo el procedimiento previsto en el
articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. y en caso de no localizarla funde y
motive la no localizacion del mismo.

i

d) Mediante proveido del dieciocho de febrero del afio en curso, se dio cuenta del
informe de cumplimiento del Sujeto Obligado, del cual cabe destacar la respuesta
otorgada a la parte recurrente en el oficio nimero DGA/DRH/0765/2019 del catorce
de febrero de dos mil diecinueve, notificada a través del medio sefialado en el
presente medio de impugnacion, el quince del mismo mes y ario, respuesta que en

la parte que nos interesa dispone:

113
'

(..)

Al respecto, con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
(LTAIPRC), y en exclusivo émbito de competencia de la Direccion de Recursos
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Humanos de la Alcaldia Venustiano Carranza, sirvase encontrar adjunto al presente,
copia simple del Titulo Profesional en la Lic en Derecho, que obra en el expediente
personal del C. Oscar Rogelio Leén Rodriguez, entonces Director General Juridico y
de Gobierno. (sic)

I

De lo antes transcrito, asi como de la revisién de las constancias remitidas a este
Instituto, se advierte que el Sujeto Obligado en cuanto a lo ordenado en la fesolucién
que nos ocupa, le proporcioné a la parte recurrente a través del medio sefalado la
copia simple del Titulo Profesional de Oscar Rogelio Leén Rodriguez, el cual lo

acredita como Licenciado en Derecho

Aunado a lo anterior, es de sefnalar que el Sujeto Obligado precisé que dicho
documento corresponde al titulo profesional del entonces Director General Juridico y

de Gobierno.

En este orden de ideas, es dable concluir que Sujeto Obligado atendié lo ordenado
por el Pleno de este Instituto, al emitir una nueva respuesta y proporcionar la
informacion requerida por el particular. Al respecto, resulta pertinente citar el
contenido del articulo 6°, fraccién X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a [a ley de la materia, que a la letra dice:

I3
Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

(..)

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.

”
.

[Enfasis afiadido]
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EXPEDIENTE: RR.IP.1941/2018

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos

administrativos que retnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la
respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre
lo requerido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre
cada uno de los puntos solicitados, asi pues, el Sujeto Obligado al haberle
proporcionado al particular la copia simple del titulo profesional de su interés, fue
acorde a los principios de congruencia y exhaustividad. En el mismo sentido, se ha

pronunciado la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes
y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan
referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisiéon 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.
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EXPEDIENTE: RR.IP.1941/2018

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion,
S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Véazquez Rodriguez y otro. 6 de
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.

Asimismo, se observa que la respuesta emitida por el Sujeto .Obligado se encuentra
apegada a los principios de veracidad y buena fe, previstos en el articulo 11 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México y los diversos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, ambos de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el
articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, situacion que genera en este Organo Colegiado
la conviccién para determinar que la recurrida atiende lo ordenado en la resolucion
que nos ocupa. Los citados articulos y dos Tesis aisladas emitidas por el Poder
Judicial de la Federacién, se transcriben a continuacion con el propésito de brindar

claridad y sustento a la determinacion anterior:

@

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

Articulo 32. ... Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estarédn sujetos en todo momento a la
verificacién de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan
falsos, serén sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con
falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetarén al principio de buena
fe.
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Registro No. 179660 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723 Tesis: 1V.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la
administracién pablica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accién u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene
su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo
que el acto, producto del procedimiento administrativo, seré ilegal cuando en su
emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se
encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales
Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen
Gémez Garza.

Epoca: Novena Epoca Registro: 179658 Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Tipo Tesis:
Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Localizacion:
Tomo XXI, Enero de 2005 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que
es menester acudir a la doctrina, como elemento de anélisis y apoyo, para determinar
si en cada caso la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se
ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tréfico juridico, y esto,
tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

1

En este orden de ideas, se tiene como atendido lo ordenado en la resolucion que
nos ocupa, toda vez que el Sujeto Obligado le proporcioné al particular a través del

medio sefialado, la copia simple del Titulo Profesional de su interés.
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En consecuencia, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucidén

dictada por el Pleno de este Instituto el dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

TERCERO.- Agréguense el presente acuerdo al expediente para los efectos legales

y administrativos a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiquese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria de acuerdo con el articulo 10
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA YESSICA PALOMA BAEZ
BENITEZ, DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20, FRACCION XVII, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL,
EN RELACION CON EL OCTAVO, NOVENO, DECIMO Y DECIMO SEPTIMO
TRANSITORIO DE LA LEY DE/ TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
ION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

ZJG V/R{&
W
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