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ALCALDIA

CUMPLIMIENTO RECURSO DE REVISION
RECURRENTE:

ENTE PUBLICO: ALCALDIA IZTACALCO

EXPEDIENTE: RR.IP. 2166/2018

SIP/UT/MJAR/428/2019

LIC. MARILIN DONCEY SANCHEZ RAMIREZ

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SUBDIRECCION

DE PROCEDIMIENTOS DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
PRESENTE:

MARIA DE JESUS ALARCON RODRIGUEZ, en mi calidad de Subdirectora de informacién Publica dependiente de
la Direccion de Atencion Ciudadana y Transparencia, de la Alcaldia Iztacalco, respetuosamente comparezco para
informar lo siguiente.

Por medio del presente, vengo a dar CUMPLIMIENTO a la resolucion realizada por este H. Instituto, en tiempo
y forma, taly como se establece en el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al Recurso de Revisidn que al rubro se indica, en cumplimiento al
auto de fecha trece de febrero de 2019, emitido por el Instituto de Acceso a la Informacién Publica, Proteccidn
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, del cual se hace constar que deriva de la
solicitud de origen 0408000196118, sobre la cual se determina la admisidn, por lo que me manifiesto en los
siguientes términos:

De acuerdo al Cuarto CONSIDERANDO de la resolucidn correspondiente al Recurso de Revisidn que al rubro se
indica y que a la letra dice:
® Del dos mi! doce a la fecha de presentaciOn de la solicitud informe por conducto de la Unidad de Transparencia cuantas solicitudes de

Informacién publica han ingresado y de estas solicitudes cuantos recursos de revisidn se interpusieron, lo anterior en atencibn al
requerimiento 1 inciso a) de la solicitud .

® Atienda el inciso e) del requerimiento 2 haciendo las aclaraciones a que haya lugar.

RESPUESTA

Se envia la informacion referente a las Solicitudes y Recursos de Revisibn ingresadas ante este Ente, toda vez
que no se cuenta con la misma desagregada por area, lo anterior con fundamento en el Articulo 7 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México y al Principio de
Méxima Publicidad, por lo que se envia en el estado en que se encuentre.
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Total de las solicitudes ingresadas por la Plataforma Nacional de Transparencia de los afios 2012 al 2018.

2013 1634
2014 1564
2015 1551
2016 2492
2017 2270
2018 2371

Total de Recursos de Revision ingresados por la Plataforma Nacional de Transparencia de los afios 2012 al
2018.

2012 81
2013 33
2014 14
2015 23
2016 44
2017 25
2018 23

En cuanto hace al Requerimiento dos, se informa que el drea competente realizard las manifestaciones
solicitadas.

Por anteriormente expuesto atentamente pido se sirva:

UNICO: Tenerme por presentada dando cumplimiento a la resolucién que nos ocupa, por parte de Oficina de

Informacién Publica.

19 de Marzo de 2019

LA SUBDIRECTORA DE/AINFORMACION PUBLICA
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JUDAEPPI/ 081 /2019
ASUNTO: RECURSO DE REVISION RR.SIP:2166/2018

MARIA DE JESUS ALARCON RODRIGUEZ
SUBDIRECTORA DE INFORMACION PUBLICA
EN IZTACALCO

PRESENTE.

RECURSO DE REVISION

En atencion al oficio AlZ/SIP/UT/361/2019, mediante el cual se requiere se de
cumplimiento al Recurso de Revision RR. SIP. 2166/2018, de fecha 14 de marzo de 2019
y derivado de la solicitud hecha via INFOMEX No. 04080000196118, que a la letra dice:

PREGUNTA

Cuantas solicitudes de Informacion Publica han ingresado en el CESAC del 2012 a la
fecha, de esas solicitudes cuantos Recursos de Revision le interpusieron

RESPUESTA

Con relacion a este cuestionamiento, es competencia de la Oficina de Informacién
Publica en la Alcaldia de |ztacalco, dar respuesta al mismo con forme a Derecho, por
que se orienta al area para tener contestacion a dicha pregunta, lo anterior conforme a
lo establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

PREGUNTA

Cuantos servicios han ingresado en eso periodo por area de atencién y cudles han
sido, de esos cuantos se han detenido, cual ha sido el asunto, cuantos y cuales
siguen pendientes.

RESPUESTA

Posterior a una busqueda exhaustiva en el archivo y medios electronico en posesién
de Subdireccion del centro de servicios y atencion Ciudadana se enconiré la
informacion solicita la cual se anexa en medio magnético del periodo sefialado.
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PREGUNTA

Las razones por lo que no han sido atendidos los pendientes de cada una de ellos

RESPUESTA

Con relacion a este cuestionamiento, es competencia de la diversas aéreas operativas
a las que fueron canalizadas dichas demandas en la Alcaldia en lztacalco dar
respuesta al mismo con forme a derecho, por lo que se orienta al area para tener
contestacion a dicha pregunta, lo anterior conforme a lo establecido en el Articulo 200
de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

PREGUNTA

En que direcciones y colonias hay mas recurrencias de solicitudes de servicios

RESPUESTA

Con relacion a dicho cuestionamiento y posterior a una revision exhaustiva en el
archivo y medio electrénicos en posesién de la Subdireccion del Centro de Servicios Y
Atencion Ciudadana, se encontro la informacion Solicitada la cual de anexa en mediof
magnético del periodo sefialado.

PREGUNTA

Cuantas audiencias en ese pericdo se han realizado, que numero de folios se dieron

cuales fueron las peticiones de servicios y cuales han sido atendidas y que es lo qus
solicitaron

RESPUESTA

Con relacion a dicho cuestionamiento y posterior a una revision exhaustiva en e
archivo y medio electrénicos en posesion de la Subdireccion del Centro de Servicios {
Atencién Ciudadana, se encontré la informacién Solicitada la cual de anexa en mediq
magnético del periodo sefialado.

Razones o motivos de la inconformidad:

« Me agravia como contesta el Subdirector del CESAC en lo que se refiere g
las solicitudes de Informacion Publica y en cuanto al 2012 a la fechg
también pregunte cuantos servicio han ingresado en ese periodo por areg
de atencion, cudles han sido, de esos cuantos se han atendido.

e Cual ha sido el asunto.

Gl TIRIE 3@:.% MW&
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e Cuantos y cuales siguen pendientes.
Las razones por las que no han sido atendidos los pendientes de cada una
de ellos.

e En que direcciones y colonias hay mas recurrencias de solicitudes de
servicios.
Cuantas audiencias en este periodo se han realizado.
Que numeros de folios se dieron.
Cuales fueron las peticiones de servicios y cuales han sido atendidos y que
es lo k solicitaron.

e De todo eso no me contesto nada esta violando mi derecho constitucional
para tener acceso a esa informacion, me agravia el trato que me da al
negarme la informacion solicitada.

FRANCISCO JOSE FIGEROA ANGUIANO, en mi caracter de Enlace de la Direccion
Ejecutiva de Planeacion del Desarrollo vy Sustentabilidad en lztacalco,
respetuosamente sefialo lo siguiente:

Por medio del presente escrito, doy contestacion en tiempo y forma tal como se
establece en el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En cuanto a esta Direccion Ejecutiva de Planeacion del Desarrollo y Sustentabilidad
compete y cumpliendo con los principios de maxima publicidad y transparencia, se da
respuesta al Recurso de Revision RR. SIP. 2166/2018, como se indica a
continuacion:

Solventando, el numeral 2 inciso e) que a la letra dice, las razones por lo que no han
sido atendidos los pendientes de cada uno de ellos, dando respuesta indico que los
operadores que atienden las solicitudes de atencion CESAC tardan un aproximado de
10 a 20 minutos como maximo para ingresar su demanda en sistema, una vez que se
ingresan las solicitudes de servicios se canalizan de inmediatamente a las areas
operativas via sistema segun el area competente, el tiempo de respuesta para
atencion depender4 de la realizacion de los servicios y podran variar, de acuerdo ala
demanda del mismo, los recursos humanos, materiales e infraestructura disponible
para proveerio

Tal y como se sefiala en el acuerdo del auto admisorio de! presente recurso, se
sefiala la siguiente direccién electronica para efectos de recibir los informes de los
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acuerdos que pudieran recaer  al procedimiento en cuestion:

De lo anterior, solicito se tenga por solventada la respuesta emitida, dando
cumplimiento a la resolucion de mérito.

. Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE iy

J.U.D DE ANALISIS Y EVALUACION DE PROYECTOS Y PROGRAMAS
INTERINSTITUCIONALES Y BLACE DE INFORMACION PUBLICA DE LA
DIRECCION DE PLANERCIONIDEL DESARROLLO Y SUSTENTABILIDAD

FRANCISCO JSE E‘lGUER“ ANGUIANO

C.c.p.- Mtra. Yesenia K;fina Arvizu Mendoza.- Directora Ejecutiva de Planeacion del Desarrollo y

Sustentabilidad
‘ C.c.p.- Mtro. Mario Hugo Cuéllar Meléndez.- Subdirector de Planeacién del Desarrollo
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RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO'

RECURRENTE

SUJETO OBLIGADO
ALCALDIA IZTACALCO

EXPEDIENTE RR IP.2166/2018

Ciudad de México, a nueve de mayo de dos mil dlecmuevezg .

VISTO: El estado procesal que guardan los presentes aéut:c;):sjien ‘I,_os que:

A) El tres de abril de dos mil diecinueve, este Instituto emltlo acuerdo con el cual dio vista
a la parte recurrente para que dentro del plazo de cinco dlas e. manlfestase respecto del
informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo' por parte’ ‘del Sujeto Obligado,
mismo que se notifico el veinticuatro de abril de dos mil dleCmueve

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el 'hU_rﬁéral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a-la. Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, -se_d|cta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales que obran en el expedlente en que se actia, se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por Ios ‘articulos 374 y 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de--,apllcauon supletoria a la
Ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tems-wusprudenual

Novena Epoca

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta T
Tomo: I, Abril de 1996 P
Tesis: P. XLVII/96 S
Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS*DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). E| Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracton de pruebas, sigue un sistema
de libre apreciacién en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos. s an valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experle‘ 'y si b/en es cierto que la garantia
de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptuh'qu las sentenctas deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion jurfdica; alta de ‘ésta se fundarén en los
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principios generales del derecho, no se viola esta garantia po'cquge;i‘e_ "ngado"r valore las pruebas que
le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de fa‘experiencia, pues el propio precepto
procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobé, con el
namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votaCIOn es idénea para integrar tesis
de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de m/l novec:entos noventay seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer pér’raj'foﬂ'del articulo 259 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacién con el inciso A, fraccion lll, del: numeral Trigésimo Tercero, del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Res‘ ucion vy. Segu1m|ento de los
Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de‘T apsparenma Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
procede a determinar sobre el presente cumplimiento, conforme’a. Io S|gu1ente

a) De conformidad con el articulo 230 de Ia Ley de Transparenma Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Cludad de México, asi como en el
acuerdo 0001/S0/16-01/2019, mediante el cual se aprueban los dias inhabiles del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion, Publlca Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mex1co, correspondlente al ano dos
mil diecinueve y enero de dos mil veinte, para efectos de Ios actos y procedimiento que
se indican, competencia de este Instituto; se hace constar que el plazo de cinco dias
habiles concedidos a la parte recurrente, para proporcionar manifestarse respecto del
informe de cumplimiento dado por el Sujeto Obligado, trar scurrio. del veinticinco de abril
al dos de mayo de dos mil diecinueve, toda vez que lan 'flcaC|on fue realizada el
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve. : ‘

Por lo que de conformidad con el “Articulo 133.- Una vez con fuidéé los términos fijados
a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seg}ur 'él‘jUiCio Su curso y se tendré
por perdido el derecho que, dentro de ellos, debi6 ejerCItarse” su derecho precluy6 en
virtud de que no obra constancia en el expediente medlante Ia cual se haya manifestado
dentro del plazo concedido para hacerlo.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.-
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b) El trece de febrero de dos mil diecinueve, este Instltuto resolwo en definitiva el recurso
indicado, en el sentido de MODIFICAR la respuesta del Su;eto Obllgado a efecto de que
emitiera otra conforme a lo siguiente:

REDACR R

“

e Del dos mil doce a la fecha de presentacién de la solicitid .informe por conducto de
la Unidad de Transparencia cuantas solicitudes de informacion publica han ingresado
y de esas solicitudes cuéntos recurso de revision se, mterpus:eron lo anterior en
atencién al requerimiento 1 inciso a) de la solicitud.

o Atienda el inciso e) del requerimiento 2 haciendo las aclafaoiones a que haya lugar.

»

c¢) De la respuesta en via de cumplimiento de resolucion, cabe"'destacar el oficio niumero
SIP/UT/JAR/428/2019 y el oficio JUDAEPPI/ 081/2019; ambos notificados el diecinueve
de marzo de dos mil diecinueve, al medio que la recurrente sefialé para recibir
notificaciones en el presente recurso de revision, mismo que en Ia parte que nos interesa

dispone:
Oficio SIP/UT/JAR/428/201 9 :

t‘

RESPUESTA »
Se envia la informacién referente a las Solicitudes y Recursos de 'ewswn ingresadas ante
este Ente, toda vez que no se cuenta con la misma desagregada ﬁor 4rea; lo anterior con
fundamento en el Articulo 7 de la Ley de Transparencia, Acceso a'la Informacion Publica y
Rendicion de cuentas de la Ciudad de México y al Principio de Max:ma Publicidad, por lo que
se envia en el estado en que se encuentre.

Total de las solicitudes ingresadas por la Plataforma Nacional de Transparencia de los
anos 2012 al 2018. E

2013 1634

2014 1564

2015 1551

2016 2492

2017 2270

2018 2371
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Total de Recursos de Revision ingresados por la Plataforma Nac:onal de Transparencia
de los arfios 2012 al 2018. S

2012 81

2013 a3

2014 14

05 23

2016 a4

2017 25

2018 23

Oficio JUDAEPPV/ 081/2019 - |

“

Solventando, el numeral 2 inciso e) que a la letra dice, las razones por lo <7ue no han sido
atendidos los pendientes de cada uno de ellos, dando respués’ta indico que los operadores
que atienden las solicitudes de atencién CESAC tardan un aproxlmado de 10 a 20 minutos
como méaximo para ingresar su demanda en sistema, una vez que ‘se ingresan las solicitudes
de servicios se canalizan de inmediatamente a las areas operatlvas via sistema segtn el area
competente, el tiempo de respuesta para atencién dependera dela realizacién de los servicios
y podrén variar, de acuerdo a la demanda del mismo, los recursos humanos, materiales de
infraestructura disponible para proveerlo.

» RS

Por lo anterior, a efecto de dilucidar sobre el presente cUm"’p'Iijmiento resulta conveniente
contrastar la orden con la respuesta dada por el sujeto ob‘lfig'éd'o a efecto de determinar si
cumple o no la orden de resolucion de mérito, realizando el estudio de acuerdo a las
manifestaciones vertidas en la documentacion remltlda a este Instltuto conforme a lo

siguiente:

e El sujeto obligado entregd al recurrente el numero de las solicitudes
ingresadas por afio, de manera desglosada del perlodo de 2012 al 2018, asl
como el total de recursos de revisiéon también desglosado por.afno del periodo
2012 al 2018, con lo que atiende el requerlmlento-jl inciso a) de la solicitud.
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¢ Porlo que hace al requerimiento nimero 2, inciso ), emitié respuesta en el
sentido de que indicé que los operadores que atienden las solicitudes de
atencién Centro de servicios y Atencién Ciudadana, (CESAC) tardan un
aproximado de 10 a 20 minutos como maximo para. mgresar su demanda en
sistema, una vez que se ingresan las solicitudes de servicios se canalizan de
inmediatamente a las areas operativas via _,Ls_lstema. segun el area
competente, el tiempo de respuesta para atencién dependera de la
realizacion de los servicios y podran variar, de acuerdo a la demanda del
mismo, los recursos humanos, materiales de mfraestructura disponible para
proveerlo; por tanto, se tienen por hechas las aclaracmnes al respecto y por
atendido el requerimiento de la particular. :

Derivado de lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado proporcioné la informacion
que solicita el particular. Al respecto, resulta pertinente citar el contenido del articulo 6°,
fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Dlstnto Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, que a la letra dice: N :

“«

An‘lculo 6. Se consideraréan validos los actos admmlstratlvos que reunan los siguientes
elementos: , e e

(-

X. Expedirse de manera congruente con lo sohc:tado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o prev:stos porlas normas.

»

[Enfasis afiadido]

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados valldos Ios actos administrativos
que rednan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancua entre lo requerido Y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
solicitados, asi pues, se puede concluir que la respuesta emltlda fue acorde a los
principios de congruencia y exhaustividad, tal y como sucedlé en eI presente caso. Enel

X&)

mismo sentido, se ha pronunciado la siguiente Jurlspruden0|a:."
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Novena Epoca
Registro: 178783
Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia :
Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on y su Gaceta
XXI1, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS, DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINClPiOS " Los  principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en: amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino -también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,. analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los precepto‘s‘legale‘s reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S. A. de C V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro. Espino Rosales.26 de. mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman IaClos Ponente José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias,..
Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de So iedades de Invers:on S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro yoto .Ponente José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez. . .

Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodrlguez y otro 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Coss:o Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sénchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la anera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco. ‘

Por tanto, a criterio de este Instituto se tiene ‘por cumpi“id’ai'niél'ﬂfe‘solucién de fecha trece
de febrero de dos mil diecinueve dictada por el Pleno de este Instituto toda vez que el
Sujeto Obligado proporcioné la informacion de las sohcutudes de informacién y los
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recursos de revision presentados del periodo solicitd s cb’m‘o'”'por hechas las
aclaraciones en el sentido de que Unicamente se mgres n:| “serV|C|os en el CESAC y
se turnan a la areas competentes para su atencioén. Lo anterior 'se ve robustecido con el
hecho de que a la fecha del presente, este Instituto no ha recibido manifestaciéon de
inconformidad por parte de la parte recurrente.

TERCERO.- Agréguese el presente acuerdo al expedlente para los efectos legales a que
haya lugar. o

CUARTO.- Notifiquese a las partes a través del medlo senalado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Codlgo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria de acuerdo con el articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rend|C|on de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y deflmt amente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA YESSICA PALOMA BAEZ BENITEZ
DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 20, FRACCION XIIl, XIV Y XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
IUDAD DE MEXICO, PUBLIC EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
EXICO CON FECHA ONCEDE ABK DOS MIL DIECINUEVE

A/J 5@4
Cu\r‘A‘da
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