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C.
PRESENTE.

En cumplimiento al PUNTO PRIMERO de la resolucion pronunciada el 15 de mayo de
2019, por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, notificada a la
Presidencia de este H. Tribunal el 25 de junio del presente afio, e informada a esta Unidad
de Transparencia el dia 26 del mismo mes y afio, mediante oficio numero
MXO09.INFODF.6ST.2.4.2148.2019, por el que determiné:

“PRIMERO. Por las razones seflaladas en el Considerando Cuarto de
esta resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, del de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
cuentas.de Ja Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en su calidad de
Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando
inicialmente referido.” (Sic)

En ese sentido, el Considerando Cuarto (hoja 19 y 20), en la parte conducente
dispone:

“...De lo anterior y como se advierte en el apartado anterior referente a la
normatividad aplicable al caso, este Instituto considera que el sujeto
obligado se pronuncié categoricamente, en el sentido de que la
informacion solicitada se obtiene a través de un tramite y/o servicio que

EE -vdlebewmwalizar. el particular ante la Direccion de Archivo Judicial y del

v Registro Publico de Avisos Judiciales, orientandolo y proporcionandole
los datos para solicitar la informacién de su interés ante dicha Direccion,
y estos datos coinciden con los datos que se encuentran en el portal de
transparencia de la pagina web oficial del sujeto obligado
http:/poderjudicialcdmx.gob.mx/transparencia/art-121/#fracciones/, por lo
cual este Organo Colegiado que dio cabal cumplimiento al principio de
maxima publicidad, orientaciéon y asesoria que debe revestir todos los
procedimientos de informacion publica, de conformidad con el articulo
118 de la Ley de Transparencia.

No obstante, lo anteriormente sefialado, en el tercer punto solicitado por
el recurrente se advierte que respecto a la parte en la que solicita que, de
haber sido enviado al Archivo Judicial, indicara la fecha en la que fue

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 1
Nifios Héroes 132, Col. Doctores, C.P.06720, Ciudad-de México




»

“E| Poder Judicial de la CDMX, Organo Democritico de Gobierno™

Transparencia
TS3

TSIC

Of. Nim. P/DUT/4927/2019

enviado por el sujeto obligado a ese archivo, asi como el numero de oficio
con el que fue enviado, no se pronuncié ni se le dio informacion al
recurrente, por lo que se concluye que dicho agravio resulta parcialmente
fundado.

Por dltimo, por lo que se refiere al tercer agravio, respecto a que la
respuesta parcial del Sujeto Obligado violenta su derecho pleno de
maxima publicidad, asi como al correcto acceso a la transparencia e
informacion pablica al no contestar de manera adecuada, completa o de
ocultarseme informacién, se advierte que se le entregé informacion u
orienté en aras de garantizar su derecho a la maxima publicidad y acceso .
a la transparencia e informaciéon publica en todos los puntos solicitados a
excepcion del numero de oficio y la fecha de dicho oficio con el que, en
su caso, el sujeto obligado hubiere enviado el expediente al Archivo
Judicial o si éste se encontraba aun en el juzgado referido en la respuesta
a la solicitud, por lo que dicho agravio se considera parcialmente fundado,
solo por lo que respecta a ese punto.

En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando, este
Instituto determina, con fundamento en el articulo 244, fracciéon IV de la
Ley de Transparencia, que resulta procedente MODIFICAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en un
plazo de cinco dias habiles, para lo cual debera realizar una busqueda
exhaustiva en sus archivos y nicamente le indique al recurrente, de ser
el caso, el numero de oficio por el cual dicho expediente fue enviado al
archivo, asi como la fecha de dicho oficio, o si dicho expediente se
encuentra ain en el juzgado sefnalado en la respuesta a la solicitud,
misma que debera notificar al particular al medio sefialado para recibir
notificaciones...” (sic)

Por lo anterior, atendiendo a lo ordenado por el 6rgano garante, se solicité al Juzgado
Vigésimo Séptirno:- Civil-de-este H. Tribunal, atendiera la resolucion en comento, mismos
que se pronuncid en‘el siguiente sentido:

“Después de realizar una busqueda exhaustiva en listados de
expedientes que se remiten al archivo judicial y de la informacion
proporcionada ‘por dicha unidad administrativa, se localiz6 que el
expediente 88/2001, fue remitido al Archivo Judicial de este Tribunal para
su resguardo con los siguientes datos:

Fecha de remision al Archivo Judicial: 03 de abril del 2002
Ndamero de fojas del expediente: 111 fojas
Folio 1861872.” (sic)
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Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE.
CIUDAD DE MEXICO, A 2 DE MAYO DE 2019.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
"~ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

LIC. JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ

C.c.p. Lic. Valeria Parada Sanchez.- Coordinadora de Informacién Publica y Estadistica del Poder Judicial de la Ciudad de México.- Para
su conocimiento. Presente.
Lic. Carlos Miguel Jiménez Mora.- Juez Vigésimo Séptimo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.- Para su

conocimiento. Presente.

Elaboro: Lic. Alfonso Sandoval Servin.
Reviso y Autorizé: Lic. José Alfredo Rodriguez Baez
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CONTESTACI()N AL OFICIO P/DUT/4829/2019.
OFICIO: 1938

MTRO. JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL Ueio
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDA DE MEXICO. Ve S 5
PRESENTE.

En contestacion a su oficio P/IDUT/4829/2019 recibido en este Juzgado el
veintisiete de junio de dos mil diecinueve, le hago de su conocimiento que despules
de haber realizado una busqueda minuciosa en las gavetas de este Juzgado no se
localizé el expediente 88/2001 en el local de este juzgado; asimismo despues de
relizada una revisidon exhaustiva en listados de expedientes que 'se remiten al
archivo judicia y de la informacién proporcionada por dicha unidad administrativa,
se localiz6 que el expediente 88/2001, fue remitido al Achivo Judicial de este

Tribunal para su resguardo con los siguientes datos:

Fecha de remision al Archivo Judicial: 03 de abril del 2002
Ndamero de fojas del expediente: 111 fojas
Folio: 1861872

e Lo que se acredita con la papeleta que se acomparfia al presente oficio,
o obsequiéndose de esta manera su peticion en los términos solicitados, lo que se
informa para:fos efectos legales a que haya lugar.

Reitero a usted mi atenta y distinguida consideracion.
SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION.
En la Ciudad de México a uno de julio de dos mil diecinueve.

Lic. CARLOSWIGUELJIMENEZ MORA

_GRRO x\m'\ﬂf‘s PTid \
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COPIA

COMPROBANTE DE PAGO DE SERVICIO
KIOSKO:. KDDD93
NIROS HERQES 132

ERVICIO: BUSQUEDA DE DATOS ARCHI
I JUDICIAL :
REA: DIRECCION DEL ARCHIVO J

IICIAL DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL REGISTR
PUBLICO DE AVISOS JUDICTALES

0L10: 11135204
‘ORMA DE PAGO: TARJETA PREPAGO
UIMERO TARJETA:  XXXXXXXXXXXXX892
ANTZQAD: 1

08 $79.14

[ONTO TOTAL: $79.14

POR FAVOR CONFIRME QUE LA INFORMACION
IMPRESA CORRESPONDA A LA OPERACION
QUE SOLICITO.

FECHA Y HORA: D1/julio/2019 12:57:10
DOCUMENTO CON VIGENCIA AL DIA
31/julio/2019 12:58:58

JSTED CUENTA CON 30 DIAS PARA RECOGER SU
SERVICIO, SI NO PASA A RECOGERLO DESPUES
£ LA FECHA INDICADA EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA NO ES RESPONSABLE DE SU
SERVICIO.

MOVIMIENTO: KDD09320190701125858340

PARA CUALQUIER ACLARACION LLAMAR AL
ENTRO DE ATENCION TELEFONICA DEL TSJCDMX
(CAT) TELEFONO 44-406-228

LEIDO LOS TERMINOS Y CONDICIONES

ARA CONSULTAR LOS TERMINOS Y CONDICIONES

APLICABLES CONSULTE LA SIGUIENTE PAGINA:

ttp://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/mo

1s/PJDF/Resource/2221/3/images/Terminos
pic.pdf

o S o 621 (f?éc‘ (61 4“

2 CON FUNDAMENTO EN EL A%ETI'(%-ULO 126, 2°
G\ PARRAFO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
2lell CIVILES DE LA CIUDAD DE MEXICO.
BOLETIN JUDICIAL.

SOLICITUD PARA CONSULTA DE
MICROFILM E INVENTARIOS Y * *

ARCHIVO JUDICIAL BOLETIN JUDICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO B
Y REGISTRO PUBLICO
DE AVISOS JUDICIALES

SOLICITANTE: , .

IDENTIFICACION:

BOLETINe—==""

SALA O JUZGADO: 73 Ciua /

I
ARNO SOLICITADO: 200 \ — & ‘u\ ,ch\ncr
NUM. TOCA O EXPEDIENTE & 5;/ 200 ) |
ACTOR:—
DEMANDADO: _

!
JUICIO:
INVENTARIO, MICROFICHAS
O BOLETIN JUDICIAL:

CIUDAD DE MEXICOA O/ “fkc/hd" 201

FIRMA DEL SOLICITANTE







RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO

RFCIIRRFNTF

SUJETO OBLIGADO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
* LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: RR.IP.0953/2019

Ciudad de México, a trece de septiembre de db_é. mil diecinugve. : .-
VISTO: El estado procesal que guardan los preééhtes autos en los que:

A) El cinco de julio de dos mil diecinueve, este lnstitu,to,;emjti;é~;,§c;u§rd0 con el cual dio
vista a la parte recurrente para que dentro del plazo de:CINCD DIAS se manifestase
respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Autonomo por parte del Sujeto
Obligado, mismo que se notific el treinta de agosto de dos mll dlecmueve

En ese tenor de conformidad con lo previsto en el: numeral Tnges:mo Tercero del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucmn y Segwmlento de los
Recursos de Revisidn Interpuestos en materia de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México, se:dicta el siguiente: : -

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales que obran en el expe‘diehte' en que se éctua, se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuésto por los:articulos:374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aphcamén supletorla ala Ley de la

materia, asi como con apoyo en la siguiente teS|s ;urtsprudenma
Er

41\::.

Novena Epoca

Instancia: Pleno «
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lll, Abril de 1996 . P
Tesis: P. XLVII/96 BN PR e

. Pégina: 125 ' U ' u

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL- DISTRITO 'FEDERAL). E/
Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracién probatoria estableciendo, de
manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba. aportados y.admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a.las reglas de. /a /oglca y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantta de /ega//dad prewsta en el art/culo 14
constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarsé*conformé a-la‘letra de la leyoa
su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundarén:.en los principios:generales del
derecho, no se viola esta garantla porque el juzgador valore las pruebas que le sean
aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experlenc;a -pues el propio precepto
procesal le obliga a exponer los fundamentos de la va/orac;én /urld/ca real/zada y de su
decision.

7
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez» 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio.Salvador Agwrre Angwano ‘Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el d/ecmueve de marzo en curso, aprobd,
con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la .votacion es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. Méx:co Distrito Federal a diecinueve de marzo de mil

novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el prlmer parraf : .elv;ar’ti,cublog,‘259, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica’ y Rendici iCueéntas de la Ciudad de
México, en relacién con el inciso A, fraccion 'lll, del numeral TrlgéSImo Tercero, del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucxon R Segwmlento de los
Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de Transparenma Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la' Ciudad de MeXICO este Instltuto procede
a determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a Io SIgwente o

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparenma Acceso a la lnformamon
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;'se hace" constar que el plazo de
cinco dias habiles concedido a la parte recurrente para manifestarse:respecto del informe
de cumplimiento dados por el Sujeto Obligado, transcurri¢idel. dos: al seis de septiembre
de dos mil diecinueve, toda vez que la notlflcaolones fue’ reahzada ‘el trelnta de agosto de
dos mil diecinueve. Por lo que de conformidad:con el “Articulo 133.- Una vez concluidos
los términos f/jados alas pan‘es sin necesidad de que se acuse rebeld/a segwra el jUiCIO su

mamfestado dentro del término concedido para hacerlo

b) El quince de mayo de dos mil dlecmueve el lnstltuto .de Transparenc:la ‘Acceso a la
Informacion, Proteccién de. Datos Personales y RendICIon de ‘Cuentas- de la Ciudad de
México resolvio el expediente sobre el recurso de revision al. rubro citado, en el sentido de
MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que:

Se le ordena que emita una nueva, en un plazo de ¢inco:dias-habiles, para lo cual
- debera realizar una biusqueda exhaustiva:en sus archrvos “nicamente le indique
al recurrente, de ser el caso, el numero de oficio, 6 si- d/cho ‘expediente fue
enviado al archivo, asi como la fecha de:dicho oficio; o si:dicho -expediente se
encuentra ain en el juzgado sefialado en‘la respuesta: a'fa soficitud, misma que
debera notificar al particular al medlo sena/ado paréréo/blr rrot/flcaomnes '

» (Sic), Enfasis afiadido. ST - e -

/’)
i
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c) De la respuesta en via de cumplimientb de ;révs_olucic')n;,g'._cépe ‘
oficio P/DUT/4927/2019, de fecha dos de mayo de dos mil diecinueve,

, cabe destacar el contenido del
nueve, (Sic), notificado el

dos de julio del mismo afio, al medio que la recurrente sefiald para recibir notificaciones

en el presente recurso de revision, mismo que e{n'la parte que nos,ivnter‘esa dispone:

oyl N o
En cumptimiento al P/UWPRIMERO de la regolucién pronuncioga bl 16 de
2019, por el Institule de Transparencia; Acceso & @ informacién Publica;” Piotaceién de
Datos Parsonales vy Rendicién de Cuentas de |3 Ciudad de Mexico, rotficada a Ia
Presidencia de este H. Tribunal el 25 de junio del presento afio, e informadd.a ésta Unldad -
de  Transparenclo e ¢ PRt Ry i
MXOB.INFQDF.GST.2‘4.214B.2019, por e! que detanmniné:

PR - o .
£n ese sentido, el Considerando Cuarle {hoja 1B ¥ 20), on ia parte conducenta .
Gisponeo:

“El Poder Judicilal de la ComX, Organo Demoérétic‘é‘dé Gobierro™
Transparencia
TSICRMX.

Of. NGm. P/DUY/4927/2019.
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\ RR.P.953/2019
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INFOMEX: 600000045018 : .,

oayo de. ;)

26 dol mismo -mes 'y alo, mediantd "oficis R

0. Por las seNaladas on el Cor 16 Cuarto o
aSl8 resolucion, y con fundarmento on of articulo 244, fraceiérs IV, def de
Ia Loy de Transparencis, A 8 1a Inf BCiSr sblice y Rendicidn de
cusnitas de la Ciudad de México, se MODIFICA Ia respuesty emiticda por
o Tribunsal Superior de Justicia de la Cludad de México en sy calidod de' .
Sujete Obligado y se le ordena qus emite una nuews, on ol ptazo vy |
conforme o 7 ientos Z en el C
nicialimante roferico.” (Sic)

reforecte ata - !
que el sujsto

~...Delo anterior y como se ‘erte en of ap.
normatividad splicable al caso, este Instituto considers
i BT o ef £ e quea In .
informacidn saliciteds se obtiane a través de un tramite ¥/O svvicio qure <
dabe realizer el particular ante ia Direccibp de Archivo Judicial y. del ..
Registra Poblico de Avisos Judicisies. oriemténdolo y proporciondibiole)
fas Oatos para solicliar Ia informacidn s, sy interds ante dicha -Dirgcgidn, |
Y estos datos coincidon con 10§ dalos que 56 sncuentran er el bortat g
trensparencia dJde I8 pégina wab oficial  del sufeto  obligado
A jrrchics .gob. - ia/art-121/fracciopes/, porlo |
cual! este Orgarno Colegiado que dio cabal curmplirmiento al prinicipic’ds "
méxima publicided, orientacién y asesaria gua deba revaslii tados los .
P e ft e Infors i 7bic da conforrmidad con of articido
118 de ja Loy de Transparencia. N vy oo £
No obstente, Jo arrarionnente selatado, ary el tercer PUNIO SCi o par

of racurrarite 59 advierto que respacto & ks parts on le que soligite que, .da. -
heber sida enviado al Archivo Judictal, Indicera i3 fecha on 8. que. fus

Tl Gupacer ge Jugices Geid C usas 08 Mecka . - 1
W e 112, Sol Goaticwa. 0.5.56732, Cricad oo Moot . .

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. N :
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ermvisdo por of Sueto obligad & ©sé Brohivo, asi cormng el rimens de oficio .
con &l que fus eoviado, no $8 pronunclo ol se le dlo: infornsacicn al

recurrente, porlo que se que dicho ag resGit. o
furdaco. .

Por altime, por {o que se roficre. ol tercer Sgravio, 1eEpsca &' qus in
respucsta parcial det Sujeto Oblgado wWolenla si <aracho oteno. de
rgxinie publicidad, asi camo ol COrrecto acceso a o’ iramsphrenciy e
IFSFTRacion pOBICE & 6 CONTESIAr J& Manera adeCugds, RRInLe
ooultérseme informacion, sa adviorte que se le entregd IO

r an aras deo g i s o te maxima goblitidad i acceso
& fa tria, OCin @ ir PO 2 On tOdOS 08 SUMNOE KANUCIRADS &
axcapeitn del ndmerc de oficio y e fecha de G Olicky $on ol gue, Bn Y
SU Caso, o Sujeto oblipadn hubwere enviedo &f expeacisnte ol Archiva
Jodicist o ST SSte s SNCONIana 8GN e of JUZGA: rEfarian o /4 respLesa
& ta solicitud, por io que Che agravic se considern parciplenents (LUPdado,
salo por lo Gue respecia @ 6se pPUMo. . .

En noia, por fo to en el pres Carrs oo, | esta
institoto detormina, con fundamenlc en of articulo 244, fraccion IV de fa
Loy de Transperencis, que results pracedento MODIFICAR Jo respuasia
armitidn par @l Supato Qbfigado y $€ '& ordana QuUe omiitd (ihg nuevs, @ry Lt
plazn de cinco dias hibiles, para /o cust deberd realizar una busqueda
OXPDUBLG O BUS OrEINES y LIHCONIGNIER 16 INAIGUE i FOCUITGIIE,: dé 3or >
of caso, & nimero da oficic por e cual dicho expediente fus anviado al
archive, ssi como la Techs de dichtd oficio, O Si Cho expmrdisnia so
ancuantrs aun en el jUZged: an ia ro: © 1o X
PSR QU0 Lebers notfl ot el medlo o para recibic ¢
notiflcacionas, . . (8ic) .

~

 Por lo anterior. atendiendo a 16 ordenadi por of drgano garante, &6 solicitd at Jurgado -
Wigdsimo Séptimo Civil de este H. Trounal, atendiera la resciutidn an. comento, mismos, N
gue se pronuncid en el siguisnte sentdo: o o o S B

“Despues de restzse una  bsqueda: exhaustiva en listacos e

wa s & Judicial y da la Informachin
proporcionada por dicha, unidad administrativa,  So tocalizs -que al
expacionte 8&/2007, fue rewmilido af Archivo Judiciel de este Tribunal para
su 2] con jos slguiont dotos: B

Facta do remiston al Arctivo Judicial: 03 de abril dal 2002 *
Nimers de foas del exeedients: 111 fojas [ J S PO TP T
Folio 1867872, (aic) .

Vet gty e outets Iw i Ol
o Diiracas. 7 14,3877,

a3 Pz
i Faroee 132 =

iwd Sa aavton

R

“Ef Poder Judicial de:la C.Dm Organc Democrético: de Gobierno™
. ) ‘Eranspavrehéia
MX . : . @ TEILBIN R

*OF Nom. P/OUT/4827/2019

Lo que hago de su conocimiento pars los afectos iégau;s a3 queh ‘ya fOgAr:

ATENTAMENTE.
CIUDAD DE MEXICO, A 2 DE. MAYO DE 2419
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENGIA. O
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 2

— -
LICIOSE aLrkEDO Roo&i? EZBAEZ :

Dep. Lie. Vatera farada Sinchaz.- &

< ion P i .
o Toosiians. p;,il,em_ Frges ¥ 3 act e Mitioe.- Jhars:
i Canas Miguel Jménez Mors - Juwz Yigéaims Sepbma Civil det du Jow p
ConmOranio, o Sarte ™ Juuz Vigdat B Civil dat Tribural Suparior de Justchn g Tn Civcad de Mbxize... Parh $u
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EXPEDIENTE: RR.IP.0953/2019

De las constancias anteriores, se advierte que respecto a lo ordenado, el Sujeto Obligado
debia indicar al recurrente de ser el caso, el namero de oficio por el cual dicho
expediente fue enviado al archivo, asi como la fecha de dicho oficio, o si dicho
expediente se encuentra aun en el juzgado senalado en la respuesta a la solicitud; en
cumplimiento el Sujeto Obligado notificé al recurrente al medio electrénico previsto, el oficio
de trato, en congruencia con lo ordenado, quedando deblda constancia de .lo mismo en
expediente de mérito, bajo los siguientes cr:terlos ‘

» De acuerdo a la resolucién en estudio, se deberia entregar a Ia parte recurrente los datos de
remision al archivo del expediente de su interés senalando

e El numero de oficio por el cual dicho exped/ente fue rem/t/do s

e [a fecha de dicho oficio. e e

o O bien hacer mencién si dicho expediente se encuentra en. el /uzgado citado en la
respuesta.

» En el mismo sentido, a través del oficio mu|tICltado se adjunta copia SJmpIe del oficio No.
1958, de fecha uno de julio de dos mil diecinteve, signado por el Juez VlgeSImo Séptimo de
lo Civil de la Ciudad de México, a través dél cual se especifica la informacion por medio de la
cual se remitié al Archivo Judicial del Sujeto Obligado, el -expediente de interés del particular,
cabe mencionar que en robustecimiento a lo descrito se: -adjunta una papeleta de busqueda,
donde se aprecia la busqueda del expediente.citado; dando de esta forma total cumpl;m|ento
a lo ordenado por este Organo Garante enla resoluc:on mvocad o

Finalmente es dable concluir, que de acuerdo con la fraccion X del articulo 6° de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de apl:cacuon supletorla alaley de la
materia, son considerados validos los actos admlmstratlvos que ‘rednan, entre otros, los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo prlmero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas. entre si, no se contradigan, y
guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se
pronuncie expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidenteieénte acontecié en el
presente caso. ' :

Dicho precepto se trascribe para mayor refe_r’en'c‘i'ai

TITULO SEGUNDO f o

DE LOS ACTOS ADMINISTRA TIVOS ,

CAPITULO PRIMERO " . ...

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRA TIVO

Articulo 6°- Se considerarén vélidos los actos administrativés*qde—-rednan los - siguientes
- elementos: S et IO LA SRR SR :
[1] ' ’

X. Expedirse de manera congruente con lo SO/ICItadO y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los mteresados o prewstos por las normas
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Sirve de apoyo a lo anterior, la SIgwente Junsprudenma emitida’ por el Poder Judicial
de la Federacion, la cual dispone: o

“ J'l P SRR S
RS R D R R

Epoca: Novena Epoca S TR

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL CO!_EGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

“Tipo Tesis: Jurisprudencia -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 4
Localizacién: Tomo XXI, Marzo de 2005 _ e
Materia(s): Laboral
Tesis: IV.20.T. J/44
Pag. 959

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005 Pag 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.

Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierts 14" eXIstencra de dos prmc:plos
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de
congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en’tanto que el segundo queda
imbibito en la disposicion legal. Asi, el prInCIpIO de congruencia esta referido a que el laudo
debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también ‘con -1a " litis; tal como haya
quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por-un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracter/st/ca de que el Iaudo no’ contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruenCIa externa, que en Si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por las
partes, esto es, que el laudo no distorsioné 0o altere lo ped/‘do o 'lo alegado en la defensa
sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes:y .de éstas; sin introducir cuestion
alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o'de absolver a alguien que no fue
parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen
que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio /mpllca la ob//gaCIén delijuzgador de decidir
las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que*se sisténta la contestacion y
demés pretensiones hechas valer oportunameénte eri el juicio, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno.de los puntos litigiosos que
hubieran sido materia del debate. Por tanto ‘cliando la autoridad’ Iaboral dicta un laudo sin
resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta’ contrarro -al principio de
congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de - “distorsionar 6 alterar’la litis, su
proceder se reduce a omitir el examen y pronunCIam/ento de ‘una cuest/on controvertida que
oportunamente se le planted, lo que permite; entonces,’ hablar de” un’ “laudo propiamente
incompleto, falto de exhaustividad, prec;samente porque”la’ Congruenma externa- significa
que s6lo debe ocuparse de las personas que contendreron como: partes y de sus
pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que‘éel Iaudo ha ‘de-ocuparse de todos
los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no sa ; ‘_ce'e'sto altimo, es inconcuso
que resulta contrario al principio de exhaustlwdad que em rge del an‘lculo 842 de la Ley
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Federal del Trabajo, traduciéndose en un Iaudo /ncompleto con Ia cons:gwente violacién a
la garantia consagrada en el articulo 17 de la Const/tUCIén Federal

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enr/quez Med/na 22 de sept/embre de 2004 Unan/m/dad
de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifion Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata.
Amparo directo 435/2004. Petréleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rolas Rivera. Secretaria’ Liliana Leal Gonzélez.
Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20.de octubre de2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzélez." '
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hemandez. 27, de octubre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretar/o Fran(:/sr‘o f‘arc:a Sandoval

123

Por tanto, a criterio de este Instituto se tiene por cumpllda Ia resolucaon de fecha quince de
mayo del dos mil diecinueve, dictada por el Instituto. de Transparenma Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicwn de Cuentas de la Ciudad
de México, toda vez que el Sujeto Obligado por una parte notlflco al medio electrénico
previsto la informacion de interés del partlcular conforme a Io expuesto enel cuerpo
del presente acuerdo, lo que evidencia el total. cumphmtento YA

TERCERO.- Notifiquese a las partes a traves del medio senalado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Codlgo'de Proced|m|entos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria de acuerdo conwel artlculo 10 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pubhca y Rendlmon de Cuentas de la Ciudad de
México. R ’

et A (e

CUARTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA YESSICA 'PALOMA BAEZ BENITEZ
DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL - INSTITUTO : DE« TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE*DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD, DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 20, FRACCIONES XIll, XIV Y XV, DEL REGLAMENTO 'INTERIOR DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, PUBLICADO EN LA GACETA QEICIAL D \ UDAD DE MEXICO CON

FECHA ONCE DE ABRIL DE DOS MIL DI
JLCPR

umplida
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