GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO o de 20,9

Xochimilco, Ciudad de México 2 01 de juli

OFICIO No. XOCH13-UTR—4313—2019

FOLIO: 0416000010316
EXPEDIENTE: RR. IP. 1117/204g

ASUNTO: CONTESTACION RECURSO DE REVISION

HUGO ERIK ZERTUCHEGUERRERO
SECRETARIO TECNICO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

) PROTECCION DE DATOS
CCESO A LA INFORMACION PUBLICA, © :
SERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

PRESENTE

C. FLOR VAZQUEZ BALLEZA, Titular de la Unidad de Transparencia, en la Alcaldia de
Xochimilco, sefialando para ofr y recibir Notificaciones el correo electrénico  oficial
utaxochimilco@gmailcom, ante este H. Instituto, con el debido respeto, comparézco para
exponer lo siguiente:

En atencion al requerimiento con nimero de Oficio MX.09.INFODF.6ST.2.4.2183,2019, de
fecha 24 de junio de 2019 y recibido en esta Unidad de Transparencia, el dia 27 de junio
de 2019, con el que se remite copia simple de la Resolucién a Recurso de Revision,
interpuesto -por y en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 10, 24
fraccion X, 240, 241, 243 Ultimo parrafo y 234 fraccion IV, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad México, con el debido

respeto comparezco pafa fendir en tiempo y fofma un pronunciamiento categérico mediante
el cual atienda el requerimiento de! solicitante.

Pre\{io a 12 exposicion formal de los motivos y fundamentos que acréditan y justifican el
sentido de la respuesta dada por esta Unidad de Transparencia’ a la solicitud de informacién

as(. como de sefialar y anexadr eN su momento las constancias que justifican la respuesta
emitida, me permito sefialar lo siguiente:
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del dia siguiente en que efectud la notificacion, aclare y precise 6 complemente su
solicitud de informacion:

Especifique su requerimiento: ¢A qué nimefro de folio de su solicitud de informacion
publica hace referencia?

Con fecha 01 de febrero del afio en curso se atiende 1a prevencién de la solicitud de
infofmacion.

Al no existir, solicitud de ampliacidn de plazo para dar fespuesta a la solicitud, con
fundamento en €l articulo 212, que a la letra dice:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera sef notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de Nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aqueélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podréd ampliarse hasta por Nueve
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. EN su caso, el sujéto
obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones pof las cuales hara
uso de la ampliacién excepcional.

En ese sentido, de acuerdo al Sistema INFOMEX se determina que la fecha de 15-02-2018,
es el término para daf cumplimiento de la solicitud. :

3. Con fecha 21 de marzo del afio en cufso a las 10:14 horas, se interpone recurso de
revisidn por falta de respuesta a la solicitud, sefialando lo siguiente:

...Desde el dia 23 de enero solicité informacién a Xdchimilco, pero previno mi solicitud el dia
28 de enero, a lo que yo conteste el 1 de fiebrero.

he intentado darle continuidad a mi solicitud, pero transparencia de Xochimilco no ha
finalizado la solicitud y aun me aparece como vigente.

ante la falta de respuesta y de cuidado de transparencia de Xochimilco, que obstaculiza el
ejercicio de la rendicién de cuentas, quiero poner el recurso de revisién por falta de
respuesta a mi solfcitud 0416000010319..:.@0)

En este orden de ideas, se advierte, que el plazo, para presentar ef RECURSO DE
.REVISION, habia fenecido el dia 8 de marzo de 2019, con fundamento a Io establecido en
el articulo 236 de la Ley de Transparencia, AccesO a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad México que establece:

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal, el
recurso de revision, mediante escfito libre o a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto 0 por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

L. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o

[I. El vencimiento del plazo para la entfega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha fespuesta no hubiefe sido entregada.

Unidad de Transparencia. Guadalupe 1. Ramirez # 4, bo. El Rosario. C.P. 16070, Alcaldia Xochimileo
Tel. 5334 0600 Lxt. 3683 y 3730
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Derivado de lo antefior, con fundamento en los articulos 244, fraccidn 11 y 249 fraccién |l de
\a. Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Plblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se solicita sea DESECHADO el presente Recurso de Revisién.

4. En offo orden de ideas y en cumplimiento a los principics de legalidad,
transpalencia, _accesibilidad, publicidad, gratuidad y celeridad, se le informa al

recurrente, que de acuerdo al Cédigo Fiscal de la Ciudad de México( REFORMADO
[N. DE E. ESTE PARRAFO), G.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2017)

ARTICULO 249.- Por la expedicién en copia certificada, simple o fotostitica o reproducciin
de infofmacién publica o version plblica, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica, se deberdn pagar las cuotas que para cada caso se indican a
continuacion:

(REFORMADA, G.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2017)

1. De copias certificadas o versiones pliblicas de documentos en tamafio carta u oficio,
por cada pigina $2.34. (

En este sentido se advierte que la Unidad de Transparencia, dentro del &mbito de sus
atribuciones, solo captura, ordena, analiza y procesa las solicitudes de informacion
presentadas ante el sujeto obligado, asi como recabar, publicar y actualizar la informacion
publica de oficio y las obligaciones de transparencia con fundamento en el Articulo 93
fraccion 1 y il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, por tal motivo, esta Unidad de Transparencia, en ningln
momento se ha negado o abstenido de manera alguna de proporcionar Ia informacién
solicitada por el ahora recurrente, al contrario, este Sujeto Obligado, se esfuerza por brindar
la informacion lo mas clara y completa posible, por lo que ahora la Alcaldia se encuentra
trabajando para los ciudadanos y en pro de la Transparencia, garantizando asl a los mismos,

el cumplimiento 2 los principios de legalidad, transparencia,_accesibilidad,_publicidad,
gratuidad y celeridad,

En otro ofden de ideas, me permito sefialar lo siguiente:

1. Con oficio INFODF/CCPMCNP/0027/2019, de fecha 26 . de marzo del afio en
curso y recibido en esta unidad de transparencia el dia 11 de abril del 2019, a las

12:52 horas, se recibié copia simple de! Recurso de Revision, con nimero de
expediente: RR.IP.1117/2019, interpuesto por OJO DE H ALCON.
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Por lo antes expuesto, solicito atentamente:

PRIMERO. -Tenerme pot presentada con la documentacion la cual se remite los Manifiestos
con fundamento en la fraccidn | del articulo 244 y 252, de la Ley de ‘Transparenma, Acceso a
la Informacién Pablica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. - Con fundamento en los articulos 248, fraccion | de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Poblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se solictta
sea DESECHADO el presente Recurso de Revision.

TERCERO.- Tener por sefialado el comreo electrdnico al cual pueden ser enviados los
acuerdos que se dicten en el recurso de revision citado al rubro: ut.axochimilco@gmail.com.

Se anexa soporte documental: o | .

Oficio No. XOCH13-UTR-4314-2019, notificando respuesta al recurrente.
Captura de pantalla del correo enviado al recurrente.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

C.CP. José Carlos Acosta Ruiz-Alcalde de¢ Xochimilkco Iagosta®xochimilco.cdmx.qob.mx

Unidad de Transparencia. Guadalupe §. Ramirez £ 4, bo. El Rosario, C.P. 16070, Alcaldia Xochimileo
Tel. 5334 0600 Ext 3683 y 37530
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RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO

SUJETO OBLIGADO
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO

EXPEDIENTE: RR.iP.1117/2019

Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil diecinueve.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El ocho de julio de dos mil diecinueve, este Instituto emitié acuerdo con el cual se dio
vista a la parte recurrente para que dentro del plazo de cinco dias se manifestase
respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo por el Sujeto
Obligado, mismo que se notifico el cinco de diciembre del dos mil diecinueve.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacién, Resoluciéon y Seguimiento de los
Recursos de Revision Interpuestos en materia de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales que obran en el expediente en que se actia, se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: |li, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIi/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema
de libre apreciacion en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia
de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y a faita de ésta se fundaran en los
principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que
le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, pues el propio precepto
procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juérez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad de
once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con el
nimero XLVII/1998, la tesis que antecede; y determind que la votacion es idénea para integrar tesis
de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, en relacion con el inciso A, fraccion Ill, del numeral Trigésimo Tercero, del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los
Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; este Instituto
procede a determinar sobre el presente cumplimiento, conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; se hace constar
que el plazo de cinco dias habiles concedidos a la parte recurrente para manifestarse
respecto del informe de cumplimiento transcurrioé del seis al doce de diciembre de dos
mil diecinueve, toda vez que la notificacion se realiz6 el cinco de diciembre de dos mil
diecinueve. Por lo que de conformidad con el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que establece: “Una vez concluidos los términos fijados a
las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, sequira el juicio su curso y se tendra
por.perdido el derecho que, dentro de ellos, debi6 ejercitarse’, en ese sentido, su derecho
precluy6 en virtud de que no obra constancia en el expediente mediante la cual se haya
manifestado dentro del plazo concedido para hacerlo.

b) El quince de mayo de dos mil diecinueve, este Instituto emitié resolucion definitiva al
recurso de revision que al rubro se indica, en el sentido de ORDENAR que se emita
respuesta conforme a lo siguiente:

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipotesis de
falta de respuesta prevista en la fraccion 1, articulo 235 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, con
fundamento en la firaccion VI, del articulo 244 y 252 del mismo ordenamiento legal, resulta
procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita una respuesta a la solicitud de
informacion.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.1117/2019

c) Ahora bien, de la revisién y analisis que se realiza a las constancias remitidas a este
Instituto en via de cumplimiento, el Sujeto Obligado emitié una respuesta mediante oficio
XOCHI13-UTR-4313-2019 con la exposicion de razones por las cuales la unidad de
transparencia cobra las copias simples.

Derivado de lo anterior, se observa que el Sujeto Obligado emitié respuesta al recurrente
en estricto apego a lo ordenado en la resolucion de mérito. Al respecto, resulta pertinente
citar el contenido del articulo 6°, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra dice:

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

{.J

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por./as normas.

[Enfasis afadido]

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
arménicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
solicitados, asi pues, se puede concluir que la respuesta emitida fue acorde a los
principios de congruencia y exhaustividad, tal y como sucedio en el presente caso. En el
mismo sentido, se ha pronunciado la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y

Calle de La Morena No. 885, Local 1, “Plaza de la Transparencia®, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5636 21 20
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resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Viliegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Raobles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario; Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y ofro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de freinta de marzo de dos mil cinco.

Aunado a lo anterior, es preciso referir gue la parte recurrente podria interponer recurso
de revisién a la respuesta proporcionada, lo anterior de conformidad con el ultimo parrafo
del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México que textualmente senala:

Articulo 234. El recurso de revision Procederd en contra de:

(...)

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de
revision que proceda por las causales sefialadas en las firacciones Ill, VI, VI, IX, Xy
Xl, es susceptible de seriimpugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision,
ante el Instituto.

Finalmente, es preciso referir que en el caso que nos ocupa no es menester analizar el
fondo de la informacién entregada, pues la particular podra interponer recurso de revisién
a la respuesta proporcionada, toda vez que el presente medio de impugnacion deriva de
una omision o falta de respuesta, por lo que se actualiza la hip6tesis normativa prevista
en el articulo 234, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ello en virtud de que en su caso
considere que ésta no le satisface en su totalidad.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia®, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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EXPEDIENTE: RR.IP.1117/2019

Por tanto, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucién de fecha quince
de mayo de dos mil diecinueve, ya que este Organo Garate de conformidad con las
facultades concedidas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, garantizé el acceso a la informacion
publica de la parte recurrente, dando plena vigencia y estricto cumplimiento a la
resolucién de mérito.

TERCERO.- Agréguese el presente acuerdo al expediente para los efectos legales a que
haya lugar.

CUARTO.- Notifiqguese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria de acuerdo con el articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA YESSICA PALOMA BAEZ BENITEZ
DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20,
FRACCION Xill, XIV Y XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PLBLICA, PROTECCEMW DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DEL@[EESTBFWUBLICADO EN
LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICOCON RECNAGWEE DE ABRIL DE DOS
MIL DIECINUEVE. /

Cumplida-Omisién

AAA/JLCP

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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