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Iztacalco, Ciudad de México, a 26de junio de 2014

ASUNTO: RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION RR.IP.‘IQ‘I5/201;4

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
PRESIDENTE COMISIONADO
PRESENTE.

RECURSO DE REVISION

En atencion al oficio MX0S.INFODF.6ST.2.4.2090.2019, mediante el cual se requieresg
décumplimiento a la Resolucion del Recurso de Revision RR. IP. 1215/2019 de fecha 24
de junio de 2019 y derivado de la solicitud hecha via INFOMEX No. 0408000107319, qud
a la letra dice:

“... Solicito el presupuesto que se utilizd para la renovacion de la explanada de la alcaldia
Iztacalco del afio 2018..."(SIC)".

Razén de la interposicion:
El Recurrente se inconforms por gue no se le dio respuesta a lo solicitado.

MIGUEL MARCOS FLORES ZAVALA, en mi caracler de Subdirector de Programas
Presupuesto, del Organo Politico Administrativo en lztacalco, respetuosamentd
sefialc o siguiente:

Por medio del presente escrito, doy contestacién en tiempo y forma tal como ss
establece en el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Accesc a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En cuanto a esta Direccion de Finanzas competey cumpliendo con los principios de
maxima publicidad y transparencia, seda respuesta a la Resolucion al Recurso dd
Revision RR. [P. 1215/2019, como se indica a continuacion:

En referencia a lo solicitado por el Recurrente, en cuestion de conocer el presupuesto
utilizado para la Renovacion de la Explanada de la Alcaldia lztacalco y después dd
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haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccidon de
Finanzas, me permito ratificar, que no se ejercid presupuesto alguno para dicho
rubro, en el ejercicio 2018.

Sin embargo, ante la peticion de Informacion referente a la Rehabilitacién de las
“Fuentes Danzarinas”, ubicadas en la explanada de esta Alcaidia y después de
realizar una busqueda exhaustiva de la informacionen los archivos de la Direccion de
Finanzasle informogue del ejercicio 2018 solicitado por el Recurrentese realizd la
contratacion del Servicio de Suministro de Energia Electrica, para el buen
funcionamiento de las mencionadas Fuentes, el Servicio se contrat¢ por un monto
equivalente a $405,843.31.

Tal y como se sefiala en el acuerdo del auto admisorio del presen:e recursa. se
senala la siguiente direccion electrénica para efectos de recibir los informes de los
acuerdos gue pudigran recaer al procedimiento en cuestion:

De lo anterior, solicito se tenga por solventada la respuesta emitida, dando
cumplimiento a la resolucion de mérito.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

EL SUBDIRECTOR/PE PROGRAMAS
Y PRESUPLIESTD/ |

P
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RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO

"
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO

EXPEDIENTE: RR.IP.1215/2019

Ciudad de México, a veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El cinco de julio de dos mil diecinueve, este Instituto emitié6 acuerdo con el cual dio
vista a la parte recurrente para que dentro del plazo de cinco dias se manifestase
respecto del informe de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo por parte del
Sujeto Obligado, mismo que se notificé el trece de noviembre de dos mil diecinueve.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del
Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revisién Interpuestos en materia de Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- A las documentales que obran en el expediente en que se actua, se les
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México' de la materia, asi como con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 1ll, Abril de 1996

Tesis: P. XL VIl/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO
402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El
Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar. de la valoracion de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de
manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén
valorados en su conjunto por. el juzgador, atendiendo a las reglas de la Idgica y de la

! De ahora en adelante Ley de Transparencia.
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experiencia; y Si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptua que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o0 a
su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho,
no se viola esta garantia porgue el juzgador. valore las pruebas gque le sean aportadas
atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le
obliga a exponer.los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

EXPEDIENTE: RR.IP.1215/2019

Amparo directo en revision 565/95. Javier. Soto Gonzéalez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Sergio Salvador. Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Gueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobg,
con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea para
integrar. tesis de jurisprudencia. Mexico, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil
novecientos noventa y seis.

SEGUNDO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la Ley
de Transparencia, en relacién con el inciso A, fraccién Ill, del numeral Trigésimo Tercero,
del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revisién interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia, este Instituto
procede a determinar sobre el presente cumplimiento conforme a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, asi como en el acuerdo
0001/80/16-01/2019, mediante el cual se aprueban los dias inhabiles del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, correspondiente al aflo dos mil diecinueve
y enero de dos mil veinte, para efectos de los actos y procedimientos que se indican,
competencia de este Instituto, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
doce de febrero de dos mil diecinueve; se hace constar que el plazo de cinco dias habiles
concedidos a la parte recurrente, para manifestarse respecto del informe de cumplimiento
dado por el Sujeto Obligado, transcurrié del catorce al veintiuno de noviembre de dos
mil diecinueve, toda vez que la notificaciéon fue realizada el trece de noviembre del
mismo afo.

Por lo anterior, y conforme al articulo 133 Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, normatividad supletoria en materia de transparencia, el cual sefiala que
‘Una vez concluidos los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse
rebeldia, seguird el juicio su curso y se tendra por perdido el derecho que, dentro de ellos,
debié ejercitarse”, se concluye, que su derecho precluyé en virtud de que no obra
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constancia en el expediente mediante la cual se haya manifestado dentro del término
concedido para hacerlo.

EXPEDIENTE: RR.IP.1215/2019

b) El ocho de mayo de dos mil diecinueve, este Instituto emitié resolucion definitiva al
recurso de revision que al rubro se indica, en el sentido de REVOCAR la respuesta del
sujeto obligado conforme a lo siguiente:

De manera congruente con lo solicitado, informe:

s El presupuesto que se destiné para la realizacion de los trabajos de rehabilitacién de
la explanada de la Alcaldia Iztacalco.

e) A efecto de dilucidar sobre el presente cumplimiento resulta conveniente contrastar la
orden con la respuesta dada por el sujeto obligado a efecto de determinar si cumple o no
la orden de resolucion de mérito, realizando el estudio de acuerdo a las manifestaciones
vertidas en los oficios remitidos a este Instituto, las cuales se notificaron el veintiocho de
junio del presente afio, al medio que el recurrente sefal6 para recibir notificaciones en
el presente recurso de revision, y se advierte lo siguiente:

= El sujeto obligado debia informar el presupuesto que se destind para la
realizaciéon de los trabajos de rehabilitacion de la explanada de la Alcaldia
[ztacalco, razon por la cual, se informé a la parte recurrente, que después de
haber realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de la Direccién de
Finanzas, ratificaron, que no se ejercié presupuesto alguno para dicho rubro, en
el ejercicio 2018. Sin embargo, ante la peticion de Informacion referente a la
Rehabilitacion de las "Fuentes Danzarinas”, ubicadas en la explanada de esta
Alcaldia y después de realizar una busqueda exhaustiva de la informacion en los
archivos de la Direccion de Finanzas, le informo que del ejercicio 2018 solicitado
por el Recurrente, se realiz6 la contratacion del servicio de suministro de energia
eléctrica, para el buen funcionamiento de las mencionadas fuentes, el servicio
se contratdé por un monto equivalente a $405,943.31.

En ese sentido, se tiene por atendido lo ordenado en la resolucion que nos ocupa, toda
vez que el sujeto obligado emiti® una respuesta, a través de la cual realiz6 un
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EXPEDIENTE: RR.IP.1215/2019

pronunciamiento categdrico respecto del requerimiento formulado por la parte recurrente,
ello en los términos sefalados en los parrafos precedentes. Por ende, se puede concluir
que se emitid una respuesta fundada y motivada, acorde a los principios de congruencia,
exhaustividad y buena fe, toda vez que emitié una respuesta, en la cual informa que no
se ha realizado trabajos de rehabilitacion, sin embrago, referente a la Rehabilitacion de
las "Fuentes Danzarinas", ubicadas en la explanada de la Alcaldia |ztacalco, se realizo la
contratacion del servicio de suministro de energia eléctrica, para el buen funcionamiento
de las mencionadas fuentes, y manifiesta que el servicio se contratdé por un monto
equivalente a $405,943.31.

Sefalado lo anterior, se considera pertinente resaltar el principio de buena fe, el cual rige
a los procedimientos administrativos, y consiste en observar una determinada actitud de
respeto, lealtad y honradez, cuando se ejerza un derecho o se cumpla con un deber,
establecido en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:

Articulo 5°.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticién del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables_ La actuaciéon_administrativa de la autoridad vy la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Al respecto, resulta pertinente citar el contenido del articulo 8°, fraccion VI, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, que a la letra dice:

Articulo 6. Se considerarédn vélidos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar. con precisiéon el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir una
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Inin EXPEDIENTE: RR.IP.1215/2019

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

En relacion a lo dispuesto en la fraccion en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales o razones particulares que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas, tal y como sucedi6 en el presente caso.

En este sentido, resulta aplicable al caso, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Ill, Marzo de 1996, pagina 769, del tenor siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIV.ACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo sequndo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

Por otra parte, resulta pertinente citar el contenido del articulo 6°, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, que a la letra dice:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

{..)

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por.los interesados ¢ previstos por las normas.

[Enfasis afiadido]

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones expuestas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo requerido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
solicitados, asi pues, se puede concluir que la respuesta emitida fue acorde a los
principios de congruencia y exhaustividad, tal y como sucedi6é en el presente caso. En el
mismo sentido, se ha pronunciado la siguiente Jurisprudencia:
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I“In EXPEDIENTE: RR.IP.1215/2019

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXi, Abril de 2005

Materia(s). Comun

Tesis: 1a/J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C. V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Oiga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral GN.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/.2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier. Solis Ldpez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos VVdzquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Dlaz. Secretario: Miguel Enrique
Sénchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por.la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por tanto, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucién de fecha ocho
de mayo de dos mil diecinueve dictada por el Pieno de este Instituto, toda vez que el
sujeto obligado atendi6 la totalidad de los requerimientos formulados por el recurrente,
brindandole certeza juridica, actuando en los términos ordenados en la resoluciéon de
mérito y en atencién a los principios de certeza y eficacia, establecidos en el articulo 11
de la Ley de Transparencia, maxime que las actuaciones de los Sujetos obligados estan
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revestidas por el principio de buena fe, de conformidad con los articulos 5y 32 de la Ley
del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacion supletoria de la
ley de Transparencia. Lo anterior se ve robustecido con el hecho de que a la fecha del
presente, este Instituto no ha recibido manifestacién de inconformidad por parte del
recurrente.

EXPEDIENTE: RR.IP.1215/2019

TERCERO.- Agréguense las constancias de cuenta y el presente acuerdo al expediente
para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Notifiguese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria de acuerdo con el articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA YESSICA PALOMA BAEZ BENITEZ
DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 20, FRACCION XIll, XIV Y XV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA

27 :

Elaboré: Pablo hodriguez Nataren Revisé: José Luis Cesar Perusquia Rueda

Cumplida
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