Alcaldia Iztapalapa

Iztapalapa, Ciudad de México a 21 de ﬁcrzo de 201¢
Oficio No.: CVR/0323/201¢

C. JUAN CARLOS RODRIGUEZ DEL RIO
JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE INFORMACION PUBLICA
PRESENTE,

En atencion a lo solicitud de acceso a la informacidn publica presentada a través del Sistenc
INFOMEX registrada con el nimero de folio 0425000019519; medic por el cual se solicita la siguiente
Aformacin:

. ."Can buse en ias articvias 1, 14 y 193 de la ley de Transparencia, Accesa @ la infarmacian Pubiica y Rendicién di
Cuentos de la Ciudad de Méxica, requiera saber la respuesia que se emitid al OFICIO NUMERO DSP/456/18 dirigida al LIC
JESUS DOMINGUEZ HERNANDEZ, COORDINADOR DE VERIFICACION Y REGLAMENTOS EN LA ALCALDIA IZTAPALAPA, Ingresadit
el dia 12 de diclembre de 2018. "... (sic)

Le informo que, después de readlizar una blusqueda en las carpetas y registras de esta Coordinaciir
de Verificacidn y Reglamentos, no se encontrd antecedente alguna de escrito con nimera de
oficio DSP/456/18 entregado el dia 12 de diciembre de 2018.

r Informacidn que se hace de su conacimiento, para los efectos procedentes a que haya lugar.

Sin mas par el momento, le envia un cordial saludo.
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RECURSO DE REVISION
CUMPLIMIENTO

]
I n ' 0 SUJETO OBLIGADO
ALCALDIA IZTAPALAPA

EXPEDIENTE: RR.IP.1496/2019

En la Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil diecinueve.
VISTO: El estado procesal que guardan los presentes autos en los que:

A) El trece de septiembre de dos mil diecinueve, este Instituto emitié acuerdo con el cual dio
vista a la recurrente para que dentro del plazo de cinco dias se manifestase respecto del informe
de cumplimiento remitido a este Organo Auténomo por parte del Sujeto Obligado, el cual se le
notificé el dieciséis de octubre del mismo afo.

En ese tenor, de conformidad con lo previsto en el numeral Trigésimo Tercero del Procedimiento
para la Recepcién, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en materia de Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales de
la Ciudad de México, se dicta el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.-A las documentales descritas en el presente acuerdo, se les concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en la
siguiente tesis jurisprudencial.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 1, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pdégina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar. de la valoracion de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracién probatoria estableciendo, de
manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia;
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y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia
que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a
falta de ésta se fundarén en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque
el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria; Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con
el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determint que la votacion es idonea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos
noventa y seis.

"

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, este
Instituto tuvo por presentado al Sujeto Obligado remitiendo el informe sobre el cumplimiento a la
resolucién de mérito.

TERCERO.- Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 259 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
en relacion con €l inciso A, fraccién lll, del numeral Trigésimo Tercero, del Procedimiento para la
Recepcién, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revisién Interpuestos
en Materia de Acceso ala Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales en la Ciudad
de México; con los documentos del cumplimiento y toda vez que el recurrente no se inconformé
contra la respuesta, este Instituto procede a determinar sobre el presente cumplimiento, conforme
a lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 230 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se hace constar que el plazo de cinco dias
habiles concedido a la parte recurrente para manifestarse respecto del informe de cumplimiento
dados por el Sujeto Obligado, transcurrié del diecisiete al veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve, toda vez que la notificacién fue realizada el dieciséis de octubre de dos miil
diecinueve. Por lo que de conformidad con el “Articulo 133.- Una vez concluidos los términos
fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguira el juicio su curso y se tendra
por perdido el derecho que, dentro de ellos, debi¢ ejercitarse’, su derecho precluyé en virtud
de que no obra constancia en el expediente mediante la cual se haya manifestado dentro
del término concedido para hacerlo.
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b) El doce de junio de dos mil diecinueve, el Pleno de este Instituto resolvié en definitiva el
recurso de revision al rubro citado, en el sentido de ORDENAR al Sujeto Obligado a que “...emita
una respuesta atendiendo a la solicitud de acceso a la informacién...”

T o e

c) Ahora bien, de la respuesta en via de cumplimiento de resolucion, cabe destacar el contenido
del oficio CVR/0323/2019, de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, el cual le fue
notificado al particular al medio sefialado para recibir notificaciones en el presente recurso el once
de septiembre del afio en curso; el cual en la parte que nos interesa dispone:

OFICIO: CVR/0323/2019

Le informo que, después de realizar. una basqueda en las carpetas y registros de esta
Coordinacion de Verificacion y Reglamentos, no se encontro antecedente alguno de
escrito con numero de oficio DSP/456/18 entregado el dia 12 de diciembre de 2018:
..."(Sic).

De lo antes transcrito, se advierte que el Sujeto Obligado emitié una respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito.

En virtud de lo anterior, es dable concluir que el Sujeto Obligado atendié la resolucién dictada
dentro del expediente en que se actua, toda vez que emiti6 una respuesta a la solicitud de
informacién de la particular, ello en atencidén a los argumentos vertidos en parrafos precedentes.
Por ende, a criterio de este Instituto se tiene por cumplida la resolucion dictada el doce de junio
de dos mil diecinueve.

Finalmente, cabe sefalar que para el caso que nos ocupa, no es menester analizar el fondo de
la respuesta entregada, ello en atencidn a que, tal y como se indicd6 mediante acuerdo de fecha
trece de septiembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente podra interponer recurso de
revision a la respuesta proporcionada, lo anterior de conformidad con el titimo parrafo del articulo
234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México que textualmente sefala:

Articulo 234. El recurso de revision Procedera en contra de:
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La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revision
que proceda por las causales sefialadas en las fracciones Ill, VI, VIll, IX, X y XI, es susceptible
de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

Del precepto legal en cita, se advierte que el particular de nueva cuenta puede impugnar la
respuesta del Sujeto Obligado en caso de que ésta le resulte ambigua, parcial, o considere que
no satisface en su totalidad su solicitud de informacién. Aunado a lo anterior, cabe sefalar que el
caso que nos ocupa cae en el supuesto establecido en la fraccion VI, de articulo referido.

CUARTO.- Agréguese el presente acuerdo al expediente para los efectos legales a que haya
lugar.

QUINTO.- Notifiquese a las partes a través del medio sefialado para tal efecto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 89 del Céodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria de acuerdo con el articulo 10 Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO.-Archivese el presente asunto como TOTAL Y DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA YESSICA PALOMA BAEZ BENITEZ
DIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 20,
FRACCIONES Xill, XIV Y XV, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RE ! JENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, PUBLICADO EN
LA GACETA OFICI A JUBAEA

MIL DIECINUEVE.
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