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CARATULA
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24 de abril de 2019 REOCAR
Maria del

Carmen Nava
Polina

Materia: Sujeto obligado: Folio de salicitud:

Acceso a Secretaria de Movilidad 0106500042919

informacion

publica

Solicitud “SE SOLICITA TODA LA INFORMACION EXISTENTE SOBRE MULTAS
RECARGOS TENENCIAS Y CAMBIO DE PROPIETERIOS DE LA
MOTOCICLETA YAMAHA 00 MODELO 2008 PLACAS 5D1SL. SERIE
VEHICULAR JY4AH18W98C002687. NUMERO DE TARJETA DE
CIRCULACION 255796. CLAVE VEHICULAR 0230900".

Respuesta » Cuando los datos de caracter personal estén siendo objeto de tratamiento

por los Entes Publicos (en este caso por la Secretaria de Movilidad) vy,

» Cuando los datos concretos a los que quiere tener acceso estén incluidos
en un sistema de datos personales en posesion de un ente publico (en el
caso de la presente solicitud de acceso, en posesion de esta Secretaria).
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Recurso

“Causa agravio la negativa de la autoridad en razén de no colmar mi
solicitud de acceso a la informacion toda vez que se esta solicitando
informacion sobre actos emitidos por dicha autoridad sobre un vehiculo
automotor de los cuales los datos de identificacion se encuentran en la
propia solicitud”

Atencién del
sujeto obligado
después de la
presentacion del
recurso.

ALEGATOS. Por este medio, en mi calidad de responsable. de la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el correo
electrénico: oipsnivacdmx.gob.mx, y en atencion al oficio INFODF/DAJ/SP-
N0243/2019, en donde solicita, manifestar lo que a nuestro derecho
convenga, exhibir las pruebas que considere necesarias, asi como
expresar alegatos. Con el propésito de dar cabal cumplimiento a su
requerimiento, sirvase encontrar anexos los siguientes documentos:

. Copia simple del Oficio DGR-4538-2019 de fecha veintiuno de
marzo del afio en curso, signado por el Director General de Registro
Publico del Transporte de esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México.

. Copia simple de la respuesta dada al particular de fecha veintidos
de marzo del afio en curso.

. Copia simple del correo electrénico de fecha veintidés de marzo del
presente ano.

. Copia simple del carreo electrénico de fecha veintidés de marzo del
afio en curso, con el cual, se acredita la canalizacién de su solicitud de
informacion a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, para que le sea atendida de acuerdo a sus atribuciones y solicitud
de informacion anexa.

RESPUESTA COMPLEMENTARIA
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EXPEDIENTE: RR.IP.0694/2019

. Copia simple del Oficio DGR-4538-2019 de fecha veintiuno de
marzo del afio en curso.

. Copia simple del correo electronico de fecha veintidés de marzo del
afio en curso, con el cual, se acredita la canalizacion de su solicitud de
informacion a la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México.

Planteamiento de
controversia

“Causa agravio la negativa de la autoridad en razén de no colmar mi
solicitud de acceso a la informacion toda vez que se esta solicitando
informacion sobre actos emitidos por dicha autoridad sobre un vehiculo
automotor de los cuales los datos de identificacion se encuentran en la
propia solicitud”

Es cierto que el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta en donde
fundamenta las razones por las que no es la via por la cual tiene que hacer
llegar la informacion antes mencionada, Por otra parte, debe desestimarse
la respuesta complementaria presentada por el Sujeto Obligado y se debe
entrar en el estudio de fondo del presente recurso de revision toda vez que
no se encontraron elementos idoneos para determinar que con la
respuesta complementaria se satisfagan todos y cada uno de los
requerimientos de la parte recurrente.

Una vez que la presente solicitud en cuestién fue emitida dos veces al
Sujeto Obligado y en las dos veces responde o mismo, se hace mencién
del anterior recurso de revision con numero RR.IP.0695/2019, mismo que
fue resuelto por este Instituto en fecha 10 de abril de 2019, se realizo el
estudio, y el presente recurso se resuelve en los mismos términos del
recurso anteriormente sefialado.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la
obligacion del Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se
realizara en un primer apartado y, en su caso, las posibles infracciones a
la Ley de la materia se trataran en capitulos independientes.
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Ciudad de México, a 24/abril/2019

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0694/2019, interpuesto por el
recurrente del presente expediente, SECRETARIA DE MOVILIDAD, en sesion publica
resuelve REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en los

siguientes.

INDICE
ANTECEDENTES 5
CONSIDERANDOS 10
PRIMERO. COMPETENCIA 10
SEGUNDO. DESCRIPCION DE HECHOS 11
TERCERO. PROCEDENCIA 16

CUARTO. PLANTEAMIENTO DE CONTROVERSIA 17

Resolutivos 27
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ANTECEDENTES
El 21 de febrero de 2019, mediante el sistema INFOMEX, el Recurrente presentd
solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 0106500042919, a través
del cual requirié por correo electronico,
“SE SOLICITA TODA LA INFORMACION EXISTENTE SOBRE MULTAS
RECARGOS TENENCIAS Y CAMBIO DE PROPIETERIOS DE LA
MOTOCICLETA YAMAHA 00 MODELO 2008 PLACAS 5D1SL. SERIE
VEHICULAR JY4AH18W98C002687. NUMERO DE TARJETA DE
CIRCULACION 255796. CLAVE VEHICULAR 0230900”.

El 21 de febrero de 2019, través del sistema INFOMEX, el Sujeto Obligado notificd
al particular la respuesta emitida en atencion a su solicitud de acceso a la
informacion, contenida en el oficio SM/UT/0962/2019, suscrito por la Subdirectora
de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Movilidad,
“A la Secretaria de Movilidad de- la Ciudad de México, se le confiere, de
conformidad con los articulos | cie la Ley Orgénica de la Administracién
Pablica; articulo 7, fraccion 1X, del Reglamento Interior de Administracion
Pablica; y 12 de la Ley de Movilidad, que a la letra refieren
respectivamente:
Articulo. 31.- A la Secretaria de Movilidad corresponde el despacho de

las materias relativas al desarrollo integral de la movilidad, el transporte
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control del autotransporte urbano, asi como la planeacion de la movilidad
y operacion de las vialidades.

Articulo 7.- Para el despacho de los asuntos que compelan a las
Dependencias de la Administracion Publica, se les adscriben las
Unidades Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico-Operativo, los Organos Politico-Administrativos y los Organos
Desconcentrados siguientes:

IX.A la Secretaria de Movilidad:

Articulo 12.- La Secretaria tendra las siguientes atribuciones:

1. Fomentar, impulsar, estimular, ordenar y regular el desarrollo de la
movilidad en el Distrito Federal, tomando el derecho a la movilidad como
referentey fin altimo en la elaboracion de politicas publicas y programas;
Por otra parte, es de comentarle que, de conformidad con el articulo 6, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, parrafo
Segundo, que a la letra dice:

"Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como abuscar, recibir y difundir infamacién e ideas de toda
indole por cualquier tocata de expresion.”

En el mismo orden de ideas, la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
establece qué:

Articulo 2. Toda la informacion generada, o en posesion de los sujetos

obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico,
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accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que
establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Mas aun, la fraccién XIV del citado articulo defines:

"Documentos"”: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficias, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o
bien, cualquier otro registro que documenté el ejercicio de las facultades,
funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus
personas, servidoras, publicas e integrantes, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio,
sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u
hologréfico;

De la misma forma de conformidad con el articulo 41 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México (LPDPPSOCM), que establece:

Articulo 41.- Toda persona por si 0 u través de su representante, podra
ejercer los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelaciéon yl/u
Oposiciéon al tratamiento de sus datos personales en posesion de los
sujetos obligados, siendo derechos independientes, de tal forma que no
pueda entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo
o impida el ejercicio de otro, en términos de lo dispuesto por esta Ley
(Enfasis agregado)

Por su parte el numeral 42 de los Lineamientos en comento precisa el

procedimiento de acceso a datos personales en los sucesivos términos:
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42. El derecho de acceso se ejercera por el titular o por su representante,
para obtener y conocer la informacién relacionada con el uso, registro,
fines, organizacion, conservacién, categorias, elaboracidon, utilizacion,
disposicion, comunicacién, difusion, almacenamiento, posesion, acceso,
manejo, aprovechamiento, divulgacién, transferencia o disposicion de
sus datos personales. (Enfasis agregado)

Por lo antes expuesto, se desprende que los particulares podran tener
acceso a sus datos personales en los siguientes casos:

* Cuando los datos de caracter personal estén siendo objeto de
tratamiento por los Entes Publicos (en este caso por la Secretaria de
Movilidad) vy,

* Cuando los datos concretos a los que quiere tener acceso estén
incluidos en un sistema de datos personales en posesion de un ente
publico (en el caso de la presente solicitud de acceso, en posesion de
esta Secretaria).

Por su parte el numeral 47 (LPDPPSOCM) precisa lo siguiente:

47. Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la
identidad del titular y en su caso, la identidad y personalidad con la que
actue el representante, a través de carta poder simple suscrita ante dos
testigos anexando copia de las identidades de los suscriptores.

Por lo anterior, se indica que las manifestaciones presentadas no
corresponden a una solicitud de acceso a datos personales, mismas que

no concuerdan en lo dispuesto por el mencionado articulo 2 de laLey de
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Transparenciay Acceso alalnformacion Pablicay Rendicion de Cuentas

delaCiudad de México, por lo que no se le puede dar el tramite pertinente.
El 20 de febrero de 2019, el particular present6 el recurso de revision en contra de
la respuesta emitida en atencion a su solicitud de acceso a la informacién publica,
manifestando esencialmente lo siguiente: “Causa agravio la negativa de la
autoridad en razén de no colmar mi solicitud de acceso ala informacion toda
vez que se esta solicitando informacion sobre actos emitidos por dicha
autoridad sobre un vehiculo automotor de los cuales los datos de

identificacién se encuentran en la propia solicitud”

El 28 de febrero de 2019, la Direccion de Asuntos Juridicos con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley

de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y IlI, de
la Ley de Transparencia, se puso a disposicién de las partes el expediente del
Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

El 22 de marzo de 2019, la Direccion de Asuntos Juridicos, tuvo por presentado al

Sujeto Obligado alegatos y una respuesta complementaria.
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VI.

VII.

VIII.

El 27 de marzo de 2019, la Direcciéon de Asuntos Juridicos, emitio el acuerdo por
el gue aceptan los alegatos y la respuesta complementaria proporcionados por las

partes que integran el presente Recurso de Revision.

El 28 de marzo de 2019 se emitié una vista en la que se pretende acreditar la
emisién de una respuesta complementaria, para que en el transcurso de tres dias

habiles manifestara lo que a su derecho conviniera.

Toda vez que el 27 de febrero de dos mil diecinueve, el Pleno de este Instituto
aprobo la Estructura Organica y Funcional del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, asi como el Reglamento Interior de este Instituto, mismos
gue prevén la creacion de ponencias para la sustanciacién de los recursos de
revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencién alos citados
acuerdos, realiz6 el diecinueve de marzo del presente afio, el returno de los
Recursos de Revision que se encontraban en sustanciacion en la Direccion de
Asuntos Juridicos a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado
al rubro, a la Ponencia de la Comisionada Maria del Carmen Nava Polina.

Asimismo, con fundamento en los articulos 243, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia, se decreto el cierre de instruccién con fecha XX de marzo de 2019

y se ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidbn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl 'y XVIII, 12, fracciones |y IV, 13, fraccion IX y Xy 14,
fracciones lll, IV y VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
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Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAREN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedenciay sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87
de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la
Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la
resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es
que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia
y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas,
independientemente de gque se alequen o no en los agravios formulados por el
apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]
Asi mismo, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado al momento de emitir
sus manifestaciones, y alegatos, hizo del conocimiento la emisiébn de una presunta respuesta
complementaria, solicitando de esta manera el sobreseimiento de la respuesta proporcionada en

el presente medio de impugnacion.
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Bajo esta tesitura, a fin de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el Sujeto
Obligado satisface los planeamientos del recurrente, este Organismo Colegiado analiza la
respuesta complementaria transcrita en el Resultando V, con el fin de determinar si ésta tiene las
caracteristicas de forma y fondo que satisfagan los cumplimientos del hoy recurrente.

Por lo que resulta pertinente traer a colacion los agravios manifestados por el particular, mismos

que dio origen al presente recurso de revision, de la siguiente manera:

“

Causa agravio la negativa de la autoridad de no colmar mi solicitud de acceso a la
informacion toda vez que se esta solicitando informacion sobre actos emitidos por dicha
autoridad sobre un vehiculo automotor de los cuales los datos de identificacion se
encuentran en la propia solicitud

.7 (Sic)

Dicho en otras palabras, en lo fundamental el agravio refiere al hecho de que la solicitud
de informacion publica no fue atendida en relacién a los actos que en palabras del hoy
recurrente son emitidos por el Sujeto Recurrido. De aqui resulta procedente sefialar que
al presentar sus manifestaciones, el Sujeto Obligado indicé que, durante el proceso de
substanciacion del recurso de revision del presente recurso de revision, remiti¢ al
recurrente mediante correo electronico una respuesta complementaria identificada con el
namero de oficio SM/UT/4558/2019 de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve,

con la cual pretendié dar atencién a la solicitud de informacién publica.
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Asi mismo, incorpora copia de pantalla del correo electronico mediante el cual notifica al
hoy recurrente el archivo de remision de solicitud a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México (SEFIN), con la cual pretendié dar una respuesta a la
solicitud de informacion publica. Para efectos de facilitar la lectura, del citado oficio se

extraen solo aquellos puntos centrales para el presente estudio:

1. El Sujeto Recurrido, sefiala haber realizado una bdsqueda exhaustiva y determina
que no es competente para dar respuesta en lo que hace a “ se solicita toda la
informacion existente sobre multas recargos tenencias”, advirtiendo como fundamento
el articulo 211 de la Ley en materia de transparencia y remite a la Secretaria de
Finanzas

2. En relacién a “cambio de propietarios de la motocicleta Yamaha 00 modelo 2008
placas 5D1SL. SERIE VEHICULAR JY4AH118W98C0O02687. NUMRO DE TARJETA
DE CIRCULACION 255796 CALVE VEHICULAR 02309007, sefiala que derivado de
una busqueda exhaustiva en los archivos electrénicos con los que cuenta esta unidad
administrativa no se encontro registro de cambio de propietario.

De lo anterior se desprende que si el recurrente manifiesta que el Sujeto Recurrido es la

autoridad que emite estos actos, era oportuno que para dar certeza de la remision

realizada a la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México,
incorporara en la complementaria un fundamento que de luz a la parte recurrente entorno

a la incompetencia parcial del hoy recurrido

Por otro lado, se observa que el recurrido no turné la solicitud a todas las unidades

administrativas que pudieran tener competencia para dar atenciéon al requerimiento

relacionado con “cambios de propietario”, para que en su caso se pronunciara a efectos
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de que orientara al hoy recurrente bajo el entendido de que se trata de informacion que
se obtiene a través de la ventanilla en la que se realiza el tramite y que en todo caso. Es
decir, fue omiso al no turnar la solicitud a la Direccion General de Transporte Particular,
ala Direccion de Control Vehicular y Licencias, Direccién de Coordinacion de Centros de

Servicio. Para robustecer basta la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
EXPEDIENTE: RR.SIP.3469/2016 Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la
Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20 13 congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Amparo en revision 966/2003. Médica Integral
G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles
Denetro. Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. Amparo en revisién 883/2004.
Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Francisco
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Javier Solis Lépez. Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro.
6 de octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En ese sentido, al no haber acreditado el Sujeto Obligado la actualizacién de alguna de
las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es de
desestimarse la respuesta complementaria, por lo que resulta conforme a derecho entrar
al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

En consecuencia, debe desestimarse larespuesta complementaria presentada por
el Sujeto Obligado y se debe entrar en el estudio de fondo del presente recurso de
revision toda vez que no se encontraron elementos idoneos para determinar que con la
respuesta complementaria se satisfagan todos y cada uno de los requerimientos de la

parte recurrente.

TERCERO. Procedencia. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran
el expediente en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de
la presente resolucion, transgredid el derecho de acceso a la informacién publica de la
parte recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Sujeto

recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en capitulos

independientes.

a) Forma. El Recurrente presentd el Recurso de Revision, mediante el sistema
electrénico INFOMEX, haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento6 solicitud, sefial6 el acto que recurre y

expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del Recurso de Revision es oportuna, dado que el
Recurrente lo presenté dentro del plazo de quince dias hébiles que sefala la Ley de
Transparencia. Lo anterior en razon de que la respuesta a la solicitud de informacion le
fue notificada al Recurrente el catorce de febrero y el Recurso de Revision lo interpuso el
quince de febrero, esto es al primer dia habil del computo del plazo, por lo que resulta

evidente la oportunidad de su presentacion.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revisién, por tratarse de una cuestién de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA.

En este orden de ideas, este Organo Garante no advirtio la actualizacion de alguna de
las previstas por la Ley de Transparencia o por su normatividad supletoria, asimismo el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia, por lo que este Instituto determina

oportuno entrar al estudio de fondo en el presente medio de impugnacion.

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0694/2019

CUARTO. Planteamiento de controversia. Con fundamento en el articulo 125 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se tiene por observadas las
manifestaciones tanto del Sujeto Obligado como del Recurrente, en cuanto a “Causa
agravio la negativa de la autoridad en razén de no colmar mi solicitud de acceso a
la informacion toda vez que se esta solicitando informacién sobre actos emitidos
por dicha autoridad sobre un vehiculo automotor de los cuales los datos de

identificacidén se encuentran en la propia solicitud”

Es cierto que el Sujeto Obligado emitié una respuesta en donde fundamenta las razones
por las que no es la via por la cual tiene que hacer llegar la informacion antes mencionada,
y realizado el estudio del expediente, se desprende que la resolucién consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de
acceso a la informacion publica de la parte recurrente, y en su caso, determinar si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Ciudad de

México.

Una vez que la presente solicitud en cuestion fue emitida dos veces al Sujeto Obligado y
en las dos veces responde Io mismo, se hace mencién del anterior recurso de revision
con numero RR.IP.0695/2019, mismo que fue resuelto por este Instituto en fecha 10 de
abril de 2019, se realiz6 el estudio, y el presente recurso se resuelve en los mismos

términos del recurso anteriormente sefialado.
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Una vez establecido lo anterior, resulta pertinente precisar que el hoy recurrente en su
escrito por el que promueve recurso de revision se agravio de la respuesta otorgada a su
cuestionamiento que sera pertinente dividir para su adecuado estudio 1.”Informacion
existente sobre multas recargos tenencia” y 2 “cambio de propietarios de la moticicleta
Yamaha 00 Modelo 2008 placas 5D1SL, Serie Vehicular JY4AH18W98C002687, niumero
de tarjeta de circulacién 255796. Calve vehicular 0230900”, retomando que el agravio fue
la solicitud no fue atendida en todos sus extremos. Conforme a lo anterior, se debe traer
a la vista la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México:
“TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Capitulo |
Objeto dela Ley

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad
aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones
que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas
competencias; so6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
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XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley;

Los articulos en cita determinan que el derecho de acceso a la informacion es la
prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacién generada,
administrada o en poder de los sujetos obligados, la cual es publica considerada un bien

comun de dominio publico y accesible a cualquier persona.

En concatenacion con lo anterior, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se
ejerce para conocer la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los Sujetos obligados, misma que puede estar contenida en expedientes,
reportes, estudios, actas resoluciones, oficios, acuerdos, o bien, cualquier otro registro
gue documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de
los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion, y que podran estar en cualquier medio, sea escrito,

impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u hologréfico.

Conforme a lo expuesto, esta autoridad colegiada aprecia que la inconformidad de la
parte recurrente esta encaminada a combatir la respuesta del sujeto obligado. En ese
sentido, lo primero que advierte este Instituto es que el agravio vertido por la parte
recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega
de la informacion requerida, puesto que a su consideracion, la respuesta proporcionada
por el Sujeto Obligado no atiende en todos sus extremos la solicitud, ya que esta

requiriendo informacién sobre actos emitidos por dicha autoridad
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Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Precisado lo anterior y toda vez que el Sujeto Recurrido, en su respuesta primigenia
indicé al hoy recurrente que no correspondia al tramite de solicitud de informacion
publica, indicando en lo sustancial que se trata de datos personales. De lo anterior se
debe sefalar que referente a las multas y recargos, la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México es competente para pronunciarse como se puede ver

a continuacion:

Reglamento de Transito del Distrito Federal que a la letra sefiala:
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Articulo 64

Pérrafo cuarto

Las multas impuestas por violacion al presente Reglamento con motivo del uso o tenencia
de vehiculos podran consultarse en la pagina de Internet del Sistema del Infracciones del
Gobierno del Distrito Federal http://www.finanzas.df.gob.mx/sma/consulta_ciudadana.php
para su pago oportuno

..."(Sic)

Ahora bien, para satisfacer al recurrente, en lo que hace a “cambio de propietario y toda

vez que se ha corroborado la competencia de la Secretaria de movilidad, véase:

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México,
SECCION VI
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Articulo 36.-
La Subsecretaria del Transporte tendra las siguientes atribuciones:

II. Coordinar la realizacién de los tramites de control vehicular y autorizaciones que se
gestionan en los Centros de Servicios Autorizados por la Secretaria;
...” (Sic)
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En este talante y para robustecer, hay que mencionar que existe la pagina

https://www.tramites.cdmx.gob.mx/ts/523/0,de la cual se desprende lo siguiente:

@ am x | [) gien x | [ RGIC X | o= Acer X | [§ archi x | % Vehic X | % Tranc X | [) Portz X | 4y Instit X | fy Instit X | G regle x | ¥ Secrs x | [B] Port= X | ¥ 030 x @ Tam x4+ = x

C @ https//www.tramites.cdmx.gob.mx/ts/523/0 a & O i

([®)] TRAMITES

Transparencia y Certeza Juridica

Busca tu tramite o servicio

[SLTCEC RN R SECRETARIA DE MOVILIDAD

Cambio de Propietario, Domicilio, Carroceria o Motor de Vehiculos,
Motocicletas o Remolques.

Tramite que deberan realizar cuando existe un cambio de propietario, cambio de domicilio, carroceria o
motor de vehiculos, motocicletas o remolques con la finalidad de que la Secretaria de Movilidad
actualice el Padrén Vehicular de la Ciudad de México.

Ver detalle

Pasos a seguir para realizar tu tramite

Como se observa en la pantalla es un tramite que en efecto lleva a cabo el sujeto
recurrido y en su calidad tal, la Secretaria de Movilidad estaba en posicion de
pronunciarse al respecto, lo que no ocurrio, toda vez que la solicitud de informacion
publica no fue turnada a las areas competentes para dar atencion, ya que como se
desprende de la documental, la respuesta fue emitida de forma unilateral por la Unidad
de Transparencia. No obstante que existen la Direccién de Control Vehicular y

Licencias, la Direccion de Coordinacion de Centros de Servicio, pertenecientes a la
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Direccion General de Transporte Particular, que en su caso pudieron orientar al hoy

recurrente.

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion y la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste Ultimo debié de gestionar la
solicitud de informacion ante las unidades administrativas que puede ser competentes
para orientar al hoy recurrente, con ello dejé de cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia de
acuerdo alo previsto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso ala Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto inicialmente citado que

a la letra senala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vaélidos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas;

De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la

concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo
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segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que, las
respuestas que emitan los entes obligados deben guardar una relacion logica con lo
requerido y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos
de informacién planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacidn, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
articulos 77y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga
al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V.
3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la informacion impugnada incumplié con el
principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacién de que las respuestas que
emitan los Sujetos obligados atiendan de forma puntual, expresa y categorica, cada uno
de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, circunstancia que en la especie no acontecid, pues del agravio
manifestado por el hoy recurrente el Sujeto Obligado no satisfizo en todos los extremos

el requerimiento.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244, fraccion V de la Ley
de Transparencia, se REVOCAR larespuesta emitida por el Sujeto Obligado y se ordena:
e Gestione la solicitud de acceso a la informacion publica ante las Unidades
Administrativas competentes para que le orienten al tramite “cambio de

propietario”
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e Elabore un pronunciamiento debidamente fundado y motivado en relacién a

“‘multas recargos tenencias” y realice la correspondiente remision.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnar la presente resolucién ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante

el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
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las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lIll, del

articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccion I1, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy

Protecciéon de Datos Personales.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Legales de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

28

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20


mailto:recursoderevision@infodf.org.mx

EXPEDIENTE: RR.IP.0694/2019

Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso ala Informacioén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesién Ordinaria celebrada el 24 de abril de 2019, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

HIRT/MELA
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA

COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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