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RECURSO DE REVISION

COMISIONADO PONENTE:

Maria Del Carmen Nava Polina

SUJETO OBLIGADO: Alcaldia Benito Juarez
EXPEDIENTE: RR.IP.1162/2019

CARATULA
Expediente RR.IP.1162/2019 (Acceso a informacién publica)
Comisionada Ponente: | Pleno: Sentido: REVOCA
Maria del Carmen | 17 de julio de 2019
Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Benito Juarez

Folio de solicitud: 0419000027219

Solicitud

“Deseo conocer el Reporte de Observaciones, y el o los oficios por el que se
solventaron o pretendieron solventarse las Auditorias que se detallan a
continuacion:

Auditoria 05 I, denominada Otras Intervenciones (Presupuesto Participativo
2015), correspondiente al 2016” (sic)

Respuesta

e Una foja util consistente en el Formato de Recepcion de
Correspondencia de la Direccion General de Participacion
Ciudadana, Folio: 525, recibido por: Guadalupe Silva, Fecha:
09/05/2016, Hora: 12:58, Procedencia: Contraloria General
del Distrito Federal, Asunto: Acta de Inicio de Auditoria, que se
practica a las Direcciones General de Obras y Desarrollo
Urbano de Participacion Ciudadana y de Administracién en la
Delegacion Benito Juarez.

e Cuatro fojas dutiles consistentes en el Acta de Inicio de
Auditoria; Area Auditada: Delegacion Benito Juarez; Oficios de
Orden de  Auditoria: CG/CIBJ/IJUDAOAB”/809/2016;
CG/CINJ/JUDAOA”B"/810/2016 y
CG/CIBJ/JUDAOA’B”/811/2016 de fecha 1 de abril de 2016;
Area especifica: Direcciones Generales de Obras y Desarrollo
Urbano; de Participacion Ciudadana y Administracion; De
Auditoria: Auditoria numero 05 “I”, con clave 410, denominada
“Otras Intervenciones” (presupuesto Participativo). ACTA E
INICIO DE AUDITORIA, QUE SE PRACTICA A LAS
DIRECCIONES GENERALES DE OBRAS Y DESARROLLO
URBANO:; DE PARTICIPACION CIUDADANA Y DE
ADMINISTRACION EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ.

e Oficio niumero: DGPC/295/2016, de fecha 20 de abril de 2016,
asunto: Respuesta Auditoria, enviado por el Director General
de Participacion Ciudadana al Contralor Interno de la
Delegacion, por medio del cual dio respuesta al oficio no.
CG/CIBJ/JUDAOAB”/0810/2016, concerniente al “Programa
de Auditoria 2016”, que contiene lo siguiente:

1. Copia simple de las actas y/o acuerdos, que se
hayan firmado con los representantes de bienes o
servicios 0 contratacién de obra publica
correspondiente al ejercicio fiscal 2015.
Anexo copias simples d los acuerdos firmados por algunos de los
Coordinadores de Comité Ciudadano, en algunos casos se definié con el
coordinador desde la votacién del proyecto.
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2. Relacién de las Sesiones del Consejo Ciudadano
Delegacional, para determinar los proyectos en
caso de que no se hubiese conformado Comités
Ciudadano en alguna colonia (Actas o Minutas).

En cada uno de los Comités Ciudadanos existian Coordinadores y/o
Representantes.

3. Listado de las acciones especificas por Comité
Ciudadano (rubro genérico, rubro especifico o
proyecto) respecto a la aplicacion de los recursos
en materia de presupuesto participativo
determinado  por la Delegacibn 'y los
representantes de los Comités Vecinales.

Se anexa copia simple del listado solicitado.

4. Relacién de los Comités Vecinales y nombres de

sus representantes.
Se anexa copia simple de la relacion.

5. Informes trimestrales sobre la ejecucion vy
cumplimiento del presupuesto y programas
aprobados y sus anexos, dirigidos a las instancias
gubernamentales correspondientes.

Se anexa copia del informe.

6. Informes del Jefe Delegacional presentados a los

Consejos Ciudadanos Delegacionales.
Se anexa copias de los informes.

7. Nombre y cargo de los servidores publicos
responsables de la vigilancia y control de la
aplicacion de los recursos del presupuesto
participativo de cada Comité Vecinal en el gjercicio
2015. (Indicar y actividades)

Carlos Ernesto Vazquez Reyes- Director General de Participacion
Ciudadana.
Cynthia Amparo Barrales Lezama- Jefa de Unidad Territorial “B”.

8. Documentacion que acredite fehacientemente la
conclusion de los trabajos de obra o servicios de
acuerdo a las especificaciones establecidas en el
contrato, y en su caso, el importe de las penas
convencionales aplicadas.

La informacion solicitada esta en resguardo en la Direccién General de
Obras y Desarrollo Urbano.

9. Relacién de la normatividad que fue aplicada por
el persona responsable del cumplimiento del
Presupuesto Participativo.

Ley de Participacién Ciudadana Articulo 203, anexos Il, IlI, 1V, V.

Oficio numero: DGPC/387/2016, de fecha 6 de mayo de 2016, asunto:
Alcance al oficio DGPC/295/2016, enviado por el Director General de
Participacion Ciudadana al Contralor Interno de la Delegacion, por medio del
cual aclara y robustece la respuesta al oficio no.
CG/CIBJ/JUDAOA’B”/0810/2016, concerniente al “Programa de Auditoria
2016”, que contiene lo siguiente:

1.- Copia simple de las actas y/o acuerdos, que se hayan firmado con
los representantes de bienes o0 servicios o contratacién de obra publica
correspondiente al ejercicio 2015. Anexo copias simples de los acuerdos
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firmados por algunos de los coordinadores de comité ciudadano. con
quienes. en algunos casos, se definié con el coordinador desde la votacion
del proyecto.

2. Relacion de las Sesiones Del Consejo Ciudadano Delegacional, para
determinar los proyectos en caso de que no hubiese conformado
comités ciudadano de alguna colonia (Actas o Minutas).

En todos los comités ciudadanos existian coordinadores y/o representantes
que avalaron tanto el desarrollo de la eleccién, como la ejecuciéon de los
proyectos votados.

3. Listado de las acciones especificas por Comité Ciudadano (rubro
genérico, rubro especifico o proyecto) respecto a la aplicacion de los
recursos en materia de presupuesto participativo determinado por la
Delegacién y los representantes de los Comités Vecinales.

Se anexa copia simple del listado solicitado (Anexo 1)

4. Relaciéon de los Comités Vecinales y nombres de sus representantes.
Se anexa copia simple de la relacién (Anexo 2)

5. Informes trimestrales sobre la ejecucién y cumplimiento del
presupuesto y programas aprobados y sus anexos, dirigidos a las
estancias gubernamentales correspondiente.

Se anexa copia del informe.

6. Informes del Jefe Delegacional presentados a los Consejos
Ciudadanos Delegacionales.

Se anexa copia de informe.

7. Nombre y cargo de los servidores publicos responsables de la vigilancia y
control de la aplicacién de los recursos del presupuesto participativo de cada
Comité Vecinal en el gjercicio 2015. (Indicar funciones y actividades)

Carlos Ernesto Vazquez Reyes - Director General de Participacion
Ciudadana.

Cynthia Amparo Barrales Lezama - Jefa de Unidad Territorial -B-.

8 - Documentacidon que acredite fehacientemente la conclusion de los
trabajos de obra o servicio s de acuerdo a las especificaciones
establecidas en el contrato, y en su caso, el importe de las penas
convencionales aplicadas.

La informacion solicitada esta en resguardo de la Direcciébn General de
Obras y Desarrollo Urbano y de la Direccion General de Administracion.

9. Relacién de la normatividad que fue aplicada por el personal
responsable del cumplimiento del presupuesto participativo.

Ley de Participaciéon Ciudadana Articulos 199, 200.201, 202 203. Anexos I,
I, IV. Vy 204.

Recurso

“Si bien es cierto que mediante el oficio DGPDP/CPAC/98/2019, de 19 de
marzo del 2019, el Coordinador de Participacion y Atencién Ciudadana
remitié el Acta de Inicio de la Auditoria, copia simple de los acuses relativos a
los oficios DGPC/387/16, del 6 de mayo del 2016; DGPC/295/2016, del 20
de abril del 2016, y del Reporte de Observaciones formulado a la Direccién
General de Administracion y la Direccibn General de Participacion
Ciudadana; se advierte claramente no se pronunciaron la Direccién General
de Administracion, ni la Direccién General de Obras, Desarrollo y Servicios
Urbanos, a pesar de que podrian ser competentes para atender dicha
solicitud de informacién. Lo anterior, se comprueba con la propia
documentacion remitida por el Sujeto Obligado, en concreto el Acta de Inicio
de la Auditoria, ya que la misma fue suscrita por los Directores General de
(1) Obras y Desarrollo Urbano, (2) Participacion Ciudadana y (3)
Administracion, respectivamente. Del mismo modo, en el Reporte de
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Observaciones, se advierte claramente que dichas observaciones se
encuentran dirigidas a la Direccion General de Administracion y a la
Direccion General de Participacion Ciudadana.”(sic)

Controversia

La resolucién consiste en determinar, por un lado, si la informacion solicitada

resolver amerita ser clasificada bajo la modalidad reservada.
Resumen tenemos que el periodo para solventar las observaciones realizadas en una
resolucién auditoria es de 45 dias, por lo que en el caso en concreto que se estudia,

tenemos que los servidores publicos, responsables de las areas sobre las
que recayeron las observaciones de la auditoria en comento, referentes al
presupuesto participativo; contaron con 45 dias para dar cumplimiento a las
mismas, plazo que presumiblemente ha fenecido por mucho, por lo que
resulta extrafio para quien aqui resuelve, que las observaciones de una
auditoria practicada en el 2016 ain no se encuentre solventada dos afios y
medio después de practicada, siendo que no se desprenden de las
constancias que integran las actuaciones del expediente en que se actla,
que el sujeto obligado haya proporcionado al Instituto, documento juridico
con el que acredite juridicamente su dicho, toda vez que en la prueba de
dafio exhibida solo realiza los pronunciamientos de la reserva de informacion
por que no se encuentra el procedimiento de auditoria totalmente concluido,
sin embargo, al tratarse de observaciones que debieron haber sido
solventadas 45 dias después de emitidas, plazo que ha fenecido; tuvo que
haber acreditado juridicamente, es decir exhibiendo los documentos
suficientes y necesarios para generar conviccion a este Organo Garante, de
que las observaciones aln no se encuentran atendidas.

Por todo lo antes fundado y motivado este Organo Garante adquiere certeza
juridica plena sobre los hechos motivo de inconformidad y considerar que el
agravio expuesto por la persona recurrente se encuentra fundado, por lo
que con fundamento en el articulo 244, fraccién V de Ley de Transparencia,
se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena emita
una nueva en la que:

Entreque al particular el Reporte de Observaciones, vy el o los oficios por el
que se solventaron o pretendieron solventarse la Auditoria 05 |, denominada
Otras Intervenciones (Presupuesto Participativo 2015), correspondiente al
2016, o en su caso, exhiba nueva prueba de dafio en la que acredite
juridicamente que las observaciones de mérito aiin no han sido solventadas
y por lo tanto la divulgacién de informacion lesiona el interés juridicamente
tutelado.

Fecha limite para dar

cumplimiento
resolucion

05 dias habiles

En la Ciudad de México, a 17 de julio de 2019.
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VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1162/2019, interpuesto por la persona
recurrente, en contra del ALCALDIA BENITO JUAREZ, en sesion publica resuelve

REVOCAR la respuesta emitida por el sujeto obligado, con base en lo siguiente:

INDICE

ANTECEDENTES 5
CONSIDERANDOS 15

PRIMERO. COMPETENCIA 15

SEGUNDO. DESCRIPCION DE HECHOS 16

TERCERO. PROCEDENCIA 17

CUARTO. PLANTEAMIENTO DE LA 18

CONTROVERSIA.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO 19

RESOLUTIVO 27
ANTECEDENTES

El 12 de marzo de 2019, mediante el sistema INFOMEX, la persona recurrente
presentd solicitud de acceso a la informacion publica con numero de folio

0419000027219, a través de la cual requirié por medio electrénico, lo siguiente:

“Deseo conocer el Reporte de Observaciones, y el o los oficios por el que se
solventaron o pretendieron solventarse las Auditorias que se detallan a
continuacion:

Auditoria 05 |, denominada Otras Intervenciones (Presupuesto Participativo 2015),
correspondiente al 2016” (sic)

El 21 de marzo de 2019, el sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud de
mérito, mediante el oficio nimero ABJ/CGG/SIPDP/UDT/431/2019, suscrito por la
Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual remite el oficio nUmero
DGPDP/CPAC/98/2019, emitido por la Coordinacién de Participacién y Atencion
Ciudadana, por el mismo que exhibe en copia simple los documentos con los que
dan cumplimiento a lo requerido por el solicitante, los cuales se describen a
continuacion:
e Una foja util consistente en el Formato de Recepcion de Correspondencia
de la Direccidn General de Participacion Ciudadana, Folio: 525, recibido
por. Guadalupe Silva, Fecha: 09/05/2016, Hora: 12:58, Procedencia:
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Contraloria General del Distrito Federal, Asunto: Acta de Inicio de Auditoria,
que se practica a las Direcciones General de Obras y Desarrollo Urbano de
Participacion Ciudadana y de Administracion en la Delegacion Benito
Juérez.

« Cuatro fojas Utiles consistentes en el Acta de Inicio de Auditoria; Area
Auditada: Delegacion Benito Juérez; Oficios de Orden de Auditoria:
CG/CIBJ/JUDAOA”B”/809/2016; CG/CINJ/JUDAOA’B"/810/2016 y
CG/CIBJ/JUDAOA’B’/811/2016 de fecha 1 de abril de 2016; Area
especifica: Direcciones Generales de Obras y Desarrollo Urbano; de
Participacion Ciudadana y Administracion; De Auditoria: Auditoria nimero
05 “I”, con clave 410, denominada “Otras Intervenciones” (presupuesto
Participativo). ACTA E INICIO DE AUDITORIA, QUE SE PRACTICA A LAS
DIRECCIONES GENERALES DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO; DE
PARTICIPACION CIUDADANA Y DE ADMINISTRACION EN LA
DELEGACION BENITO JUAREZ.

e Oficio numero: DGPC/295/2016, de fecha 20 de abril de 2016, asunto:
Respuesta Auditoria, enviado por el Director General de Participacion
Ciudadana al Contralor Interno de la Delegacion, por medio del cual dio
respuesta al oficio no. CG/CIBJ/JUDAOA’B”/0810/2016, concerniente al

“Programa de Auditoria 2016”, que contiene lo siguiente:

10. Copia simple de las actas y/o acuerdos, que se hayan firmado con los
representantes de bienes o0 servicios o contratacién de obra publica
correspondiente al ejercicio fiscal 2015.

Anexo copias simples d los acuerdos firmados por algunos de los Coordinadores
de Comité Ciudadano, en algunos casos se definié con el coordinador desde la
votacion del proyecto.

11. Relacion de las Sesiones del Consejo Ciudadano Delegacional, para
determinar los proyectos en caso de que no se hubiese conformado Comités
Ciudadano en alguna colonia (Actas o Minutas).

En cada uno de los Comités Ciudadanos existian Coordinadores y/o
Representantes.

12. Listado de las acciones especificas por Comité Ciudadano (rubro genérico,
rubro especifico o proyecto) respecto a la aplicaciéon de los recursos en
materia de presupuesto participativo determinado por la Delegacion y los
representantes de los Comités Vecinales.

Se anexa copia simple del listado solicitado.
13. Relacion de los Comités Vecinales y nombres de sus representantes.
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Se anexa copia simple de la relacion.

14. Informes trimestrales sobre la ejecucidon y cumplimiento del presupuesto y
programas aprobados y sus anexos, dirigidos a las instancias
gubernamentales correspondientes.

Se anexa copia del informe.

15. Informes del Jefe Delegacional presentados a los Consejos Ciudadanos
Delegacionales.

Se anexa copias de los informes.

16. Nombre y cargo de los servidores publicos responsables de la vigilancia y
control de la aplicacion de los recursos del presupuesto participativo de
cada Comité Vecinal en el gjercicio 2015. (Indicar y actividades)

Carlos Ernesto Vazquez Reyes- Director General de Participacion Ciudadana.
Cynthia Amparo Barrales Lezama- Jefa de Unidad Territorial “B”.

17. Documentacién que acredite fehacientemente la conclusién de los trabajos
de obra o servicios de acuerdo a las especificaciones establecidas en el
contrato, y en su caso, el importe de las penas convencionales aplicadas.

La informacion solicitada esta en resguardo en la Direccién General de Obras y
Desarrollo Urbano.

18. Relacion de la normatividad que fue aplicada por el persona responsable del
cumplimiento del Presupuesto Participativo.

Ley de Participacién Ciudadana Articulo 203, anexos Il, Ill, 1V, V.

o Oficio numero: DGPC/387/2016, de fecha 6 de mayo de 2016, asunto:
Alcance al oficio DGPC/295/2016, enviado por el Director General de
Participacion Ciudadana al Contralor Interno de la Delegacion, por medio
del cual aclara y robustece la respuesta al oficio no.
CG/CIBJ/JUDAOA”B’/0810/2016, concerniente al “Programa de Auditoria

20167, que contiene lo siguiente:

1.- Copia simple de las actas y/o acuerdos, que se hayan firmado con los
representantes de bienes o servicios o contratacién de obra publica correspondiente
al ejercicio 2015. Anexo copias simples de los acuerdos firmados por algunos de los
coordinadores de comité ciudadano. con quienes. en algunos casos, se definié con el
coordinador desde la votacién del proyecto.

2. Relacién de las Sesiones Del Consejo Ciudadano Delegacional, para determinar
los proyectos en caso de que no hubiese conformado comités ciudadano de alguna
colonia (Actas o Minutas).

En todos los comités ciudadanos existian coordinadores y/o representantes que avalaron
tanto el desarrollo de la eleccion, como la ejecucién de los proyectos votados.

3. Listado de las acciones especificas por Comité Ciudadano (rubro genérico, rubro
especifico o proyecto) respecto a la aplicacion de los recursos en materia de
presupuesto participativo determinado por la Delegacion y los representantes de los
Comités Vecinales.

Se anexa copia simple del listado solicitado (Anexo 1)

4. Relacién de los Comités Vecinales y nombres de sus representantes.

Se anexa copia simple de la relacion (Anexo 2)

5. Informes trimestrales sobre la ejecucién y cumplimiento del presupuesto y
programas aprobados y sus anexos, dirigidos a las estancias gubernamentales
correspondiente.
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Se anexa copia del informe.

6. Informes del Jefe Delegacional presentados a los Consejos Ciudadanos
Delegacionales.

Se anexa copia de informe.

7. Nombre y cargo de los servidores publicos responsables de la vigilancia y control de la
aplicacién de los recursos del presupuesto participativo de cada Comité Vecinal en el
ejercicio 2015. (Indicar funciones y actividades)

Carlos Ernesto Vazquez Reyes - Director General de Participacion Ciudadana.

Cynthia Amparo Barrales Lezama - Jefa de Unidad Territorial -B-.

8 - Documentacion que acredite fehacientemente la conclusion de los trabajos de
obra o servicio s de acuerdo a las especificaciones establecidas en el contrato, y en
su caso, el importe de las penas convencionales aplicadas.

La informacion solicitada esta en resguardo de la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano y de la Direccién General de Administracion.

9. Relaciéon de la normatividad que fue aplicada por el personal responsable del
cumplimiento del presupuesto participativo.

Ley de Participacion Ciudadana Articulos 199, 200.201, 202 203. Anexos I, lll, IV. Vy 204.

o Cuatro fojas utiles del reporte de observaciones emitido por la Contraloria

Interna de la Delegacibn, como se insertan a continuacion:
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lll. En fecha 26 de mayo de 2019, este Instituto tuvo por presentada a la persona

recurrente interponiendo recurso de revision, sefialando como agravio lo siguiente:

“Si bien es cierto que mediante el oficio DGPDP/CPAC/98/2019, de 19 de marzo del
2019, el Coordinador de Participacion y Atencion Ciudadana remitio el Acta de Inicio
de la Auditoria, copia simple de los acuses relativos a los oficios DGPC/387/16, del
6 de mayo del 2016; DGPC/295/2016, del 20 de abril del 2016, y del Reporte de
Observaciones formulado a la Direccién General de Administracion y la Direccion
General de Participacidon Ciudadana; se advierte claramente no se pronunciaron la
Direccion General de Administracion, ni la Direccion General de Obras, Desarrollo y
Servicios Urbanos, a pesar de que podrian ser competentes para atender dicha
solicitud de informacién. Lo anterior, se comprueba con la propia documentacién
remitida por el Sujeto Obligado, en concreto el Acta de Inicio de la Auditoria, ya que
la misma fue suscrita por los Directores General de (1) Obras y Desarrollo Urbano,
(2) Participacion Ciudadana y (3) Administracion, respectivamente. Del mismo
modo, en el Reporte de Observaciones, se advierte claramente que dichas
observaciones se encuentran dirigidas a la Direccion General de Administracion y a
la Direccion General de Participacion Ciudadana.”(sic)

IV. ElI 02 de abril de 2019, con fundamento en el articulo 243 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la

Ciudad de México, en adelante la Ley, el Comisionado Presidente de este Instituto
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VI.

VII.
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turno el recurso de revision de la persona recurrente a la Comisionada Ciudadana
Ponente Maria del Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el

expediente nimero 1162/2019.

El 29 de marzo, con fundamento en el articulo 238, péarrafo primero, en relacion
con los numerales octavo y noveno transitorios, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la CDMX, esta
ponencia previno a la persona recurrente para que aclarara sus razones o motivos

de inconformidad

El 22 de mayo de 2019, en atencion a los principios contenidos en el articulo 4 de
la Ley de la materia y con el objeto de no romper el equilibrio que debe imperar en
el presente procedimiento, asi como garantizar el debido proceso legal, con
fundamento en el articulo 272-G el Cddigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México de aplicacion supletoria, en relaciéon con el 10 de la Ley de la
materia, la Ponencia a cargo de la Comisionada Ciudadana Ponente Maria del

Carmen Nava Polina admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y llI, de
la Ley, se puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision
citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias hébiles, manifestaran
lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen

necesarias o expresaran sus alegatos.

El acuerdo de admision les fue notificado el dia 29 de mayo de 2019 a ambas
partes; por lo que el plazo legal para exhibir sus manifestaciones transcurrio los
dias 30, 31, 03, 04, 05, 06, feneciendo el dia 07 de junio; lo anterior sin tomar en

cuenta los dias sabado 01 y domingo 02, por ser inhabiles.
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VIIl. Mediante acuerdo de 03 de julio de 2019, esta ponencia tuvo por presentado en
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fecha 07 de junio de 2019, al sujeto obligado mediante oficio numero
ABJ/CGG/SIPDP/0361/2019, suscrito por su Subdirectora de Informacion Publica
y Datos Personales, sefialando correo electrénico para oir y recibir toda clase de
notificaciones y haciendo sus manifestaciones de derecho, en los que indica lo

siguiente:

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y lll , de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
me permito remitir a Usted los alegatos formulados por la Directora general de
Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, contenidos en el oficio DGODSU/0904/2019,
el Director de Recursos materiales y Servicios Generales, adscrito a la Direccion
General de Administracion, contenidos en el oficio DRMSG/316/2019, y el
Coordinador de Participacion y Atencién Ciudadana, adscrito a la Direccion General
de Planeacion, Desarrollo y Participacion Ciudadana, contenidos en el oficio
DGPDPC/CPAC/317/2019, de donde se desprende que este Sujeto Obligado se
encuentra imposibilitado a proporcionar la informacion de interés de la particular,
relativa a las observaciones realizadas a la Direccién General de Obras, Desarrollo
y Servicios Urbanos, asi como a la Direccibn General de Administracion, en la
Auditoria 05 |, denominada Otras Intervenciones (Presupuesto Participativo 2015),
correspondiente al ejercicio 2016; ya que si bien es cierto, la Direccion General de
Planeacién, Desarrollo y Participacion Ciudadana proporcionoé la informacioén con la
que cuenta en sus archivos, esto fue debido a que dicha unidad administrativa ha
solventado las observaciones que le fueron realizadas en la auditoria en comento,
siéndole notificada la conclusién de dicha etapa, sin embargo, el procedimiento para
solventar las observaciones realizadas a la Direccion General de Obras, Desarrollo
y Servicios Urbanos, asi como a la Direccion General de Administracion, ain no ha
concluido, actualizadndose la hipétesis para la reserva de la informacion prevista en
el articulo 183, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que es
del tenor literal siguiente:

[...]

Es importante sefialar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la
respuesta proporcionada por la Direccion general de Obras, Desarrollo y Servicios
Urbanos, la Direccion General de Administracion y la Direcciébn General de
Planeacién, Desarrollo y Participacion Ciudadana, una vez gestionada la solicitud
ante las mismas.”

Acompafiando a su escrito del oficio numero DGODSU/0904/2019, signado por la
Directora General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, cuyo contenido es el
siguiente:

“I..]

Por otra parte esta Direccion General no se encuentra en posibilidades de
proporcionar dicha informacion, ya que se encuentra en un proceso de auditoria, por
lo que se le solicita gire sus amables instrucciones para que se convoque al comité
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de transparencia de la Alcaldia Benito Juarez, a una sesion extraordinaria para
clasificar la informacién en su caracter de RESERVADA, con fundamento en lo
establecido en el articulo 90 en su Il fraccion de la Ley de Transparencia, ya que no
se ha determinado respecto de resolucion alguna en esta area auditada, lo anterior
con fundamento en lo establecido en el articulo 183 fracciones Il y IV de la citada ley
de Transparencia que a la literalidad nos refiere:

<Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia: Il Confirmar, modificar o revocar
la clasificacion de la informacion o declaracion de inexistencia o incompetencia que
realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados; "Articulo 183: Como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: Jl. Obstruya las
actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las
leyes o afecte la recaudacion de contribuciones; y IV. La que contenga las opiniones
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de las
personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la decision definitiva, la
cual debera estar documentada; >

Por lo anterior en cumplimiento al articulo 174 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se procede
a realizar la siguiente:
"PRUEBA DE DANO"

I.La divulgacién de la informacidon representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;
Se estima que la divulgacion de la informacion solicitada constituye un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico, ya que dicho
procedimiento se encuentra en la etapa de elaboracion de Dictamen Técnico de
Auditoria, por lo que hacerlo publico lesionaria el prestigio, dignidad, imagen, honor
y reputacion de los servidores publicos involucrados, toda vez que no se ha emitido
decision definitiva por el area fiscalizadora.

II.LEl riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda,
Asi mismo, se considera que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién de
la informacion solicitada supera el interés general que se difunda, toda vez que no
se ha emitido la decisiébn definitiva, por lo que se veria afectado el proceso
deliberativo de las personas servidoras publicas, y por lo tanto, las
recomendaciones que de este formen parte.
Por otra parte, el dafio que se puede producir con la publicidad de dicha
informacion, es mayor que al interés de conocerla, puesto que se lesionaria el
interés procesal de las partes en dicho procedimiento, por cuanto hace a la secrecia
de los asuntos.
En este sentido, en el articulo 183 fraccion IV de la ley de transparencia, acceso a la
informacion puablica y rendicién de cuentas de la Ciudad de México, se advierte que
sera considerada como informacion reservada, la que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de las
personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la decisién definitiva.

lll.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
Se busca el equilibrio entre el perjuicio y beneficio a favor del interés puablico, siendo
la reserva de la informacién que nos ocupa un beneficio mayor que el perjuicio que
se podria causar a la poblacién, en atencién al principio de proporcionalidad a que
hace referencia el articulo 242 fraccion Ill de la ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, que a letra
dice:
<Articulo 242 ...
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Ill. Proporcionalidad: el equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del interés
publico, a fin de que la decision tomada represente un beneficio mayor al perjuicio
que se podria causar a la poblacion.>

En consecuencia, debe sefialarse que con la reserva de la informacién solicitada no
se causa nhingun perjuicio a la sociedad, ya que la restriccién de dar a conocer la
informacion en comento, Unicamente se encuentra supeditada a un plazo de tiempo
0 en cuanto cause ejecutoria la resolucion correspondiente, aunado a que la causal
de reserva se encuentra especificamente establecida en las fracciones Il y IV del
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

1. Fuentes de la informacién: DIRECCION GENERAL DE OBRAS,
DESARROLLO Y SERVIOOS URBANOS

2. Hipotesis prevista en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México: ARTICULO 183
FRACCION Il Y IV- COMO INFORMACION RESERVADA PODRA CLASIFICARSE
AQUELLA CUYA PUBLICACION:

Il. OBSTRUYA LAS ACTMDADES DE VERIFICACION, INSPECCION Y
AUDITORIA RELATIVAS AL CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES O AFECTE LA
RECAUDACION DE CONTRIBUCIONES;

IV. LA QUE CONTENGA LAS OPINIONES, RECOMENDACIONES O PUNTOS DE
VISTA QUE FORMEN PARTE DEL PROCESO DELIBERATIVO DE LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS, HASTA EN TANTO NO SEA EMITIDA LA
DECISION DEFINITIVA, LA CUAL DEBERA ESTAR DOCUMENTADA.

3. Interés que se protege: EL RESULTADO DERIVADO DE LA AUDITORIA Y SU
PROCEDIMIENTO. 4. Justificacion del dafio que se puede producir: LA DIFUSION
COMPROMETERIA EL PROCESO DELIBERATIVO Y EN CONSECUENCIA EL
RESULTADO DE LA AUDITORIA. 5. Plazo: TRES ANOS. 6. Responsables de
conservar, guardar y custodiar la informacién: LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
VIRTUD DE SUS ATRIBUCIONES CONFERIDAS POR LA NORMATIVIDAD
VIGENTE APLICABLE, QUE TENGA ACCESO A ELLAS. Asi mismo, en anexo al
presente se adjunta como prueba de dafio, el oficio
CG/CIBJ/JUDAOA"B”/03820/2016 y los oficios DGODU/0950/16, DGODU/01000/16
a través de los cuales el Organo Interno de Control establece que las Auditorias en
comento se encuentran en la etapa de Elaboracion de Dictamen Técnico de
Auditoria e Integracion de Expediente (foliado de la hoja 001 a la 084), por lo que
dicha informacién se encuentra dentro de los supuestos del articulo 183 fraccion Il y
IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que no se ha emitido una resolucion
definitiva.”
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Asimismo, acompaio del oficio numero DRMSG/316/2019, suscrito por el Director de
Recursos Materiales y Servicios Generales, que en su parte medular indico lo siguiente:
“I...]

En razén de lo anterior y atendiendo al principio de méxima publicidad de la
informacion, al respecto, le informo que la AUDITORIA 05 |, se encuentra en
proceso de resoluciébn en Contraloria Interna de esta Alcaldia, por lo que
actualmente no contamos con la documentacion que solicita. En este sentido debe
atenderse lo previsto en el articulo 219 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, lo cual establece lo siguiente Articulo 219. Los sujetos
obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacion
de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma ni el
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presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior,
los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

L.T

Asi también adjunto el oficio numero DGPDPC/CPAC/317/2019, suscrito por el
Coordinador de Participacion y Atenciéon Ciudadana, que a la letra manifestd lo
siguiente:

“Me permito informarle que para subsanar la solicitud de informacién en comento se
enviaron todos los documentos existentes en el archivo de esta Coordinacion a mi
cargo con namero de oficio No. DGPDP/CPAC/98/2019.

Por tal motivo le hago una cordial invitacion que se dirija a las Direcciones
Generales pertinentes por ser de su competencia la informacién faltante.”

Finalmente, hicieron del conocimiento de este Instituto, la emision de una supuesta
respuesta complementaria dirigida a la particular, identificada con el numero de oficio
ABJ/CGG/SIPDP/0445/2019, signado por la Subdirectora de Informacion Publica y
Datos Personales, que a la letra dice lo siguiente:

“En este tenor y en base a la solicitud en comento, adjunto al presente podra
encontrar: 1.- Oficio ABJ/CGG/SIPDP/UDT/2254/19, de fecha 19 de junio de 2019,
suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de Transparencia, mediante el cual,
dicha unidad administrativa informé que la informacién requerida por el particular,
relativa a las observaciones realizadas a la Direccion General de Obras. Desarrollo
y Servicios Urbanos, asi como a la Direccibn General de Administracién, en la
Auditoria 05 |, denominada otras Intervenciones (Presupuesto Participativo 2015),
correspondiente al ejercicio 2016, fue clasificada como informacién de acceso
restringido en su modalidad de reservada en la Sexta Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de este Sujeto Obligado. a través del acuerdo 003/2019-
E6, al actualizarse la hip6tesis normativa prevista en el articulo 183, fraccion Il, de la
Ley de Transparencia. Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, precepto normativo que del tenor literal siguiente:

[...]

2.- Copia simple del Acta de la Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de este Sujeto Obligado, en la que se determiné clasificar la
informacion de interés del particular como de acceso restringido en su modalidad de
reservada, de conformidad a lo previsto en el articulo 183, fraccién Il, de la Ley de la
materia.

3.- Copia simple del Acuerdo 00312019-E6, mediante el cual se aprobd la
clasificacién de la informacion de interés del particular como de acceso restringido
en su modalidad de reservada.”
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Acompafnando el escrito anterior, del oficio nimero ABJ/CGG/SIPDP/UDT/2254/19,
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signado por el Jefe de Unidad Departamental de Transparencia, que manifiesta al tenor
siguiente:

“Por este conducto y en atencién a su oficio ABJ/CGG/SIPDP/362/2019 envié a
usted copia del acta de la "Sexta Sesiébn Extraordinaria del Comité de
Transparencia" celebrada el dia 13 de junio del presente afio.”

Remitiendo el ACTA DE LA SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ 2019. De fecha 13 de junio de 2019, por la cual, en su
numeral 4 del orden del dia, identificado como: Caso Dos. Confirmacion, Modificacion o
Revocaciéon de la clasificacion de la informacion como de acceso restringido en su
modalidad reservada, en conformidad con lo establecido en los Oficios
DGODSU/904/2019 Y DRMSG/316/2019, suscrito por la Directora General de Obras,
Desarrollo y Servicios Urbanos y el Director de Recursos Materiales y Servicios
Generales, en atencion Al Recurso De Revision RR.IP.1162/2019, derivado de la
respuesta al Folio De Solicitud 041900027219.

Mediante mismo acuerdo, toda vez que a la fecha de las constancias de autos no
desprende que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado la
recepcion de escrito alguno por parte de la persona recurrente, se tuvo por precluido su
derecho a manifestar lo que a derecho conviniese, exhibiera pruebas o expresara
alegato; asimismo, con fundamento en el penultimo parrafo del articulo 243 de la Ley
esta ponencia decreta la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
presente recurso de revision; y con fundamento en la fraccion VII del precepto antes
invocado, se decretd el cierre de instruccion y se ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
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revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13,
fraccion IX y X y 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Descripciéon de hechos. La persona solicitante requirié del sujeto obligado
conocer el Reporte de Observaciones, y el o los oficios por el que se solventaron o
pretendieron solventarse las Auditorias que se detallan a continuacion:

Auditoria 05 |, denominada Otras Intervenciones (Presupuesto Participativo 2015),

correspondiente al 2016.

El sujeto obligado emitié copia simple los documentos con los que pretendi6 satisfacer
lo requerido por el solicitante, consistente en el Formato de Recepcién de
Correspondencia de la Direccion General de Participacion Ciudadana; el ACTA E
INICIO DE AUDITORIA, QUE SE PRACTICA A LAS DIRECCIONES GENERALES DE
OBRAS Y DESARROLLO URBANO; DE PARTICIPACION CIUDADANA Y DE
ADMINISTRACION EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ; Respuesta Auditoria, y
alcance a la respuesta, enviada por el Director General de Participacién Ciudadana al

Contralor Interno de la Delegacion.

La persona recurrente impugna la respuesta, seflalando como agravio que “Si bien es
cierto que mediante el oficio DGPDP/CPAC/98/2019, de 19 de marzo del 2019, el
Coordinador de Participacion y Atencion Ciudadana remitio el Acta de Inicio de la
Auditoria, copia simple de los acuses relativos a los oficios DGPC/387/16, del 6 de
mayo del 2016; DGPC/295/2016, del 20 de abril del 2016, y del Reporte de
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Observaciones formulado a la Direccion General de Administracion y la Direccion
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General de Participacion Ciudadana; se advierte claramente no se pronunciaron la
Direccion General de Administracion, ni la Direccidon General de Obras, Desarrollo y
Servicios Urbanos, a pesar de que podrian ser competentes para atender dicha
solicitud de informacion. Lo anterior, se comprueba con la propia documentacion
remitida por el Sujeto Obligado, en concreto el Acta de Inicio de la Auditoria, ya que la
misma fue suscrita por los Directores General de (1) Obras y Desarrollo Urbano, (2)
Participacion Ciudadana y (3) Administracion, respectivamente. Del mismo modo, en el
Reporte de Observaciones, se advierte claramente que dichas observaciones se
encuentran dirigidas a la Direccion General de Administraciéon y a la Direccion General

de Participacion Ciudadana.”(sic)

Es pertinente indicar que el sujeto obligado realiz6 sus manifestaciones de derecho y
rindi6 sus alegatos en los que sefiala que la informacion solicitada se considera

clasificada en la modalidad reservada.

TERCERO. Procedencia. A continuacion este Organo Garante estudia si el medio de
impugnacién en que se actla, reune los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 234, 236 y 237 de la Ley de la materia, como se expone a continuacion.

a) Forma. La persona recurrente presenté el recurso mediante el sistema electrénico
INFOMEX; haciendo constar nombre, sujeto obligado ante el cual presentd solicitud,
medio electrénico para oir y recibir notificaciones sefialando por este su correo
electrénico, acto que recurre, razones y motivos de la inconformidad, la copia del escrito
de respuesta. Asimismo, haciendo valer la suplencia de la queja a favor de la persona
recurrente, fundada en el segundo parrafo del articulo 239 de nuestra Ley, se obtiene
del sistema INFOMEX, la fecha de notificacion de la respuesta aqui recurrida.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso es oportuna, dado que la persona

recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles que sefiala el articulo 236
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de la Ley. Lo anterior en razon de que la respuesta a la solicitud de informacién le fue

18

notificada el dia 21 de marzo y el recurso lo interpuso el 26 de marzo, esto es al tercer
dia habil del computo del plazo, por lo que resulta evidente la oportunidad de su

presentacion.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAZ

En este orden de ideas, el sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este
Organo Garante tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las causales previstas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México o su normatividad supletoria, por lo tanto resulta conforme a

derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente recurso de revision.

CUARTO. Planteamiento de la Controversia. Una vez realizado el andlisis de las
constancias que integran el expediente en que se actla, se desprende que la
resolucién consiste en determinar, por un lado, si la informacién solicitada amerita ser

clasificada bajo la modalidad reservada.

Lo anterior, partiendo de las manifestaciones vertidas por el sujeto obligado, al sefialar
en su respuesta complementaria, que la informacion se encuentra clasificada y exhibe

la prueba de dafio.

Cabe mencionar que si bien la respuesta complementaria no satisface lo requerido en la

solicitud de origen, aporta informacién novedosa por lo que la misma se utilizara para el

1 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1988
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QUINTO. Estudio de Fondo. Por lo antes planteado, mediante un estudio analitico,
este Instituto procede a revisar la informacion requerida por la persona solicitante, la
cual consiste en conocer el Reporte de Observaciones, y el o los oficios por el que se
solventaron o pretendieron solventarse la Auditoria 05 |, denominada Otras

Intervenciones (Presupuesto Participativo 2015), correspondiente al 2016.

Los datos arriba sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso
a la informacion publica”, y “Acuse de Recibo de Recurso de Revision”,
correspondientes a la solicitud de acceso de informacion publica con namero de folio
0419000027219, la respuesta que recayo a la solicitud de mérito, acuse de la impresion
de pantalla de la Plataforma Nacional de Transparencia denominada “Detalle del medio

de impugnacion”, asi como la respuesta complementaria emitida por el sujeto obligado.

Pruebas documentales que se les otorga valor probatorio, mismas que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 327 y
402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio

aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVI1/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ART[CULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Coédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de
libre apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera
expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos
seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
I6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista
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en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque
el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la
I6gica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en
curso, aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que
la votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

20

Cabe seialar que si bien la persona recurrente se duele toda vez que no se
pronunciaron la Direccion General de Administracion, ni la Direccion General de Obras,
Desarrollo y Servicios Urbanos, a pesar de que podrian ser competentes para atender
dicha solicitud de informacién, asimismo, porque en el Reporte de Observaciones, se
advierte claramente que dichas observaciones se encuentran dirigidas a la Direccion
General de Administracion y a la Direcciobn General de Participacion Ciudadana; este
Instituto nota que el sujeto obligado no entregd los oficios por los cuales se pretendieron
atender las observaciones, como asi lo solicitd en un primer momento el particular, de
igual forma se observa que el reporte de observaciones se encuentra incompleto, por lo

que se tiene por satisfecho nada de lo solicitado.

Una vez precisado lo anterior, debemos recordar que el sujeto obligado informa,
mediante respuesta complementaria, que los documentos requeridos por la particular,
referente al Reporte de Observaciones, y los oficios por el que se solventaron o
pretendieron solventarse la Auditoria 05 |, Presupuesto Participativo 2015,
correspondiente al 2016; son clasificados bajo la modalidad reservados, toda vez que
aun no ha concluido el procedimiento para solventar las observaciones realizadas a la
Direccion General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, asi como a la Direccion

General de Administracion, por ello el sujeto obligado exhibié la prueba de dafio.
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pertinente comenzar por estudiar su lo solicitado es informacion que debiera estar
clasificada; es asi que al tratarse de un tema referente a la auditoria realizada en 2016,
por la entonces Contraloria Interna, resulta pertinente traer a colacion lo establecido en
los Lineamientos Generales para las Intervenciones de la Contraloria, vigentes en el

afo de mérito,

Auditoria de Seguimiento (Relativas a las observaciones fincadas en auditorias)

Se refieren a la verificacion, que los titulares de las Unidades Administrativas
Técnico Operativas y Organos de Control Interno, deben efectuar para asegurar
que las é&reas auditadas, proporcionen atencibn en los términos y plazos
acordados, respecto de las recomendaciones tanto preventivas como correctivas,
planteadas en los Informes y reportes de Observaciones de las Auditorias.

Ellas deben practicarse en el plazo otorgado para la atencion de las
observaciones fincadas, plazo que corresponde a cuarenta y cinco dias
hébiles improrrogables a partir de su suscripcion, atento a la Circular
CG/012/2009 de 9 de marzo de 2009 En el caso de que durante el seguimiento se
solventaran todas las observaciones y recomendaciones procedera un informe
consignando el reporte del seguimiento.

En el supuesto que del seguimiento no se desprenda la solventacion de
alguna o algunas observaciones, el auditor elaborara un Dictamen Técnico
de Auditoria y se formulard el Oficio de Promocion de Fincamiento de
Responsabilidades Administrativas, en los términos que mas adelante se
detallan.

Promocién de Fincamiento de Responsabilidades

En el supuesto que en el Reporte de Seguimiento de Observaciones de Auditoria
se sefiale que no se hubiese acreditado totalmente la solventacién de la(s)
recomendacion(es) de la(s) observacion(es) por parte del area auditada, el auditor
con la aprobacioén del responsable de la auditoria, elaborara el Dictamen Técnico
de Auditoria, integrando al expediente la documentacion soporte debidamente
certificada, y el Oficio de Promocién de Fincamiento de Responsabilidades,
enviandose, al titular del area de Quejas y Denuncias, en caso de haberlo en el
Organo de Control Interno o a la Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General en caso de no haberlo.

Procede la realizacion del Dictamen Técnico de Auditoria y del Oficio de
Promocion de Fincamiento de Responsabilidades Administrativas en los siguientes
€asos:

Cuando los actos u omisiones de los servidores publicos causen dafio patrimonial
a la Administracion Publica del Distrito Federal, sin perjuicio de que se hayan
corregido las deficiencias que lo originen.
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Cuando los actos u omisiones de los servidores publicos no impliquen un dafio
patrimonial, pero que tengan consecuencias juridicas sobre terceros, o contra la
Administracién Publica del Distrito Federal, por negligencia de los propios
servidores publicos, sin perjuicio de que se hayan corregido las deficiencias que
fueron observadas; en este caso, el auditor debera valorar aquellos actos u
omisiones cuyas consecuencias no afecten a terceros o a la Administracion
Publica del Distrito Federal (Norma Novena).

De lo anterior, tenemos que el periodo para solventar las observaciones realizadas en
una auditoria es de 45 dias, por lo que en el caso en concreto que se estudia, tenemos
que los servidores publicos, responsables de las areas sobre las que recayeron las
observaciones de la auditoria en comento, referentes al presupuesto participativo;
contaron con 45 dias para dar cumplimiento a las mismas, plazo que presumiblemente
ha fenecido por mucho, por lo que resulta extrafio para quien aqui resuelve, que las
observaciones de una auditoria practicada en el 2016 aln no se encuentre solventada
dos afios y medio después de practicada, por lo que se procede a hacer el estudio de la
prueba de dafio para constatar si en ella se acredita la razon juridica para fundar y
motivar que las observaciones de la auditoria en comento aun no han sido solventadas;

por lo que se transcribe nuevamente de forma desglosada, como queda a continuacion:

"PRUEBA DE DANO"

IV.La divulgacién de la informacidon representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;
Se estima que la divulgacion de la informacién solicitada constituye un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico, ya que dicho
procedimiento se encuentra en la etapa de elaboracion de Dictamen Técnico de
Auditoria, por lo que hacerlo publico lesionaria el prestigio, dignidad, imagen, honor
y reputacion de los servidores publicos involucrados, toda vez que no se ha emitido
decision definitiva por el area fiscalizadora.

Si bien en este punto el sujeto obligado menciona que la informacion adn se encuentra
en etapa de elaboracion de Dictamen Técnico de Auditoria, no acredita juridicamente el
por qué se encuentra en esta etapa del procedimiento una auditoria que
presumiblemente se tendria que haber finalizado con antelacion de acuerdo a los
plazos legales indicados en los lineamientos antes citados, ya que no basta con el

simple pronunciamiento del impedimento, puesto que se requiere exhiban el
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particular.

Asimismo, no acredita el dicho de que exhibir la informacion lesionaria el prestigio,
dignidad, imagen, honor y reputacion de los servidores publicos involucrados, toda vez
qgue el reporte de observaciones ya fue generado y este no se puede modificar, por lo
tanto se tendria que manifestar un argumento logico-juridico que indique de qué
manera se afecta al prestigio, dignidad, imagen, honor y reputacidon de quienes
participaron, pues el documento de mérito tendra que ser exhibido en cierto momento,
y la afectacion que pudiera causar ahora seria la misma que podria causar en un futuro
toda vez que el documento es inmodificable. Cabe tener presente que los documentos
gue integran una auditoria en proceso son reservados para que no se obstruya con las
actividades realizadas por quienes auditan, no por la lesion que pudiera causar a los
servidores publicos involucrados, que de llegar a ser tal caso, se tendria que acreditar

esta lesion.

V.EIl riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda,
Asi mismo, se considera que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion de
la informacion solicitada supera el interés general que se difunda, toda vez que no
se ha emitido la decision definitiva, por lo que se veria afectado el proceso
deliberativo de las personas servidoras publicas, y por lo tanto, las
recomendaciones que de este formen parte.
Por otra parte, el dafio que se puede producir con la publicidad de dicha
informacion, es mayor que al interés de conocerla, puesto que se lesionaria el
interés procesal de las partes en dicho procedimiento, por cuanto hace a la secrecia
de los asuntos.
En este sentido, en el articulo 183 fraccion IV de la ley de transparencia, acceso a la
informacion publica y rendicién de cuentas de la Ciudad de México, se advierte que
sera considerada como informacion reservada, la que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de las
personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la decisién definitiva.

Se reitera el argumento del punto anterior, en cuanto a que el sujeto obligado no
acredita juridicamente el por qué aun no se ha concluido una auditoria que
presumiblemente se tendria que haber finalizado con antelacion de acuerdo a los

plazos legales indicados en los lineamientos citados, ya que no basta con el simple
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y el precepto juridico que acredite tal situacion, para dar certeza al particular.

VI.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
Se busca el equilibrio entre el perjuicio y beneficio a favor del interés puablico, siendo
la reserva de la informacion que nos ocupa un beneficio mayor que el perjuicio que
se podria causar a la poblacién, en atencién al principio de proporcionalidad a que
hace referencia el articulo 242 fraccién Ill de la ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a letra
dice:
<Articulo 242 ...
Ill. Proporcionalidad: el equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del interés
publico, a fin de que la decision tomada represente un beneficio mayor al perjuicio
que se podria causar a la poblacion.>
En consecuencia, debe sefialarse que con la reserva de la informacién solicitada no
se causa nhingun perjuicio a la sociedad, ya que la restriccién de dar a conocer la
informacion en comento, Unicamente se encuentra supeditada a un plazo de tiempo
0 en cuanto cause ejecutoria la resolucién correspondiente, aunado a que la causal
de reserva se encuentra especificamente establecida en las fracciones Il y IV del
articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Del argumento vertido por el sujeto obligado en este punto, si bien fundamenta con
preceptos de la Ley de Transparencia, cabe indicar que los mismos deben ser
acompafados a la normatividad aplicable a cada asunto en concreto, que para el caso
gue nos ocupa el sujeto obligado debié incluir documento y fundamento legal con el
que se pueda corroborar que la auditoria de mérito alin se encuentra sin contar con
una decision final, toda vez que el simple pronunciamiento no es base juridica que
genere certeza suficiente a este Organo Resolutor, siendo que por el contrario, de los
Lineamientos Generales para las Auditorias se concluye que ya se debié encontrar

totalmente concluida.

1. Fuentes de la informacién: DIRECCION GENERAL DE OBRAS,
DESARROLLO Y SERVIOOS URBANOS

2. Hipo6tesis prevista en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México: ARTICULO 183
FRACCION Il Y IV- COMO INFORMACION RESERVADA PODRA CLASIFICARSE
AQUELLA CUYA PUBLICACION:

Il. OBSTRUYA LAS ACTMDADES DE VERIFICACION, INSPECCION Y
AUDITORIA RELATIVAS AL CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES O AFECTE LA
RECAUDACION DE CONTRIBUCIONES;

www.infodf.org.mx Morena N 865, Col. Narvarte, / ia Benit rez P 3 Te ) 5) 5636-7



ﬁ inin EXPEDIENTE: RR.IP.1162/2019

IV. LA QUE CONTENGA LAS OPINIONES, RECOMENDACIONES O PUNTOS DE
VISTA QUE FORMEN PARTE DEL PROCESO DELIBERATIVO DE LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS, HASTA EN TANTO NO SEA EMITIDA LA
DECISION DEFINITIVA, LA CUAL DEBERA ESTAR DOCUMENTADA.

3. Interés que se protege: EL RESULTADO DERIVADO DE LA AUDITORIA Y SU
PROCEDIMIENTO. 4. Justificacion del dafio que se puede producir: LA DIFUSION
COMPROMETERIA EL PROCESO DELIBERATIVO Y EN CONSECUENCIA EL
RESULTADO DE LA AUDITORIA. 5. Plazo: TRES ANOS. 6. Responsables de
conservar, guardar y custodiar la informacion: LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
VIRTUD DE SUS ATRIBUCIONES CONFERIDAS POR LA NORMATIVIDAD
VIGENTE APLICABLE, QUE TENGA ACCESO A ELLAS. Asi mismo, en anexo al
presente se adjunta como prueba de dafio, el oficio
CG/CIBJ/IJUDAOA"B”/03820/2016 y los oficios DGODU/0950/16,
DGODU/01000/16 a través de los cuales el Organo Interno de Control establece
que las Auditorias en comento se encuentran en la etapa de Elaboracién de
Dictamen Técnico de Auditoria e Integracién de Expediente (foliado de la hoja 001 a
la 084), por lo que dicha informacion se encuentra dentro de los supuestos del
articulo 183 fraccion Il y IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que no se ha
emitido una resolucion definitiva.”
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Para finalizar con el estudio de la prueba de dafio, se reiteran los argumentos
expuestos en los parrafos anteriores, teniendo por acertado que el sujeto obligado
invoque en que supuestos de reserva contenidos en la ley de la materia, se encuadra el
caso que aqui se dilucida, sin embargo el mismo debe estar acompafiado de
documentos legales y preceptos normativos que regulan la informacion en particular
para que para tanto el Instituto como la persona recurrente cuenten con una motivacion
y fundamentacion adecuada para tener certeza juridica de que la auditoria alin no se da

por concluida.

De la misma prueba de dafo se desprende que la misma debiera estar acompafnada de
los oficios resaltados, con los que el “Organo Interno de Control establece que las
Auditorias en comento se encuentran en la etapa de Elaboracion de Dictamen Técnico
de Auditoria e Integracion de Expediente (foliado de la hoja 001 a la 084)”, sin embargo
de las constancias que integran el expediente no se desprende que las mismas se
hayan adjuntado, por lo que para esta ponencia resulto imposible conocer su contenido;
no obstante lo anterior, es de observarse que de acuerdo al nimero de oficio, estos

fueron emitidos en el afio 2016.
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De lo antes expuesto, este Instituto tiene por desvirtuada la prueba de dafo, por lo que
se concluye que no se desprenden de las constancias que integran las actuaciones del
expediente en que se actiia, que el sujeto obligado haya proporcionado a este Organo
Garante, documento con el que acredite juridicamente su dicho, toda vez que en la
prueba de dafio exhibida solo realiza los pronunciamientos de la reserva de informacion
por que no se encuentra el procedimiento de auditoria totalmente concluido, sin
embargo, al tratarse de observaciones que debieron haber sido solventadas 45 dias
después de emitidas, plazo que ha fenecido, tuvo que haber acreditado juridicamente,
es decir exhibiendo los documentos suficientes y necesarios para generar conviccion a

este Organo Garante, de que las observaciones aln no se encuentran atendidas.

Por todo lo antes fundado y motivado este Organo Garante adquiere certeza juridica
plena sobre los hechos motivo de inconformidad y considerar que el agravio expuesto
por la persona recurrente se encuentra fundado, por lo que con fundamento en el
articulo 244, fraccion V de Ley de Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por

el sujeto obligado y se ordena emita una nueva en la que:

e Entreque al particular el Reporte de Observaciones, vy el o los oficios por el

gque se solventaron o pretendieron solventarse la Auditoria 05 |,

denominada Otras Intervenciones (Presupuesto Participativo 2015),

correspondiente al 2016, o en su caso, exhiba nueva prueba de dafio en la

gue acredite juridicamente que la informacién debe estar reservada vy por lo

tanto la divulgaciéon de la misma lesiona el interés juridicamente tutelado.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la persona
recurrente a través del correo electrénico que proporcion6 en el recurso de revision para
tales efectos en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el

articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podrd impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del sujeto
obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta del sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
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copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
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dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.

Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Maria del Carmen Nava
Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, y Marina Alicia San Martin Rebolloso ante
Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesidén Ordinaria
celebrada el 17 de julio de 2019, quienes firman para todos los efectos legales a que

haya lugar.
HIRT/JFBC/NYRH

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO




