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RECURSO DE REVISION
COMISIONADO PONENTE:
Maria Del Carmen Nava Polina

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria Social
Del Distrito Federal

EXPEDIENTE: RR.IP.1987/2019

CARATULA

Expediente

RR.IP.1987/2019 (Acceso a informacion publica)

Comisionada Ponente:
Maria del Carmen

Pleno: Sentido: SOBRESEE
17 de julio de 2019

Nava Polina
Sujeto obligado: Procuraduria Social del Distrito Federal Folio de solicitud: 0319000048819
Solicitud “SOLICITO SE INVESTIGUE LA CONTESTACION DE SOLICITUD DE

INFORMACION PUBLICA IDENTIFICADA CON FOLIO 0319000042919
INGRESADA ATRAVES DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA EN FECHA 24 DE ABRIL DE 2019, CON RESPUESTA
DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2019 JUDCAO/106/2019 ENVIADA A LIC.
MIRIAM FLORENTINO RUIZ RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DE LA PROSOC Y RESPONDIDA POR MTRO.
ALFREDO GARCIA LOPEZ.

SOBRE LA LEGALIDAD DE LA CONVOCATORIA PARA ASAMBLEA DEL
04 DE MAYO DE 2019 ANTE LA PROSOC.

EN LA CUAL CONTESTA QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 29
FRACCION II DE LA LEY DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO, QUE A LA
LETRA ORDENA QUE LAS ASAMBLEAS EXTRAORDINARIAS SE
CELEBRARAN CUANDO HA YA ASUNTOS DE CARACTER URGENTE
QUE ATENDER (OMITIENDO EN SU CONTESTACION LA LETRA " Y "
QUE MODIFICA EL SENTIDO DEL ARTICULO) CUANDO SE TRATE DE
LOS SIGUIENTES.

a) Cualquier modificacion a la escritura constitutiva del condominio o su
Reglamento interno de conformidad con lo establecido en esta Ley

b) Para extincién voluntaria del Régimen

¢) Para realizar obras nuevas;

d) Para acordar lo conducente en caso de destruccion, ruina o
reconstruccion. DEJANDO EN ENTREDICHO LA LEGALIDAD DE LA
CONVOCATORIA CON LA INTERPRETACION QUE REALIZA LA CUAL
TRANSCRIBO A CONTINUACION

NINGUNO DE LOS TEMAS DE LA ORDEN DEL DIA SON COMPETENCIA
DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA.

POR TAL MOTIVO SOLICITO UNA ACLARACION AL RESPECTO DE
ESTA CONTESTACION YA QUE ESTE DOCUMENTO FUE DISTRIBUIDO
EN NUESTRO CONDOMINIO MOTIVANDO LA |INASISTENCIA Y
PONIENDO EN ENTREDICHO LA REALIZACION DE LA ASAMBLEA.” (Sic)

Respuesta
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Por medio de la presente y de conformidad a lo establecido en los articulos
1,2,3,6, fraccion Xlll, XXV, 7 segundo parrafo 13, 14, 20, 21 , 24 fraccion
11,112, 192, 196 205, 208, 213 de 1~ Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México; en
cumplimiento a la Solicitud de la Informacién Pdblica, identificada con
namero de folio 0319000048819, ingresada a través de la Plataforma
Nacional de la Transparencia, en fecha trece de mayo de dos mil diecinueve,
en la cual solicita lo siguiente: "Solicito se investigue la contestacion de
solicitud de Informacion Publica identificada con folio 0319000042919
ingresada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en fecha 24
de abril de 2019, con respuesta de fecha 30 de abril de 2019
JUDCAO/106/2019 enviada a Lic. Miriam Florentino Ruiz responsable de la
Unidad de Transparencia de la Prosoc y respondida por Mtro. Alfredo Garcia
Lépez.

Sobre la legalidad de la convocatoria para asamblea del 04 de mayo de 2019
ante la Prosoc."

En atencion a su solicitud le comento lo siguiente:

Se considera que los puntos anotados en la orden del dia no son urgentes ni
tampoco se toca ningun punto d los incisos a,b,c,d, sefialados en el art 29
fraccion de la Ley de Propiedad en Condominio, ademas de que no se
convoco como lo establece el art. 32 fraccion V que a la letra dice: “Los
casos de suma urgencia, se realizaran las convocatorias para asamblea
general extraordinaria con la anticipacion que las circunstancias lo exijan ...”
y ésta convocatoria se realizd con los tiempos para realizar una asamblea
ordinaria."(Sic)

Recurso

‘EL MTRO. ALFREDO GARCIA LOPEZ JUD DE CERTIFICACION,
ATENCION Y ORIENTACION DOLOSAMENTE EVADE SuU
RESPONSABILIDAD AL MAL INFORMAR A LOS CIUDADANOS QUE
SOLICITAMOS ASESORIA EN MATERIA CONDOMINAL, MI QUEJA ES EN
RELACIONAL LA SOCLICITUD 0319000042919 QUE SE PUBLICO EN M
UNIDAD EN DONDE EL EN SU CONTESTACION CITA EL ARTICULO 29
DE LA LEY DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO DE INMUEBLES DEL D.F.
MODIFICANDOLO PARA DAR A ENTENDER QUE SE CONVOCO DE
MANERA EQUIVOCADA A UNA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA POR QUE
SEGUN EL LOS ASUNTOS DE ASAMBLEA NO ESTAN CONTENIDOS EN
LOS INCISOS A, B, C, Y D, DE DICHO ARTICULO. POSTERIORMENTE
SOLICITE ME INDICARA EL POR QUE HABIA MODIFICADO LA LA
NATURALEZA DEL MENCIONADO ARTICULO 29, RESPONDIENDO Y
DETERMINANDO QUE LOS ASUNTOS DE ASAMBLEA NO SON
URGENTES PARA EL Y QUE LOS TIEMPOS DE CONVOCATORIA
CORRESPONDEN A UNA ASABLEA K) RDINARIA. POR TAL MOTIVO
DESEO QUE SE ESTABLESCA DE MANERA CLARA Y SIN LUGAR A
DUDAS LA LEGALIDAD DE LA CONVOCATORIA A ASAMBLEA Y EN
BASE A QUE, EL DETERMINA SI ALGUN ASUNTO ES URGENTE O NO.

LA ACTUAL ADMINISTRADORA DE MI UNIDAD PUBLICO LA
CONTESTACION DEL MTRO. ALFREDO GARCIA LOPEZ JUD DE
CERTIFICACION, ATENCION Y ORIENTACION, PONIENDO EN DUDA DE
LA CONVOCATORIA A ASAMBLEA Y OCASIONANDO LA POCA
ASIETENCIA DE LOS CONDOMINOS A DICHA ASAMBLEA. LA ACTUAL
ADMINISTRADORA SE NIEGA A ENTREGAR LA ADMINISTRACION Y
UNO DE SUS ARGUMENTOS ESTA BASADO EN LA CONTESTACION
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DEL MAESTRO’(sic)

Resumen de la | El recurrente se inconforma sobre la respuesta que se emitié a una solicitud
resolucion distinta a la que da origen al presente recurso de revisién; por lo que se
SOBRESEE por no acreditar algln supuestos de procedencia.

En la Ciudad de México, a 10 de julio de 2019.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1987/2019, interpuesto por la persona
recurrente, en contra de la PROCURADURIA SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL, en
sesion publica resuelve SOBRESEER el presente recurso de revision, con base en lo

siguiente:

INDICE

ANTECEDENTES
CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA

SEGUNDO. DESCRIPCION DE HECHOS
TERCERO. PROCEDENCIA
RESOLUTIVO

PP 00 00 00 W

U1 O

ANTECEDENTES
l. El 13 de mayo de 2019, mediante el sistema INFOMEX, la persona recurrente
presentd solicitud de acceso a la informacion publica con numero de folio

0319000048819, a través de la cual requirié por medio electrénico, lo siguiente:

“SOLICITO SE |INVESTIGUE LA CONTESTACION DE SOLICITUD DE
INFORMACION PUBLICA IDENTIFICADA CON FOLIO 0319000042919
INGRESADA ATRAVES DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA
EN FECHA 24 DE ABRIL DE 2019, CON RESPUESTA DE FECHA 30 DE ABRIL
DE 2019 JUDCAO/106/2019 ENVIADA A LIC. MIRIAM FLORENTINO RUIZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA PROSOC Y
RESPONDIDA POR MTRO. ALFREDO GARCIA LOPEZ.

SOBRE LA LEGALIDAD DE LA CONVOCATORIA PARA ASAMBLEA DEL 04 DE
MAYO DE 2019 ANTE LA PROSOC.

EN LA CUAL CONTESTA QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 29
FRACCION Il DE LA LEY DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO, QUE A LA LETRA
ORDENA QUE LAS ASAMBLEAS EXTRAORDINARIAS SE CELEBRARAN
CUANDO HA YA ASUNTOS DE CARACTER URGENTE QUE ATENDER
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(OMITIENDO EN SU CONTESTACION LA LETRA " Y " QUE MODIFICA EL
SENTIDO DEL ARTICULO) CUANDO SE TRATE DE LOS SIGUIENTES.

a) Cualquier modificacién a la escritura constitutiva del condominio o su Reglamento
interno de conformidad con lo establecido en esta Ley

b) Para extincion voluntaria del Régimen

c) Para realizar obras nuevas;

d) Para acordar lo conducente en caso de destruccién, ruina o reconstruccion.
DEJANDO EN ENTREDICHO LA LEGALIDAD DE LA CONVOCATORIA CON LA
INTERPRETACION QUE REALIZA LA CUAL TRANSCRIBO A CONTINUACION

NINGUNO DE LOS TEMAS DE LA ORDEN DEL DIA SON COMPETENCIA DE
ASAMBLEA EXTRAORDINARIA.

POR TAL MOTIVO SOLICITO UNA ACLARACION AL RESPECTO DE ESTA
CONTESTACION YA QUE ESTE DOCUMENTO FUE DISTRIBUIDO EN NUESTRO
CONDOMINIO MOTIVANDO LA INASISTENCIA'Y PONIENDO EN ENTREDICHO
LA REALIZACION DE LA ASAMBLEA.” (Sic)

Asimismo, adjunt6 a la solicitud antes citada, copia simple del oficio numero
JUDCAO/106/201, de fecha 30 de abril signado por el Mtro. Alfredo Garcia Lopez, dirigido

a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, que a la letra dice lo siguiente:

“Por medio del presente, de conformidad a lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 6.
Fraccion Xll, XXV, 7, segundo parrafo 13, 14, 20, 21, 24 fraccién I, 112, 192, 196,
205 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, en su cumplimiento a la solicitud de
informacion publica identificada con folio 0319000042919, ingresada través, de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en fecha veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, en la cual solicita lo siguiente:

"Deseo saber si este oficio es legal para la asamblea del 4 de mayo ante la
PROSOC"

Con fundamento en el articulo 29 fracciobn 11 de la Ley de Propiedad en
Condominio, que a la letra ordena que las asambleas extraordinarias se celebraran
cuando haya asuntos de caracter urgente que atender cuando se trate de los
siguientes

a) Cualquier modificacion a la escritura constitutiva del condominio o su Reglamento
Interno de conformidad con lo establecido en esta Ley

b) Para extincién voluntaria del Régimen

¢) Para realizar obras nuevas;

d) Para acordar lo conducente en caso de destruccién, ruina o reconstruccion.

Ninguno de los temas de la orden del dia son competencia de asamblea

extraordinaria” (sic)

II. El24 de mayo de 2019, el sujeto obligado emitio respuesta a la solicitud de mérito,

indicando a través de su Unidad de Transparencia, lo siguiente:
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“Ciudad de México a 24 de mayo de 2019

Se remite respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica identificada
con el ndmero de folio 0319000048819.

Por ultimo, en caso de que este inconforme con la presente respuesta, de
conformidad con lo establecido en los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, le informamos que tiene quince dias habiles a partir de la fecha
en que surta efecto la notificacion del presente, para interponer su recurso de
revision ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.” (sic)

Asimismo, mediante el oficio numero JUDCAO/137/2019, suscrito por el JUD de
Certificacion, Atencién y Orientacion del sujeto obligado, informé como queda a

continuacion:

“

Por medio de la presente y de conformidad a lo establecido en los articulos 1,2,3,6,
fraccion XllIl, XXV, 7 segundo parrafo 13, 14, 20, 21 , 24 fraccion 11,112, 192, 196
205, 208, 213 de 1~ Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de cuentas de la Ciudad de México; en cumplimiento a la Solicitud de la
Informacién Publica, identificada con nimero de folio 0319000048819, ingresada a
través de la Plataforma Nacional de la Transparencia, en fecha trece de mayo de
dos mil diecinueve, en la cual solicita lo siguiente: "Solicito se investigue la
contestacion de solicitud de Informacién Publica identificada con folio
0319000042919 ingresada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en
fecha 24 de abril de 2019, con respuesta de fecha 30 de abril de 2019
JUDCAOQ/106/2019 enviada a Lic. Miriam Florentino Ruiz responsable de la Unidad
de Transparencia de la Prosoc y respondida por Mtro. Alfredo Garcia Lopez.

Sobre la legalidad de la convocatoria para asamblea del 04 de mayo de 2019 ante
la Prosoc."

En atencion a su solicitud le comento lo siguiente:

Se considera que los puntos anotados en la orden del dia no son urgentes ni
tampoco se toca ningun punto d los incisos a,b,c,d, sefialados en el art 29 fraccion
de la Ley de Propiedad en Condominio, ademas de que no se convoc6 como lo
establece el art. 32 fraccién V que a la letra dice: “Los casos de suma urgencia, se
realizaran las convocatorias para asamblea general extraordinaria con la
anticipacion que las circunstancias lo exijan ...” y ésta convocatoria se realiz6 con
los tiempos para realizar una asamblea ordinaria."(Sic)

lll.  En fecha 27 de mayo de 2019, la persona recurrente presento recurso de revision,

sefialando como agravio lo siguiente:

“EL MTRO. ALFREDO GARCIA LOPEZ JUD DE CERTIFICACION, ATENCION Y
ORIENTACION DOLOSAMENTE EVADE SU RESPONSABILIDAD AL MAL
INFORMAR A LOS CIUDADANOS QUE SOLICITAMOS ASESORIA EN MATERIA
CONDOMINAL, Ml QUEJA ES EN RELACIONAL LA SOCLICITUD 0319000042919
QUE SE PUBLICO EN MI UNIDAD EN DONDE EL EN SU CONTESTACION CITA
EL ARTICULO 29 DE LA LEY DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO DE INMUEBLES
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DEL D.F. MODIFICANDOLO PARA DAR A ENTENDER QUE SE CONVOCO DE
MANERA EQUIVOCADA A UNA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA POR QUE
SEGUN EL LOS ASUNTOS DE ASAMBLEA NO ESTAN CONTENIDOS EN LOS
INCISOS A, B, C, Y D, DE DICHO ARTICULO. POSTERIORMENTE SOLICITE ME
INDICARA EL POR QUE HABIA MODIFICADO LA LA NATURALEZA DEL
MENCIONADO ARTICULO 29, RESPONDIENDO Y DETERMINANDO QUE LOS
ASUNTOS DE ASAMBLEA NO SON URGENTES PARA EL Y QUE LOS TIEMPOS
DE CONVOCATORIA CORRESPONDEN A UNA ASABLEA K) RDINARIA. POR
TAL MOTIVO DESEO QUE SE ESTABLESCA DE MANERA CLARA'Y SIN LUGAR
A DUDAS LA LEGALIDAD DE LA CONVOCATORIA A ASAMBLEA Y EN BASE A
QUE, EL DETERMINA SI ALGUN ASUNTO ES URGENTE O NO.

LA ACTUAL ADMINISTRADORA DE MI UNIDAD PUBLICO LA CONTESTACION
DEL MTRO. ALFREDO GARCIA LOPEZ JUD DE CERTIFICACION, ATENCION Y
ORIENTACION, PONIENDO EN DUDA DE LA CONVOCATORIA A ASAMBLEA Y
OCASIONANDO LA POCA ASIETENCIA DE LOS CONDOMINOS A DICHA
ASAMBLEA. LA ACTUAL ADMINISTRADORA SE NIEGA A ENTREGAR LA
ADMINISTRACION Y UNO DE SUS ARGUMENTOS ESTA BASADO EN LA
CONTESTACION DEL MAESTRO’(sic)

Asimismo, nombrd a un tercero interesado.

El 28 de mayo 2019, con fundamento en el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en adelante la Ley, el Comisionado Presidente de este Instituto
turno el recurso de revision de la persona recurrente a la Comisionada Ciudadana
Ponente Maria del Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el

expediente nimero 1987/20109.

El 30 de mayo de 2019, la Ponencia a cargo de la Comisionada Ciudadana
Ponente Maria del Carmen Nava Polina admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1y I, 52, 53 fraccion II,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la CDMX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Ill, de
la Ley, se puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision
citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran

lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen
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VI.

VII.

necesarias o0 expresaran sus alegatos, asimismo se le requiri0 a | apersona
recurrente para que dentro del término de siete dias habiles contados a partir del
dia siguiente de practicada la notificacion del acuerdo, acredite el caracter de
tercero interesado, sefiale domicilio y medio para oir y recibir notificaciones del
mismo, asi como sefiale que relacion guarda con el presente medio de

impugnacion.

El acuerdo de admisién les fue notificado el dia 10 de junio a la persona recurrente
y el 11 de junio al sujeto obligado; por lo que el plazo legal para exhibir sus
manifestaciones transcurri6 los dias 11, 12, 13, 14, 17, 18, feneciendo el dia 19 de
junio, para la parte recurrente; y los dias 12, 13, 14, 17, 18, 19, feneciendo el dia
20 de junio, para el sujeto obligado; lo anterior sin tomar en cuenta los dias

sébado 15 y domingo 16 de junio, por ser inhabiles.

Mediante acuerdo de fecha 11 de julio de 2019, esta ponencia tuvo por presentado
a la parte recurrente, mediante correo electrénico recibido en este Instituto el dia
11 de junio; mediante el cual desahoga el requerimiento contenido en el acuerdo

de admision, informando lo siguiente:

“En la cual solicitan acreditar el caracter del tercero interesado XXXX, asi como | la relacion que
guarda con el presente medio de impugnacion, envié copia digitalizada de su nombramiento como
administrador, derivado de la convocatoria de asamblea de fecha Cuatro de Mayo de Dos Mil
Diecinueve, de la cual se desprende la solicitud de Acceso a la Informacién, JUDCAO/106/2019,
sefialando el mismo medio para oir y recibir notificaciones del Recurrente”

Anexando a su escrito los siguientes archivos:
1.- Convocatoria Asamblea de fecha 04/05/2019
2.- Oficio JUDCAO/106/2019

3.- Oficio JUDCAO/137/2019

4 .- Nombramiento de administrador del tercero interesado.
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Mediante mismo acuerdo, toda vez que a la fecha de las constancias de autos no
desprende que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado
la recepcion de escrito alguno por parte del sujeto obligado, se tuvo por precluido
su derecho a manifestar lo que a derecho conviniese, exhibiera pruebas o
expresara alegato; asimismo, con fundamento en el penultimo parrafo del articulo
243 de la Ley esta ponencia decreta la ampliacién del término para resolver el
presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la
complejidad de estudio del presente recurso de revision; y con fundamento en la
fraccion VII del precepto antes invocado, se decreto el cierre de instruccion y se

ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13,
fraccion IX y X y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Descripciéon de hechos. La persona solicitante requirié del sujeto obligado
se investigue la contestacion de solicitud de informacion publica identificada con folio
0319000042919 ingresada a través de la plataforma nacional de transparencia en fecha
24 de abril de 2019, con respuesta de fecha 30 de abril de 2019 JUDCAO/106/2019
enviada a Lic. Miriam Florentino Ruiz Responsable de la Unidad de Transparencia de la

PROSOC vy respondida por Mtro. Alfredo Garcia Lopez, sobre la legalidad de la
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convocatoria para asamblea del 04 de mayo de 2019 ante la PROSOC, en la cual
contesta que con fundamento en el articulo 29 fraccion Il de la Ley de Propiedad en
Condominio, que a la letra ordena que las asambleas extraordinarias se celebraran
cuando haya asuntos de caracter urgente que atender (omitiendo en su contestacion la
letra " y " que modifica el sentido del articulo) cuando se trate de los siguientes.

a) cualquier modificacion a la escritura constitutiva del condominio o su reglamento
interno de conformidad con lo establecido en esta ley

b) para extincién voluntaria del régimen

Cc) para realizar obras nuevas;

d) para acordar lo conducente en caso de destruccién, ruina o reconstruccion. dejando
en entredicho la legalidad de la convocatoria con la interpretacion que realiza la cual
transcribo a continuacion

Ninguno de los temas de la orden del dia son competencia de asamblea extraordinaria.
Por tal motivo solicito una aclaracién al respecto de esta contestacion ya que este
documento fue distribuido en nuestro condominio motivando la inasistencia y poniendo

en entredicho la realizacion de la asamblea.

El sujeto obligado informd6 que se considera que los puntos anotados en la orden del dia
Nno son urgentes ni tampoco se toca ningun punto de los incisos a,b,c,d, sefialados en el
art 29 fraccién de la Ley de Propiedad en Condominio, ademas de que no se convocé
como lo establece el art. 32 fraccion V que a la letra dice: “Los casos de suma
urgencia, se realizaran las convocatorias para asamblea general extraordinaria con la
anticipacion que las circunstancias lo exijan ...” y ésta convocatoria se realizé con los

tiempos para realizar una asamblea ordinaria.

La persona recurrente impugna la respuesta, sefialando como agravio que “el Mtro.
Alfredo Garcia Lopez JUD de Certificacidon, Atencién y Orientacion dolosamente evade
su responsabilidad al mal informar a los ciudadanos que solicitamos asesoria en

materia condominal, mi queja es en relacional la solicitud 0319000042919 que se




ﬁ inin EXPEDIENTE: RR.IP.1987/2019

publicé en mi unidad en donde el en su contestacion cita el articulo 29 de la ley de

10

propiedad en condominio de inmuebles del D.F. modificandolo para dar a entender que
se convoc6 de manera equivocada a una asamblea extraordinaria por que segun en los
asuntos de asamblea no estan contenidos en los incisos a, b, c, y d, de dicho articulo.
Posteriormente solicite me indicara el por qué habia modificado la naturaleza del
mencionado articulo 29, respondiendo y determinando que los asuntos de asamblea no
son urgentes para él y que los tiempos de convocatoria corresponden a una asamblea
k) ordinaria. Por tal motivo deseo que se establezca de manera clara y sin lugar a
dudas la legalidad de la convocatoria a asamblea y en base a que, él determina si
algin asunto es urgente o no. La actual administradora de mi unidad publico la
contestacion del Mtro. Alfredo Garcia Loépez JUD de certificacion, atencion y
orientacion, poniendo en duda de la convocatoria a asamblea y ocasionando la poca
asistencia de los condéominos a dicha asamblea. la actual administradora se niega a
entregar la administracion y uno de sus argumentos esta basado en la contestacion del

maestro” (sic)

TERCERO. Procedencia. A continuacion este Organo Garante estudia si el medio de
impugnacién en que se actla, reune los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 234, 236 y 237 de la Ley de la materia, como se expone a continuacion.

a) Forma. La persona recurrente presenté el recurso mediante correo electrénico
haciendo constar nombre, sujeto obligado ante el cual presentd solicitud, medio
electrénico para oir y recibir notificaciones sefialando por este su correo electrénico,
acto que recurre, la fecha de notificacion de la respuesta aqui recurrida, expuso los

hechos y razones de inconformidad.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso es oportuna, dado que la persona
recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles que sefiala el articulo 236
de la Ley. Lo anterior en razén de que la respuesta a la solicitud de informacion le fue

notificada el dia 24 de mayo y el recurso lo interpuso el 27 de mayo, esto es al primer
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dia hébil del computo del plazo, por lo que resulta evidente la oportunidad de su
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presentacion.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

En este orden de ideas, el sujeto obligado no sefial6 causal de improcedencia, sin
embargo este Organo Garante advirtio la actualizacion del supuesto de sobreseimiento
contenido en la fraccion lll, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en armonia con el
diverso 248, fraccion lll de la misma ley. Dichos preceptos disponen:

Ley de Transparencia, Acceso ala Informaciéon y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México
“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[...]

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”
Por lo antes previsto, es necesario que antes de entrar al estudio de fondo se determine
si se actualiza el supuesto de sobreseimiento citado, para ello este Instituto considera
oportuno exponer mediante estudio de los agravios hechos valer por el hoy recurrente,

como se indica a continuacion:

Con base en lo expuesto en el segundo considerando se advierte que la persona

1 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon
1917-1988
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recurrente se inconforma sobre la respuesta que recay6 a una solicitud de informacién
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distinta a la solicitud que da origen del presente medio de impugnacion; toda vez que la
solicitud de acceso a la informacion de la respuesta motivo de impugnacion en el
presente ocurso, es la identificada con el folio 0319000048819, y la persona recurrente,
en su agravio indica a la letra, lo siguiente: mi queja es en relacional la solicitud
0319000042919 que se publicé en mi unidad en donde el en su contestacién cita el
articulo 29 de la ley de propiedad en condominio de inmuebles del D.F. modificandolo
para dar a entender que se convocdé de manera equivocada a una asamblea
extraordinaria por que segun €l los asuntos de asamblea no estan contenidos en los

incisos a, b, ¢, y d, de dicho articulo.

Por lo que resulta oportuno traer a colacion lo establecido en el articulo 234 de nuestras
Ley, el cual contienen todos los supuestos contra los que se puede interponer el recurso

de revision en materia de acceso a la informacion publica, bajo el tenor siguiente:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacién de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La natificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, o

XIll. La orientacion a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso
de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones lll, VI, VIII,
IX, X'y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revision, ante el Instituto.

De lo anterior se aprecia que el recurrente no se inconforma sobre la respuesta que
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recayo a la solicitud con nimero de folio 0319000048819, por lo que no actualiza
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alguno de los supuestos contenidos en las trece fracciones del articulo 234, arriba

invocado.

Por su parte, nuestra Ley de la materia, dispone lo siguiente:

“Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley
y demés normatividad aplicable.

[...]

Articulo 4: El Derecho de Acceso a la Informacion Publica o la clasificacion de la
informacion se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.

[.]

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asf lo permita.

De acuerdo con la disposicién normativa en cita, se advierte que toda la informacion en
posesion de las autoridades de la Ciudad de México es publica, considerada un bien
comun y de domino publico, por lo que es accesible a cualquier persona en los términos

y condiciones que establece la Ley.

En este sentido, debe resaltarse que los sujetos obligados deben otorgar acceso en
todo momento a los documentos que obren en sus archivos o bien, que estén obligados

a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones.
Por tanto, se advierte que los particulares podran solicitar y acceder en todo momento a
la informacién que obre en los documentos con los que cuenten los sujetos obligados

en sus archivos, o bien, que conforme a sus facultades estén obligados a documentar.

En el caso que nos ocupa, se advierte que la persona recurrente mediante el derecho
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de acceso a la informacion publica ha pretendido que se le proporcione informacion
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respecto a la legalidad de una convocatoria a la celebracion de una asamblea
extraordinaria, sin embargo esto se requiridé a través solicitud de informacién numero

0319000042919, doliéndose de la respuesta que recayo sobre la solicitud antes citada.

De tal forma, la persona recurrente intenta que este Instituto resuelva sobre una
respuesta que recayo a solicitud diversa, ingresada con anterioridad, a la que se estudia
por el presente medio de impugnacién, por lo que no acredita ninguno de los supuestos

de procedencia antes citados.

Por todo lo antes fundado y motivado este Organo Garante adquiere certeza juridica
plena sobre los hechos motivo de inconformidad y concluye que no hay agravio por
estudiar en el presente recurso de revision por lo que con fundamento en el articulo
244, fraccion Il de Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de

revision, al no actualizarse alguna causal de procedencia.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de la persona recurrente para
presentar su queja o denuncia correspondiente ante las instancias competentes, sobre

los actos descritos.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:
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RESUELVE

15

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente a través del

medio sefialado para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, y Marina Alicia San Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 17 de julio de

2019, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.
HIRT/JFBC/NYRH

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO




