ﬁ - ' RECURSO DE REVISION
“I o COMISIONADO PONENTE:
Maria Del Carmen Nava Polina

SUJETO OBLIGADO: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

EXPEDIENTE: RR.IP.2282/2019

CARATULA
Expediente RR.IP.2282/2019 (Acceso a informacién piblica)
Comisionada Ponente: | Pleno: Sentido: MODIFICA
Maria del Carmen | 14 de agosto de 2019

Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de | Folio de solicitud: 6000000147019
México

Solicitud “¢ Cuantas sentencias firmes se han emitido desde el 2007 a la fecha por el
delito de trata de personas?” (sic)
Respuesta “Para obtener la informacién que contesta a su solicitud, se realizé la

respectiva gestion ante la Direccion de Estadistica de la Presidencia, unidad
concentradora de la informacién de la que se generan los datos
estadisticos oficiales que proporciona este H. Tribunal, area que
proporciond la siguiente respuesta:

"En términos de los articulos 7, péarrafo tercero; y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso ala Informacion Publicay Rendicidon de Cuentas
de la Ciudad de México, y en el marco de la competencia de esta
Direccién de Estadistica; se informa a la persona requirente que en los
registros que guarda esta Direccion de Estadistica; se _cuenta con el
registro de: 558 delitos con sentencia, de los cuales 171 delitos tienen
sentencia absolutoria y 387 delitos tienen sentencia condenatoria. Lo
anterior del periodo mayo de 2011 (que es la fecha a partir de la cual se
compila con este nivel de desagregacion) al mes de abril de 2019. Se
acota que no se cuenta con el dato de gque se traten de sentencias
firmes."

En virtud de lo anterior, se le indica que la Direccion de Estadistica de la
Presidencia le ofrece una respuesta a su solicitud con registros
proporcionados por todos los érganos jurisdiccionales penales que
conforman esta H. Casa de Justicia; ademas, es preciso tener en cuenta
las observaciones que realiza el area responsable en cuanto al afio a
partir de cual se captura con el nivel de desagregacion que usted sefiala,
y ademas, de que no se captura informacion con el desagregado
"sentencia firme". Lo anterior para que lo tenga en consideracion para
una adecuada valoracion de lainformacién que se le proporciona.

Al respecto, en las relaciones cuantitativas que se envian, mismas que se
ofrecen en filas y columnas, se indican mediante notas a pie, diversas
observaciones referentes a los datos ofrecidos, para que usted las tenga
presente. En virtud de lo anterior, se indica que la informacion que por este
conducto se ofrece, tras una busqueda minuciosa y exhaustiva de la misma,
en atencién a su solicitud, es la Unica gue recaba la Direccion de Estadistica,
respecto al tema de su interés.

[.]
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Por consiguiente, para obtener la informacién TAL CUAL como lo solicité se
tendrian que revisar fisicamente la totalidad de los expedientes judiciales
tramitados en todos los érganos jurisdiccionales en materia penales gue
componen este H. Tribunal, gue comprendan el periodo que usted
sefiala, esto con el objeto de identificar aguellos asuntos relacionados
con el tema de su solicitud, y después recabar los datos requeridos
conforme ala desagregacidon que usted sefiala -y que no estan incluidos
en el censo que se le entrega-, para proceder a elaborar con éstos las
relaciones cuantitativas correspondientes.

Estas acciones en su conjunto implicarian realizar un procesamiento de
datos elaborado ex profeso, es decir, la sistematizacibn de una
diversidad de datos dispersos, para ofrecerlos con un orden concreto a
un peticionario especifico. Procesamiento que este H. Tribunal se encuentra
impedido para realizar, de acuerdo con los articulos 7 y 209 de la Ley de
Transparencia, citados en parrafos precedentes.

[...]" (Sic)

Recurso “La resolucién del ente obligado esta violentando el articulo 234 en sus
fracciones | y IV de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México.

Si bien sefiala que implicaria un procesamiento de informacion diferente
tampoco pone a disposicion la informacidon existente a consulta del
peticionario. Ademas de que en la respuesta que proporciona no especifica de
gue delitos se esta hablando, cuando la solicitud es referente al delito de trata
de personas, cito la respuesta para mayor claridad: “...558 delitos de
sentencia, de los cuales 171 delitos tienen sentencia absolutoria y 387 delitos
tienen sentencia.

Resulta inverosimil el hecho de que este ente no cuente con la informacién
clasificada por delitos, cuando el objetivo de una Direccién de Estadistica es
justamente el generar estadistica y arrojar nimeros confiables y certeros de la
dependencia.”(Sic)

Controversia a | En esta resolucion se analizara si el sujeto obligado transgredié el derecho de
resolver acceso a lainformacién publica de la persona recurrente, al emitir su respuesta
primigenia.

Resumen de la | Aplicado al caso en concreto, se traduce en que si la persona solicitante
resolucion requirié del Tribunal el nimero de sentencias firmes por el delito de trata de
personas, que se han emitido desde el afio 2007 a la fecha, siendo que el
sujeto obligado no cuenta con el dato desde el afio sefialado, sin embargo
posee la informacién en los archivos fisicos, es decir, en los expedientes
resguardados en la totalidad de los 6rganos jurisdiccionales penales, los tuvo
que haber puesto a disposicion para consulta directa en cada una de los
espacios fisicos en los que se pueda ubicar la informacion, para que el
particular cuente con el derecho de elegir si accede a la informacion solicitada
a través de esta opcidn; situacidon que no acontecid, toda vez que el sujeto
aqui recurrido no le present6 opciones al particular, solo le indicé que no tiene
procesada la informacion desde el afio solicitado, razén por la cual este
agravio resulta fundado.

Continuando con nuestro estudio, con relacion al tercer agravio manifestado
por la persona recurrente, tenemos que se duele porque el sujeto obligado no
especificé de qué delito le proporciond los datos concerniente a 558 delitos de
sentencia, de los cuales 171 delitos tienen sentencia absolutoria y 387 delitos
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tienen sentencia. Tal es el caso que el particular solicitdé en especifico el delito
en mencién, por lo que el sujeto obligado al emitir la informacién es evidente
que lo hace con referencia a ese delito, por lo que el agravio es infundado.

Por todo lo antes fundado y motivado este Organo Garante adquiere certeza
juridica plena sobre los hechos motivo de inconformidad y considerar que los
agravios expuestos por la persona recurrente se encuentran parcialmente
fundado, por lo que con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
ordena emita una nueva en la que:

e Ponga a disposicion de la persona solicitante para consulta directa,
las versiones publicas gque pueden contener la informacién
solicitada, del afio 2007 a abril de 2011, sefialando fechas y horario
en _que el particular podra presentarse a cada 6rgano jurisdiccional
penal que tuvieren sentencias dictadas por el delito en mencién.

Fecha limite para dar | 10 dias habiles
cumplimiento a la
resolucién

En la Ciudad de México, a 14 de agosto de 2019.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2282/2019, interpuesto por la persona
recurrente, en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CUIDAD DE
MEXICO, en sesion publica resuelve MODIFICAR la respuesta emitida por el sujeto

obligado, con base en lo siguiente:

INDICE

ANTECEDENTES
CONSIDERANDOS
PRIMERO. COMPETENCIA

SEGUNDO. DESCRIPCION DE HECHOS

TERCERO. PROCEDENCIA

CUARTO. PLANTEAMIENTO DE LA
CONTROVERSIA.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO 10

RESOLUTIVO 16

PO N ~N A
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ANTECEDENTES
El 16 de mayo de 2019, mediante el sistema INFOMEX, la persona recurrente
presentd solicitud de acceso a la informacion publica con namero de folio

6000000147019, a través de la cual requirié por medio electrénico, lo siguiente:

“¢ Cuantas sentencias firmes se han emitido desde el 2007 a la fecha por el delito de
trata de personas?” (sic)

El 30 de mayo de 2019, el sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud de mérito,
mediante el oficio nimero P/DUT/3739/2019, suscrito por su Director de la Unidad
de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,

indicando lo siguiente:

“Para obtener la informaciéon que contesta a su solicitud, se realiz6é la respectiva
gestién ante la Direccion de Estadistica de la Presidencia, unidad concentradora de
la informacién de la que se generan los datos estadisticos oficiales que
proporciona este H. Tribunal, area que proporcioné la siguiente respuesta:

"En términos de los articulos 7, parrafo tercero; y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, y en el marco de la competencia de esta Direccién de
Estadistica; se informa a la persona requirente que en los registros que guarda
esta Direcciéon de Estadistica; se cuenta con el reqistro de: 558 delitos con
sentencia, de los cuales 171 delitos tienen sentencia absolutoria y 387 delitos
tienen sentencia condenatoria. Lo anterior del periodo mayo de 2011 (que es la
fecha a partir de la cual se compila con este nivel de desagregacion) al mes de
abril de 2019. Se acota gue no se cuenta con el dato de que se traten de
sentencias firmes."

En virtud de lo anterior, se le indica que la Direccion de Estadistica de la
Presidenciale ofrece unarespuestaasu solicitud con registros proporcionados
por todos los drganos jurisdiccionales penales que conforman esta H. Casa de
Justicia; ademas, es preciso tener en cuenta las observaciones que realiza el
area responsable en cuanto al afio a partir de cual se captura con el nivel de
desagregacion que usted sefiala, y ademas, de que no se captura informacién
con el desagregado "sentencia firme". Lo anterior para que lo tenga en
consideracion para una adecuada valoracion de la informacién que se le
proporciona.

Al respecto, en las relaciones cuantitativas que se envian, mismas que se ofrecen en
filas y columnas, se indican mediante notas a pie, diversas observaciones referentes
a los datos ofrecidos, para que usted las tenga presente. En virtud de lo anterior, se
indica que la informacion que por este conducto se ofrece, tras una busqueda
minuciosa y exhaustiva de la misma, en atencién a su solicitud, es la Unica que
recaba la Direccion de Estadistica, respecto al tema de su interés.

[.]

Por consiguiente, para obtener la informaciéon TAL CUAL como lo solicitd se tendrian
que revisar fisicamente |la totalidad de los expedientes judiciales tramitados en
todos los érganos_jurisdiccionales en materia penales que componen este H.
Tribunal, gue comprendan el periodo que usted sefiala, esto con el objeto de
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identificar aquellos asuntos relacionados con el tema de su solicitud, y después
recabar los datos requeridos conforme a la desagregacién que usted sefiala -y
gue no estan incluidos en el censo gque se le entrega-, para proceder a elaborar
con éstos las relaciones cuantitativas correspondientes.

Estas acciones en su conjunto implicarian realizar un procesamiento de datos
elaborado ex profeso, es decir, la sistematizacién de una diversidad de datos
dispersos, para ofrecerlos con un orden concreto a un peticionario especifico.
Procesamiento que este H. Tribunal se encuentra impedido para realizar, de acuerdo
con los articulos 7'y 209 de la Ley de Transparencia, citados en parrafos precedentes.
[...]

Atendiendo a sus facultades, el 27 de noviembre del afio 2008, mediante Acuerdo 20-
79/2008, el Pleno del Consejo de la Judicatura del entonces Distrito Federal, autorizé
la creacion de la Subdirecciéon de Estadistica de la Presidencia del Consejo de la
Judicatura del entonces Distrito Federal y por Acuerdo 12-04/2009, se nombra a la
Subdirectora de Estadistica de la Presidencia del Consejo de la Judicatura, ahora
Direccion de Estadistica de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia.

Dicho dictamen se fundament6 en la necesidad ineludible de impulsar la construccion
del Sistema de Informacion y Modernizacién de Procesos del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura ambos del entonces Distrito Federal,
autorizado también mediante Acuerdo 20-03/2009 de fecha 14 de enero del 2009y a
la luz del Programa Estratégico de Modernizacion del Tribunal que se deriva del Plan
Institucional 2008-2011, 2012-2015, 2017-2018 y 2019-2021.

[...]

Por tanto, de conformidad con el Acuerdo 39-3212010, el Pleno del Consejo de la
Judicatura del entonces Distrito Federal autorizé, las Politicas y Lineamientos a los
que se sujetara la informacion estadistica del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura.

Asimismo, de conformidad con el articulo 1, de las Politicas y Lineamientos en cita,
se establece que dicho acuerdo tiene por objeto:

Proporcionar criterios uniformes y elementos que permitan a todas las areas
productoras e integradoras de la informacion, coadyuvar con la Direccidon de
Estadistica de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, para presentar de
manera confiable y oportuna, la informacién estadistica que se genere, con la
intencion de mantener actualizado el Sistema Integral de Informacion del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura.

[...]" (Sic)

lll. En fecha 10 de junio de 2019, la persona recurrente presenté recurso de revision,
sefialando como agravio lo siguiente:

“La resolucion del ente obligado esta violentando el articulo 234 en sus fracciones | y
IV de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México.

Si bien sefiala que implicaria un procesamiento de informacién diferente tampoco
pone a disposicion la informacion existente a consulta del peticionario. Ademas de
gue en la respuesta que proporciona no especifica de que delitos se esta hablando,
cuando la solicitud es referente al delito de trata de personas, cito la respuesta para
mayor claridad: “...558 delitos de sentencia, de los cuales 171 delitos tienen sentencia
absolutoria y 387 delitos tienen sentencia.

Resulta inverosimil el hecho de que este ente no cuente con la informacion clasificada
por delitos, cuando el objetivo de una Direccién de Estadistica es justamente el
generar estadistica y arrojar nimeros confiables y certeros de la dependencia.”(Sic)
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IV. EIl 12 de junio 2019, con fundamento en el articulo 243 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en adelante la Ley, el Comisionado Presidente de este Instituto turnd el recurso de
revision de la persona recurrente a la Comisionada Ciudadana Ponente Maria del
Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el expediente numero
2282/2019.

V. El 13 dejunio de 2019, la Ponencia a cargo de la Comisionada Ciudadana Ponente
Maria del Carmen Nava Polina admitié a tramite el recurso de revision interpuesto,
con fundamento en los articulos 51, fracciones |y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234,
236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la CDMX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I, de
la Ley, se puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision
citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo
gue a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen necesarias

0 expresaran sus alegatos.

VI. Elacuerdo de admision les fue notificado el dia 08 de julio a la persona recurrente,
el dia 09 de julio al sujeto obligado, por lo que el plazo legal para exhibir sus
manifestaciones transcurrid, para la persona recurrente, los dias 09, 10, 11, 12, 15,
16, feneciendo el dia 17 de julio; para el sujeto obligado, los dias 10, 11, 12, 15, 16,
17, feneciendo el dia 18 de julio; lo anterior sin tomar en cuenta los dias, sdbado 13
y domingo 14 de julio, por ser inhabiles.

VII. Mediante acuerdo de fecha 08 de agosto de 2019, esta ponencia tuvo por

presentado en fecha 15 de julio de 2019, al sujeto obligado mediante oficio nUmero
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P/DUT/5214/2019, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia,
haciendo sus manifestaciones de derecho, rindiendo alegatos y ofreciendo pruebas;
asimismo, exhibe constancia de una respuesta complementaria sin embargo la
misma no pudo ser enviada al particular por no ser encontrada la direccion de correo
electronico sefialada por la persona solicitante, acompafando la impresion de

pantalla para corroborar sus dicho.

Mediante mismo acuerdo, toda vez que a la fecha de las constancias de autos no
desprende que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado la
recepcion de escrito alguno por parte de la persona recurrente, se tuvo por precluido
su derecho a manifestar lo que a derecho conviniese, exhibiera pruebas o expresara
alegato; finalmente, mediante el mismo acuerdo y con fundamento en el pendltimo
parrafo del articulo 243 de la Ley esta ponencia decreta la ampliacion del término
para resolver el presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud
de la complejidad de estudio del presente recurso de revision; asimismo y con
fundamento en la fraccion VIl del precepto antes invocado, se decret6 el cierre de

instruccion y se ordeno elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIIl, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IXy X y 14,
fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.
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SEGUNDO. Descripcion de hechos. La persona solicitante requirié del sujeto obligado
le informara cuantas sentencias firmes se han emitido desde el 2007 a la fecha por el

delito de trata de personas.

El sujeto obligado informé que cuenta con el registro de 558 delitos con sentencia, de los
cuales 171 delitos tienen sentencia absolutoria y 387 delitos tienen sentencia
condenatoria, del periodo mayo de 2011 al mes de abril de 2019, toda vez que es la fecha

a partir de la cual se compila con este nivel de desagregacion.

La persona recurrente impugna la respuesta, sefialando como agravio que “La resolucion
del ente obligado esta violentando el articulo 234 en sus fracciones | y IV de la Ley de
Transparencia de la Ciudad de México.

Si bien sefiala que implicaria un procesamiento de informacion diferente tampoco pone
a disposicién la informacion existente a consulta del peticionario. Ademas de que en la
respuesta que proporciona no especifica de que delitos se esta hablando, cuando la
solicitud es referente al delito de trata de personas, cito la respuesta para mayor claridad:
“...5658 delitos de sentencia, de los cuales 171 delitos tienen sentencia absolutoria y 387
delitos tienen sentencia.

Resulta inverosimil el hecho de que este ente no cuente con la informacion clasificada
por delitos, cuando el objetivo de una Direccion de Estadistica es justamente el generar

estadistica y arrojar nimeros confiables y certeros de la dependencia.”(Sic)

Es pertinente indicar que el sujeto obligado realizé sus manifestaciones de derecho y
rindi6 sus alegatos reiterando la respuesta primigenia, asimismo, intento emitir una
respuesta complementaria sin embargo no la pudo notificar al particular debido a que no

se encontr6 el correo electronico del interesado.
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TERCERO. Procedencia. A continuacion este Organo Garante estudia si el medio de
impugnacion en que se actla, reune los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 234, 236 y 237 de la Ley de la materia, como se expone a continuacion.

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso haciendo constar nombre, sujeto
obligado ante el cual presento solicitud, medio electrénico para oir y recibir notificaciones
seflalando por este su correo electronico, acto que recurre, razones y motivos de la

inconformidad, copia de la respuesta y fecha en que le fue notificada.

b) Oportunidad. La presentaciéon del recurso es oportuna, dado que la persona
recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles que sefiala el articulo 236
de la Ley. Lo anterior en razén de que la respuesta a la solicitud de informacién le fue
notificada el dia 30 de mayo y el recurso lo interpuso el 10 de junio, esto es al séptimo
dia habil del computo del plazo, por lo que resulta evidente la oportunidad de su

presentacion.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA?®.

En este orden de ideas, el sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este
Organo Garante tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales previstas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México o su normatividad supletoria, por lo tanto resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente recurso de revision.

1 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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CUARTO. Controversia. A partir de lo expuesto en el segundo considerando y de las

10

constancias que obran en el presente expediente, en esta resolucion se analizara si el
sujeto obligado transgredié el derecho de acceso a la informacién publica de la persona

recurrente, al emitir su respuesta primigenia.

Cabe aclarar que, toda vez que el sujeto obligado no estuvo en posibilidades de notificar
a la persona recurrente la respuesta complementaria, que si bien no es atribuible tal
situacion al sujeto obligado, la respuesta complementaria no puede ser utilizada para

resolver la presente controversia dado que el particular no tuvo conocimiento de la misma.

QUINTO. Estudio de Fondo. Una vez precisado lo anterior, para resolver el recurso de
revision en el que se actla, mediante un estudio comparativo, este Organo Garante

revisara lo solicitado junto con el contenido de la respuesta impugnada.

Los datos arriba sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a
la informacion publica”, y “Acuse de Recibo de Recurso de Revisidon”, correspondientes
a la solicitud de acceso de informacion publica con numero de folio 6000000147019, la
respuesta que recayd a la solicitud sefialada y de la impresion de pantalla de la

Plataforma Nacional de Transparencia denominada “Detalle del medio de impugnacion”.

Pruebas documentales que se les otorga valor probatorio, mismas que se desahogan por
Su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 327 y 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio aprobado

por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacién en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzéalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprob6, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

11

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el particular manifiesta como agravios los
siguientes:
1. La resolucion del ente obligado esta violentando el articulo 234 en sus fracciones
Iy IV de la Ley de Transparencia de la Ciudad de México.
2. No pone a disposicion la informacién existente a consulta del peticionario.
No especifica de que delitos se estd hablando, cuando la solicitud es referente al
delito de trata de personas, cito la respuesta para mayor claridad: “...558 delitos
de sentencia, de los cuales 171 delitos tienen sentencia absolutoria y 387 delitos
tienen sentencia. Resulta inverosimil el hecho de que este ente no cuente con la
informacion clasificada por delitos, cuando el objetivo de una Direccion de
Estadistica es justamente el generar estadistica y arrojar nimeros confiables y

certeros de la dependencia.

En atencién al primer agravio sefialado, observamos que la persona recurrente indica
gue el actuar del sujeto obligado encuadra en los supuestos de las fracciones | y IV del

articulo 234 de la Ley de la materia, por lo que se transcriben a continuacion:
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“Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:
I. La clasificacién de la informacion;

[...]

IV. La entrega de informacién incompleta;

E

12

De las fracciones arriba citadas, tenemos que la ley establece contra que actos de los
sujetos obligados se puede interponer recurso de revision en materia de acceso a la
informacion publica; en la fraccién |, invocada por el particular, refiere a oponerse a la
clasificacion de la informacién hecha por el sujeto obligado; cabe recordar que de acuerdo
al articulo 169 de nuestra Ley, la clasificacion puede ser de reserva o confidencial; sin
embargo, de la lectura de la respuesta recurrida no se desprende que el Tribunal haya
indicado que la informacion solicitada la tuviera como clasificada bajo el supuesto de

reserva o confidencial, por lo que resulta improcedente lo sefialado por la parte recurrente

en cuanto a que la respuesta emitida por el sujeto obligado encuadre en la fraccion |,

antes insertada.

Ahora bien, en lo conducente a la fraccién 1V, también indicada por la persona recurrente,

la cual refiere a que se podra interponer recurso de revisién en caso de que la respuesta
emitida se encuentre en el supuesto de entregar de informacion incompleta, tenemos por
un lado que el solicitante requirio informacion desde el 2007 y el sujeto obligado la entrega

a partir del 2011, por lo que se acredita la causal de procedencia y se estudia este agravio

en conjunto con los dos agravios siguientes en las lineas que siguen a continuacion.

El particular expone como segundo agravio que el sujeto obligado no le proporcioné la
informacion desde el 2007 como lo habia solicitado, toda vez que, a decir del TSJ, se
empezo6 a compilar con tal nivel de desagregacion a partir de mayo de 2011, asimismo,
la respuesta indica que no cuentan con el dato que refiera a si son sentencias firmes,
indicando que para obtener tales datos implicaria revisar cada uno de los expedientes
fisicos contenidos en todos los oOrganos jurisdiccionales de materia penal, lo que
requeriria de un procesamiento de la misma, de acuerdo al interés particular del

solicitante.
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Es asi que la persona recurrente se duele porque el sujeto obligado no le puso a
disposicion la informacion solicitada, toda vez que no contaba con la informacion
procesada de acuerdo a como la requirid y no le permiti6 conocerla de los mismos
archivos; por ello se debe precisar que como bien sefiala el sujeto obligado, existe una
norma denominada "Politicas y lineamientos a los que se sujetard la informacion
estadistica del TSJDF y del CIJDF" emitida por el pleno del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal el 13 de julio de 2010, mediante Acuerdo general 39-32/2010 donde se
establece la organizacion para que las areas que generan informacion le hagan llegar a
la Direccién de Estadistica sus cifras, teniendo como objetivo el manejo de microdatos,
que permita al Poder Judicial del Distrito Federal atender anticipadamente los
requerimientos de informacién de los usuarios internos y externos; por lo que es acertado
lo informado por el Tribunal en cuanto a que lo solicitado se comenzé a recopilar a partir
del 2011.

Una vez precisado lo anterior, toda vez que se acredita que el sujeto obligado no posee
la compilacion del 2007 a abril 2011, se trae a colacion los siguientes articulos de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse
a lo establecido en la ley de proteccién de datos personales vigente y demas
disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable,
por lo que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que
medie consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacion puablica tienen derecho, a su eleccién, a que
éstales seaproporcionada de maneraverbal, por escrito o en el estado en que
se encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los
documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En
caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se
proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos
obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando seainformacion
estadistica se procederd a su entrega.
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Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que lainformacién solicitada
que ya se encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los
plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del
solicitante la informacion en consulta directa, salvo aquella clasificada.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacion, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado
0 que, en su caso, aporte el solicitante.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso alos Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informaciéon o del lugar donde se encuentre asi lo
permita. En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se
debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De los preceptos normativos recién citados se desprende que los particulares tienen el
derecho a elegir el medio de reproduccién por el que requieren les sea entregada la
informacion, incluyendo la entrega por via electronica, siempre y cuando lo solicitado se
encuentre digitalizado, ya que de lo contrario la informacion se proporcionara en el estado
gue se encuentre dentro de los archivos del ente obligado; es asi que la ley sefala que
si la informacion solicitada requiere de un analisis, estudio o procesamiento de
documentos de tal manera que estas acciones le demanden a quien los posee un trabajo
gue rebase sus capacidades técnicas, el sujeto obligado debera poner la informaciéon a
disposicion del interesado para consulta directa dentro de los archivos en los cuales se

ubiquen los documentos que contengan lo solicitado.

Lo anterior aplicado al caso en concreto, se traduce en que si la persona solicitante
requirié del Tribunal el nUmero de sentencias firmes por el delito de trata de personas,
gue se han emitido desde el afio 2007 a la fecha, siendo que el sujeto obligado no cuenta
con el dato desde el afio sefialado, sin embargo posee la informacion en los archivos
fisicos, es decir, en los expedientes resguardados en la totalidad de los dérganos

jurisdiccionales penales, los tuvo que haber puesto a disposicion para consulta directa en
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cada una de los espacios fisicos en los que se pueda ubicar la informacion, para que el
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particular cuente con el derecho de elegir si accede a la informacién solicitada a través
de esta opcidn; situacién que no acontecio, toda vez que el sujeto aqui recurrido no le
presentd opciones al particular, sélo le indicé que no tiene procesada la informacion

desde el afio solicitado, razon por la cual este agravio resulta fundado.

Continuando con nuestro estudio, con relacion al tercer agravio manifestado por la
persona recurrente, tenemos que se duele porque el sujeto obligado no especificé de qué
delito le proporciond los datos concerniente a 558 delitos de sentencia, de los cuales 171
delitos tienen sentencia absolutoria y 387 delitos tienen sentencia. Tal es el caso que el
particular solicitd en especifico el delito en mencion, por lo que el sujeto obligado al emitir
la informacion es evidente que lo hace con referencia a ese delito, por lo que el agravio

es infundado.

Por todo lo antes fundado y motivado este Organo Garante adquiere certeza juridica
plena sobre los hechos motivo de inconformidad y considerar que los agravios expuestos
por la persona recurrente se encuentran parcialmente fundado, por lo que con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de Ley de Transparencia, se MODIFICA la

respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena emita una nueva en la que:

e Ponga a disposicion de la persona solicitante para consulta directa, las versiones

publicas de sentencias dictadas por el delito en mencién que pueden contener la

informacion solicitada, del aino 2007 a abril de 2011, sefialando fechas y horario

en que el particular podré presentarse a cada 6rgano jurisdiccional.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la persona
recurrente a través del correo electronico que sefialé en la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio de impugnacion, en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la

notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo,
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
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la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podrd impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del sujeto
obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo de 3 dias
y conforme a los lineamientos establecidos en los considerandos de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 244, ultimo péarrafo de lalLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México , se instruye al sujeto obligado para que en un término no mayor de 10 dias
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habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacibn cumpla con la
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presente resolucién, y en términos de los articulos 257 y 258, del referido ordenamiento
legal, informe a este Instituto sobre su cumplimiento, anexando copia de las constancias
gue lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro
del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente
resolucidn, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. . Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.

QUINTO Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion I1X del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el 14 de agosto de 2019, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
HIJRT/JFBC/NYRH

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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