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Solicitud “Quiero una copia de todos los acuerdos o resoluciones a través de los cuales 
se integraron los 16 comités delegacionales del Partido de la Revolución 
Democrática de la Ciudad de México, así como la sesión o sesiones en las 
que fueron aprobados, la cédula de notificación de éstas, y el medio que se 
usó para dar difusión a todo lo anterior.” (sic) 
 

Respuesta “Conforme a lo establecido en el artículo 209 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se hace de conocimiento que 15 de los 16 Acuerdos con su respectiva 
cédula de notificación están publicados en la página oficial del Partido de la 
Revolución Democrática, por lo que se proporcionan los Iinks para su consulta: 
 Así como una fe de erratas:  
http:fiwww.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX312019.pdf  
En lo que se refiere al Acuerdo y la cédula de notificación correspondiente a 
la Demarcación Territorial Milpa Alta, se hace entrega del mismo en archivo 
PDF como ANEXO 1, ya que el hipervínculo que se había generado en la 
página oficial del Partido de la Revolución Democrática se encuentra 
eventualmente inhabilitado.” (Sic) 
 

Recurso “No se proporcionó la totalidad de la información solicitada, únicamente se me 
proporcionó un anexo que corresponde a un solo acuerdo, no hubo una 
respuesta debidamente fundada y motivada en la que se me señalara que se 
me enviaba toda la información que solicité y en el caso de que ésta fuera 
inexistente o hubiera impedimento jurídico para proporcionarla, la debida 
expiación de esa situación.”(Sic) 
 

Controversia a 
resolver 

En esta resolución se analizará si el sujeto obligado proporcionó toda la 
información solicitada por el particular. 
 

Resumen de la 
resolución 

De los documentos que se encuentran en los enlaces antes descritos se 
desprende que cuentan con toda la información solicitada por el particular, 
toda vez contienen los acuerdos por los que se nombraron los delegados de 
los comités delegacionales, asimismo, indican la sesión en la que fueron 
nombrados, se encuentra la cédula de notificación de cada acuerdo que 
señala el medio que se usó para dar difusión a todo lo anterior, el cual fue por 
los estrados del sujeto obligado. 
El sujeto obligado informó inmediatamente que tuvo conocimiento de la 
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solicitud, sin que comenzara a correr su cómputo; por ende el sujeto obligado 
actuó atendiendo a lo establecido por la Ley, salvaguardando así el derecho 
de acceso a la información pública de la persona solicitante. 
 
Por todo lo antes fundado y motivado este Órgano Garante adquiere certeza 
jurídica plena sobre los hechos motivo de inconformidad y considerar que el 
agravio expuesto por la persona recurrente se encuentra infundado, por lo 
que con fundamento en el artículo 244, fracción III de Ley de Transparencia, 
se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

 

En la Ciudad de México, a 28 de agosto de 2019. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2652/2019, interpuesto por la persona 

recurrente, en contra del PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA, en sesión 

pública resuelve CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado, con base en 

lo siguiente: 

 

ÍNDICE 
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I. El 08 de junio de 2019, mediante el sistema INFOMEX, la persona recurrente 

presentó solicitud de acceso a la información pública con número de folio 

5504000015219, a través de la cual requirió por medio electrónico, lo siguiente: 

“Quiero una copia de todos los acuerdos o resoluciones a través de los cuales se 
integraron los 16 comités delegacionales del Partido de la Revolución Democrática 
de la Ciudad de México, así como la sesión o sesiones en las que fueron aprobados, 
la cédula de notificación de éstas, y el medio que se uso para dar difusión a todo lo 
anterior.” (sic) 
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II. El 10 de junio de 2019, el sujeto obligado proporcionó copia simple de  la Cédula de 

Notificación, acompañada del acuerdo número PRD/DECDMX23/2019, emitido por 

la Dirección Estatal del Partido de la Revolución Democrática en la Ciudad de 

México, mediante el cual, se nombran delegadas y delegados políticos del Partido 

de la Revolución Democrática en la demarcación de Milpa Alta, con fundamento en 

la fracción X, del artículo 48 del estatuto del Partido de la Revolución Democrática. 

 

Asimismo, mediante oficio sin número, suscrito por la Titular de la Unidad de 

Transparencia del sujeto obligado, informó lo siguiente: 

“Conforme a lo establecido en el artículo 209 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de 
conocimiento que 15 de los 16 Acuerdos con su respectiva cédula de notificación 
están publicados en la página oficial del Partido de la Revolución Democrática, por 
lo que se proporcionan los Iinks para su consulta: 
 

 
Así como una fe de erratas:  
http:fiwww.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX312019.pdf  
En lo que se refiere al Acuerdo y la cédula de notificación correspondiente a la 
Demarcación Territorial Milpa Alta, se hace entrega del mismo en archivo PDF como 
ANEXO 1, ya que el hipervínculo que se había generado en la página oficial del 
Partido de la Revolución Democrática se encuentra eventualmente inhabilitado.” 
(Sic) 

 
 

III. En fecha 24 de junio de 2019, la persona recurrente presentó recurso de revisión 

en contra de la respuesta descrita en el numeral que antecede, señalando como 

agravio lo siguiente: 
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“No se proporcionó la totalidad de la información solicitada, únicamente se me 
proporcionó un anexo que corresponde a un solo acuerdo, no hubo una respuesta 
debidamente fundada y motivada en la que se me señalara que se me enviaba toda 
la información que solicité y en el caso de que ésta fuera inexistente o hubiera 
impedimento jurídico para proporcionarla, la debida expiación de esa situación.”(Sic) 

 

 
IV. El 27 de junio 2019, con fundamento en el artículo 243 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

en adelante la Ley, el Comisionado Presidente de este Instituto turnó el recurso de 

revisión de la persona recurrente a la Comisionada Ciudadana Ponente María del 

Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el expediente número 

2652/2019. 

 

V. El 27 de junio de 2019, la Ponencia a cargo de la Comisionada Ciudadana Ponente 

María del Carmen Nava Polina admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, 

con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 

236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la CDMX.  

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III, de 

la Ley, se puso a disposición de las partes el expediente del recurso de revisión 

citado al rubro, para que en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo 

que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 

o expresaran sus alegatos. 

 

VI. El acuerdo de admisión les fue notificado, el día 12 de agosto a ambas partes, por 

lo que el plazo legal para exhibir sus manifestaciones transcurrió los días 13, 14, 15, 

16, 19, 20, feneciendo el día 21 de agosto; lo anterior sin tomar en cuenta los días 

sábado 17 y domingo 18 de agosto, por ser inhábiles. 
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VII. Mediante acuerdo de fecha 22 de agosto de 2019, esta ponencia tuvo por 

presentado en fecha 21 de agosto de 2019, al sujeto obligado mediante correo 

electrónico por el cual remite el oficio número PRDCDMX/DE-UT/075/2019, suscrito 

por la Titular de su Unidad de Transparencia, por el que realiza sus manifestaciones 

y ofrece pruebas, escrito  mediante el cual reitera el contenido de su respuesta 

inicial. 

 

VIII. Mediante mismo acuerdo, toda vez que a la fecha de las constancias de autos no 

desprende que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado la 

recepción de escrito alguno por parte de la persona recurrente, se tuvo por precluído 

su derecho a manifestar lo que a derecho conviniese, exhibiera pruebas o expresara 

alegato; asimismo, con fundamento en el penúltimo párrafo del artículo 243 de la 

Ley esta ponencia decreta la ampliación del término para resolver el presente medio 

de impugnación por diez días hábiles más, en virtud de la complejidad de estudio 

del presente recurso de revisión y con fundamento en la fracción VII del precepto 

antes invocado, se decretó el cierre de instrucción y se ordenó elaborar el proyecto 

de resolución correspondiente. 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción 

XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, 

fracciones III, IV y  VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 
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la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Descripción de hechos. La persona solicitante requirió del sujeto obligado 

copia de los documentos a través de los cuales se integraron los 16 comités 

delegacionales del Partido de la Revolución Democrática de la Ciudad de México, la 

sesión o sesiones en las que fueron aprobados, la cédula de notificación de éstas y el 

medio de difusión de los mismos. 

 

El sujeto obligado emitió respuesta proporcionando los enlaces electrónicos en los que 

puede localizar la información solicitada, referente a 15 demarcaciones territoriales, 

asimismo, exhibe cédula de notificación y acuerdo mediante el cual se nombran 

delegadas y delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la 

demarcación de Milpa Alta. 

  

La persona recurrente impugna la respuesta, señalando como agravio que “No se 

proporcionó la totalidad de la información solicitada, únicamente se me proporcionó un 

anexo que corresponde a un solo acuerdo, no hubo una respuesta debidamente fundada 

y motivada en la que se me señalara que se me enviaba toda la información que solicité 

y en el caso de que ésta fuera inexistente o hubiera impedimento jurídico para 

proporcionarla, la debida expiación de esa situación.”(Sic) 

 

Es pertinente indicar que el sujeto obligado realizó sus manifestaciones de derecho y 

rindió sus alegatos reiterando su respuesta primigenia. 

  

TERCERO. Procedencia. A continuación este Órgano Garante estudia si el medio de 

impugnación en que se actúa, reúne los requisitos de procedencia previstos en los 

artículos 234, 236 y 237 de la Ley de la materia, como se expone a continuación. 
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a) Forma. La persona recurrente presentó el recurso haciendo constar nombre, sujeto 

obligado ante el cual presentó solicitud, medio electrónico para oír y recibir notificaciones 

señalando por este su correo electrónico, acto que recurre, razones y motivos de la 

inconformidad y copia la misma. Asimismo, haciendo valer la suplencia de la queja a favor 

de la persona recurrente, fundada en el segundo párrafo del artículo 239 de nuestra Ley, 

se obtiene del sistema INFOMEX la fecha de notificación de la respuesta aquí recurrida.  

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso es oportuna, dado que la persona 

recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles que señala el artículo 236 

de la Ley. Lo anterior en razón de que la respuesta a la solicitud de información le fue 

notificada el día 10 de junio y el recurso lo interpuso el 24 de junio, esto es al décimo día 

hábil del cómputo del plazo, por lo que resulta evidente la oportunidad de su presentación. 

 

c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio 

de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales 

de improcedencia del recurso por tratarse de una cuestión de orden público y estudio 

preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA1.    

 

En este orden de ideas, el sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este 

Órgano Garante tampoco advirtió la actualización de alguna de las causales previstas 

por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México o su normatividad supletoria, por lo tanto resulta conforme a derecho 

entrar al estudio de fondo y resolver el presente recurso de revisión. 

 

CUARTO. Controversia. A partir de lo expuesto en el segundo considerando y de las 

constancias que obran en el presente expediente, en esta resolución se analizará si el 

 
1 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988 
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sujeto obligado proporcionó toda la información solicitada por el particular. 

 

Cabe indicar que la persona recurrente no se inconformó por los documentos 

relacionados con el nombramiento de delegadas y delegados políticos del sujeto 

obligado, de la demarcación de Milpa Alta, por lo que se tienen por conforme con la 

información proporcionada en lo concerniente a esta alcaldía. 

 

Por tanto se deja fuera de la presente controversia al seguir la suerte de un acto 

consentido tácitamente, que de acuerdo al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación se entienden como:  

 

“ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del 
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados 
en esa vía dentro de los plazos que la ley señala.  
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisión 
104/88.—Anselmo Romero Martínez.—19 de abril de 1988.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 256/89.—José Manuel Parra Gutiérrez.—15 de agosto de 1989.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Humberto 
Schettino Reyna.  
Amparo en revisión 92/91.—Ciasa de Puebla, S.A. de C.V.—12 de marzo de 1991.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Jorge Alberto 
González Álvarez.  
Amparo en revisión 135/95.—Alfredo Bretón González.—22 de marzo de 1995.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: José Zapata 
Huesca.  
Amparo en revisión 321/95.—Guillermo Báez Vargas.—21 de junio de 1995.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: José Zapata 
Huesca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo II, 
agosto de 1995, página 291, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis VI.2o. J/21; 
véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo II, agosto de 1995, página 291.” 

 

 

QUINTO. Estudio de Fondo. Una vez precisado lo anterior, para resolver el recurso de 

revisión en el que se actúa, mediante un estudio comparativo, este Órgano Garante 

cotejará los datos solicitados con lo proporcionado en la respuesta recurrida.  
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Los datos arriba señalados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a 

la información pública”, y “Acuse de Recibo de Recurso de Revisión”, correspondientes 

a la solicitud de acceso de información pública con número de folio 5504000015219, la 

respuesta que recayó a la solicitud señalada y de la impresión de pantalla de la 

Plataforma Nacional de Transparencia denominada “Detalle del medio de impugnación”. 

 

Las documentales antes indicadas, así como la instrumental de actuaciones y  

presuncional en su doble aspecto legal y humana, se les otorga valor probatorio, mismas 

que se desahogan por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por 

los artículos 327 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo en el 

siguiente criterio aprobado por el Poder Judicial de la Federación: 

 

“Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
Tesis: P. XLVII/96 
Página:   125 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y 
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 
CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del 
Distrito Federal, al hablar de la valoración de pruebas, sigue un sistema de libre 
apreciación en materia de valoración probatoria estableciendo, de manera expresa, 
en su artículo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serán valorados 
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad prevista en el artículo 14 
constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de 
la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en los principios 
generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore las 
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos 
de la valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: 
Luz Cueto Martínez. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que antecede; y determinó que la 
votación es idónea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a 
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.” 
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Establecido lo anterior, tenemos que la persona recurrente manifiesta como agravio que 

el sujeto obligado no proporciona toda la información solicitada, no funda y motiva que se 

enviaba toda la información y en el caso de que ésta fuera inexistente o hubiera 

impedimento jurídico para proporcionarla, la debida explicación de esa situación. 

 

Tal es el caso que en la solicitud de origen, el particular requirió los acuerdos a través de 

los cuales se integraron los comités delegacionales, las sesiones, la cédula de 

notificación y el medio que se usó para dar difusión a todo lo anterior; por lo que el sujeto 

obligado informó que lo solicitado se encontraba público en 15 links que enlistó, 

relacionando cada uno con la demarcación territorial correspondiente, por lo que este 

Instituto procede a verificar cada uno, para comprobar que la información requerida se 

encuentre tal cual lo asevera el partido político recurrido. 

 

De la verificación realizada a cada enlace electrónico, se obtiene lo siguiente: 

1. En lo correspondiente a la demarcación territorial Álvaro Obregón, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX102019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX10/2019, de la Segunda Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal 

del Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  

y delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Álvaro Obregón. 

2. En lo correspondiente a la demarcación territorial Azcapotzalco, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX162019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX16/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX102019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX162019.pdf
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Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Azcapotzalco. 

3. En lo correspondiente a la demarcación territorial Benito Juárez, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX172019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX17/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Benito Juárez. 

4. En lo correspondiente a la demarcación territorial Coyoacán, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX182019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX18/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Coyoacán. 

5. En lo correspondiente a la demarcación territorial Cuajimalpa, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX192019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX19/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX172019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX182019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX192019.pdf
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delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Cuajimalpa. 

6. En lo correspondiente a la demarcación territorial Cuauhtémoc, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX202019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX20/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Cuauhtémoc. 

7. En lo correspondiente a la demarcación territorial Gustavo A. Madero, cuyo link es 

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX112019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX11/2019, de la Segunda Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal 

del Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  

y delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Gustavo A. Madero. 

8. En lo correspondiente a la demarcación territorial Iztacalco, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX122019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX12/2019, de la Segunda Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal 

del Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  

y delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Iztacalco. 

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX202019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX112019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX122019.pdf
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9. En lo correspondiente a la demarcación territorial Iztapalapa, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX132019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX13/2019, de la Segunda Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal 

del Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  

y delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Iztapalapa. 

10. En lo correspondiente a la demarcación territorial Magdalena Contreras, cuyo link 

es http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX212019.pdf, se observa que 

se trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX21/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Magdalena Contreras. 

11. En lo correspondiente a la demarcación territorial Miguel Hidalgo, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX222019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX22/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Miguel Hidalgo. 

12. En lo correspondiente a la demarcación territorial Tláhuac, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX242019.pdf, se observa que se 

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX132019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX212019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX222019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX242019.pdf
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trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX24/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Tláhuac. 

13. En lo correspondiente a la demarcación territorial Tlalpan, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX252019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX25/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Tlalpan. 

14. En lo correspondiente a la demarcación territorial Venustiano Carranza, cuyo link 

es http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX262019.pdf, se observa que 

se trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX26/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Venustiano Carranza. 

15. En lo correspondiente a la demarcación territorial Xochimilco, cuyo link es  

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX272019.pdf, se observa que se 

trata de una cédula de notificación fijada en los estrados de ese instituto político 

ubicados en Jalapa número 88, Colonia Roma Norte, Alcaldía Cuauhtémoc, 

http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX252019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX262019.pdf
http://www.prd.org.mx/documentos/PRDDECDMX272019.pdf
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Código Postal 06700, Ciudad de México; acompañada del acuerdo número 

PRD/DECDMX27/2019, de la Tercera Sesión Ordinaria de la Dirección Estatal del 

Partido de la Revolución Democrática, mediante el cual se nombran delegadas  y 

delegados políticos del Partido de la Revolución Democrática en la demarcación 

de Xochimilco. 

 

De los documentos que se encuentran en los enlaces antes descritos se desprende que 

cuentan con toda la información solicitada por el particular, toda vez contienen los 

acuerdos por los que se nombraron los delegados de los comités delegacionales, 

asimismo, indican la sesión en la que fueron nombrados, se encuentra la cédula de 

notificación de cada acuerdo que señala el medio que se usó para dar difusión a todo lo 

anterior, siendo por estrados del sujeto obligado. 

 

Una vez precisado lo anterior, es pertinente traer a colación lo establecido en el artículo 

209 de nuestra Ley de Transparencia local, que a la letra dice lo siguiente: 

 

“Artículo 209. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté 
disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, 
registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en 
cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante 
la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir 
dicha información en un plazo no mayor a cinco días.” 

 

El precepto jurídico antes invocado toma tal relevancia para el caso que nos ocupa, 

puesto que se ordena que una vez que la información solicitada ya se encuentre 

disponible, el sujeto obligado deberá informarle a la persona solicitante en un plazo no 

mayor a cinco días, el lugar en que puede consultar; por tanto, haciendo recuento del 

caso, la solicitud de acceso a la información pública que dio origen al presente medio de 

impugnación fue ingresada el sábado 8 de junio del presente, que al tratarse de un día 

inhábil, se tuvo por presentada el día 10 de junio, por lo que el plazo de cinco días con 

los que contó el instituto político para informar que lo solicitado ya se encontraba 

disponible, corrió los días 11, 12, 13, 14 y 17, sin contar sábado 15 y domingo 16, por ser 
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inhábiles; de tal suerte el sujeto obligado brinda respuesta el día 10 de junio, es decir, 

informó inmediatamente que tuvo conocimiento de la solicitud, sin que comenzara a 

correr su computo; por ende el sujeto obligado actuó atendiendo a lo establecido por la 

Ley, salvaguardando así el derecho de acceso a la información pública de la persona 

solicitante. 

 

Por todo lo antes fundado y motivado este Órgano Garante adquiere certeza jurídica 

plena sobre los hechos motivo de inconformidad y considerar que el agravio expuesto 

por la persona recurrente se encuentra infundado, por lo que con fundamento en el 

artículo 244, fracción III de Ley de Transparencia, se CONFIRMA la respuesta emitida 

por el sujeto obligado. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnar la presente resolución ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o 

ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la 

respuesta del sujeto.  

 



 

EXPEDIENTE: RR.IP.2652/2019 
 

17 
 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente a través del medio 

señalado para tal efecto y por oficio al sujeto obligado. 
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Así lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Arístides Rodrigo Guerrero García, 

María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernández, y Marina Alicia San 

Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, en 

Sesión Ordinaria celebrada el 28 de agosto de 2019, quienes firman para todos los 

efectos legales a que haya lugar. 

HJRT/JFBC/NYRH 

 

 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 

 

 

 

 

 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO 

GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

 

 

 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ 

COMISIONADA CIUDADANA  

 

 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
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