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Maria Del Carmen Nava Polina

SUJETO OBLIGADO:
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CARATULA
Expediente RR.IP. 2867/2019
Comisionado | Pleno: Sentido:
Ponente: 19 de septiembre de 2019 CONFIRMA
MCNP
Sujeto obligado: Jefatura de Gobierno de la | Folio de solicitud:
Ciudad de México 0100000161319
Solicitud ‘la dr Claudia Sheimbaun en sus audiencias publicas recibio

personalmente a jose luis Moya que le entrego vy recibi6 oficialmente
varias denuncias de corrupcion a la fecha e inclusive su secretario
particular dos., de ellas personalmente se las llevo a efectos atenderlas
or relevantes , por lo que se solicita las acciones y oficios generados
al respecto de todas y cada una de las denuncias recibidas .,” [SIC]
Ampliacién 24 de junio de 2019

Respuesta El sujeto obligado respondié que la Direccion de Captacién, Andlisis y
Canalizacion de la Demanda Ciudadana,

1. Cominicé que realizo una busqueda exhaustiva sin encontrar
informacion que coincida con lo solicitado.

2. En relacion con el documento anexo a la solicitud corresponde
integramente con una documental requerida anteriormente mediante
solicitud de informacion publica, cominicé que mediante acuerdo
numero 1 realizado en la 3a Sesion Extraordinaria de 2019 del Comité
de Transparencia de la Jefatura de Gobierno, celebrada el 24 de junio
de 2019, se aprob6 la Declaracién de Inexistencia del "escrito de
peticién presentado por un particular y dirigido a la Jefa de Gobierno
de la Ciudad de México y al Titular de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de fecha 5 de diciembre de 2018 con un sello con los
elementos

"CDMX",

"Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México",

"Coordinacion General de Atencion Ciudadana”,

"Direcciéon de Audiencia Ciudadana",

fecha "7 de diciembre de 2018" sin fecha, nombre y/o firma de que
recibe”

3. Por lo anterior, dada la inexistencia no es posible proporcionar
informacién

Recurso “como se percatara el INFODF parece que la jefatura de gobierno
recibe en audiencia publica a miles de ciudadanos y reciben denuncias
como estas y en contravencion a diversos ordenamientos legales como
la ley general de responsabilidades administrativas por tratarse de
actos de corrupcion, se opta por declarar la inexistencia ilegalmente de
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algo que esta acreditado que se recibio y es prueba lo anexado que se
recibié , por lo anterior solicito se de vista a la secretaria de la
contraloria., porque en su caso al haberlos extraviado debieron de
levantar un acta administrativa y dar vista a la contraloria interna de
jefatura de gobierno e inclusive ante PGJDF por tratarse de delitos
cometidos por servidores publicos , pero se hacen de la vista gorda o
encubren para efectos reales y desaparecen los documentos , por lo
tanto no procede la declaracion de inexistencia y ahora tampoco
podran decir que no esta el nombre de quien recibié los documentos y
procede el recurso

Nota si los ciudadanos van y presentan los escritos y los pierden que
paso con la 4T y de que sirven audiencias publicas si extravian
intencionalmente los escritos de los ciudadanos y creen que los
atendieron pero en la realidad no y resultan ser estos funcionarios mas
de lo mismo (sic).
Resumen de | Se advierte que el sujeto obligado realizé la declaracion formal de
la resolucién inexistencia de la informacion.
Se advierte que la controversia es determinar si la declaracién es
fundada y transgrede el derecho de acceso a la informacion del
recurrente.
Se determina la competencia del sujeto obligado y la legalidad de la
clasificacion.
Se determina que la declaracion es fundada y congruente con lo
anteriormente sefialado. En consecuencia, se CONFIRMA la respuesta
del sujeto obligado.
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Ciudad de México, a 19 de septiembre de 2019.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2867/2019, interpuesto por la persona
recurrente en contra de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México en adelante
referido como el sujeto obligado, en sesion publica este Instituto resuelve CONFIRMAR
la respuesta emitida por el sujeto obligado; con base en las siguientes consideraciones
de hecho y de derecho:

INDICE
ANTECEDENTES 3
CONSIDERANDOS 5
PRIMERO. COMPETENCIA 5
SEGUNDO. DESCRIPCION DE LOS HECHOS 5
TERCERO. PROCEDENCIA 6
CUARTO. CONTROVERSIA. 7
QUINTO. ESTUDIO DE FONDO 7
SEXTO. RESPONSABILIDAD 16
RESOLUTIVOS 17
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso alainformacion publica. Con fecha 11 de junio de 2019, a través
de la PNT, la persona hoy recurrente presento solicitud de informacion publica, a la que
le fue asignado el folio 0100000161319, sefialando como modalidad en la que se solicita
el acceso a la informacién “Otro”, de la que se advierte la siguiente solicitud de
informacion publica:

“a dr Claudia Sheimbaun en sus audiencias publicas recibié personalmente a jose luis Moya

gue le entrego y recibié oficialmente varias denuncias de corrupcidn a la fecha e inclusive su

secretario particular dos., de ellas personalmente se las llevo a efectos atenderlas or

relevantes , por lo que se solicita las acciones y oficios generados al respecto de todas y cada
una de las denuncias recibidas .,” [SIC]

Adjuntando el siguiente documento:

MX . |
[ ©lcomx ra de Gobiemo de 1a
Chodad 0 México Jefatura Méx'w
CDMX
JEFA DE LA CDMX ‘ Cludad
CLAUDIA SHEIMBAUN PARDO arainan Ganersl
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA do Alecon Oudocare
TITULAR SECRETARIO °'"°°'m...°. 7 D |c 2018
JESUS ORTA MARTINEZ o O o
EN LA CDMX A DICIEMBRE 5 / 2018 coon’mwm General
JONDUGTO 2 ON . PERSONALMENTE COMENTE Y mm
L PORrR [ST&C&:N JCTO [:ATENCI N A (.EJFm‘ R “ Am c
A MEXICO. QUE INGLUSIVE SALIO EN RADIO CON GIRO GOMEZ LEYVA LES DIRECCION DE AUD'ENC'A
INFORMO ENTREGUE LE DOCUMENTACION. ENTRE OTROS TEMAS DE
CORRUPCION CRIMINAL DE LA AHORA SECRETARIA A SU CARGO AL c'uDAoANA
PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR SOBRE LOS ACTOS
PERMANENTES DE CORRUPCION. QUE SE DIO ESTOS ULTIMOS ANOS AL HORI' ME.,____-—
INTERIOR DE LA SSP O LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CDMX Y ESTE

INDICO QUE COORDINARA LAS ACCIONES CON LA NUEVA TITULAR DE LA
SFP, YA QUE HAY TAMBIEN RECURSOS FEDERALES INVOLUCRADOS AS[ COMO
AUDITORIAS DE LA ASF CON PLIEGOS RESARCITORIOS QUE LA CONTRALORIA.
INTERNA DE SSP Y LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CDMX ENCUBRIO
MILES DE EXPEDIENTES Y ASUNTOS.

POR LO QUE LES INFORMO. PARA LOS EFECTOS LEGALES EN TERMINOS DE LA LEY
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CDMX ART 49 FRACC I: XVI

I LES REQUIERO GIREN INSTRUCCIONES Y OFICIO AL PROXIMO FISCAL
ANTICORRUPCION Y A LA PROCURADORA GENERAL DE wsncm DE LA
CDMX A EFECTOS DE QUE SE
DELINCUENCIA
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II. Ampliacion de plazo pararesponder. Con fecha 24 de junio de 2019, a través de la
PNT, fue notificada la ampliacion de plazo solicitada por parte del sujeto obligado, a efecto
de emitir respuesta.

lll. Respuesta del sujeto obligado. EI 5 de julio de 2019, La unidad de trasparencia del
sujeto obligado respondié a la solicitud de informacion publica mediante oficio nUmero
JGCDMX/SP/DTAIP/2352/2019 en el que informé lo siguiente:

1. En atencion a lo requerido, mediante oficio JGCDMX/SP/DTAIP/LCPIP/139/2019, signado
por el Lider Coordinador de Proyectos de Informacion Puablica, Lic. Rodrigo Adrian Hernandez
Garcia, se informa que después de una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y
electrénicos bajo resguardo de este sujeto obligado no se encontré informacién que coincida
en sentido yo naturaleza con lo requerido.

2. Paralelamente, en atencién a su solicitud, mediante oficio DGRDC-DCAC-122-19, signado
por la Directora de Captacion, Andlisis y Canalizacion de la Demanda Ciudadana, Lic. Gloria
Morales Valdés, se comunica que "Después de una blusqueda exhaustiva en los archivos bajo
resguardo de esta Unidad Administrativa no se encontré informacion que coincida en sentido
y/o naturaleza con la informacién de su interés."

3. Asimismo, en el mismo oficio se comunica que "en atencion a lo establecido en el articulo
217 fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como en apego a los articulos 10 fraccion IV y 11 fraccion
IV de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, dado que el documento anexo a la solicitud en comento
corresponde integramente con una documental requerida anteriormente mediante solicitud de
informacion publica, le comunico que durante la 3a Sesion Extraordinaria de 2019 del Comité
de Transparencia de la Jefatura de Gobierno, celebrada el 24 de junio de 2019, se aprobé la
Declaracion de Inexistencia de "escrito de peticién presentado por un particular y dirigido a la
Jefa de Gobierno de la Ciudad de México y al Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana,
de fecha 5 de diciembre de 2018 con un sello con los elementos "CDMX", "Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México", "Coordinacién General de Atencién Ciudadana", "Direccién
de Audiencia Ciudadana", fecha "7 de diciembre de 2018" sin fecha, nombre y/o firma de que
recibe" en los términos del Acuerdo 1 de la mencionada Sesion que a la letra dice:

"Acuerdo 1.

Con fundamento en los articulos 88, 90 fracciones 1, ri,:tv, VIII IX, mi, XIV, 91, 217 fraccion 11y
218 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad dé México; articulo 11 fraccion IV de los Lineamientos para la Géstion de Solicitudes de
Informacion Pulblica y de Datos Personales en la Ciudad de México, se prueba la
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA de "escrito de peticion presentado por un particular y
dirigido a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México y al Titular de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de fecha 5 de diciembre de 2018 con un sello con los elementos "CDMX", "Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de México", "Coordinacion General de Atencién Ciudadana", "Direccién
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de Audiencia Ciudadana", fecha "7 de diciembre de 2018" sin fecha, nombre y/o firma de que
recibe" presentada por la Direccion General de Resolucion a la Demanda Ciudadana."

4. Por lo anterior, dada la inexistencia no es posible proporcionar informacién que atienda su
solicitud en el apartado de su requerimiento cuando sefiala "se solicita las acciones y oficios
generados al respecto de todas y cada una de las denuncias recibidas".

Se anexan oficios JGCDMX/SP/DTAIP/LCPIP/139/2019 y DGRDC-DCAC-122-19 para pronta
referencia.

..[SIC]

IV. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). Con fecha 9 de julio
de 2019, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la parte

recurrente interpuso recurso de revision en el que sefialo:

“como se percatara el INFODF parece que la jefatura de gobierno recibe en audiencia publica
a miles de ciudadanos y reciben denuncias como estas y en contravencién a diversos
ordenamientos legales como la ley general de responsabilidades administrativas por tratarse
de actos de corrupcion, se opta por declarar la inexistencia ilegalmente de algo que esta
acreditado que se recibid y es prueba lo anexado que se recibid , por lo anterior solicito se de
vista a la secretaria de la contraloria., porque en su caso al haberlos extraviado debieron de
levantar un acta administrativa y dar vista a la contraloria interna de jefatura de gobierno e
inclusive ante PGJDF por tratarse de delitos cometidos por servidores publicos , pero se hacen
de la vista gorda o encubren para efectos reales y desaparecen los documentos , por lo tanto
no procede la declaracion de inexistencia y ahora tampoco podran decir que no esta el nombre
de quien recibié los documentos y procede el recurso

Nota si los ciudadanos van y presentan los escritos y los pierden que paso con la 4T y de que
sirven audiencias publicas si extravian intencionalmente los escritos de los ciudadanos y creen
que los atendieron pero en la realidad no y resultan ser estos funcionarios mas de lo mismo
(sic).

IV. Admisién. El 11 de julio de 2019, con fundamento en el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en adelante la Ley de Transparencia, el Comisionado Presidente de este Instituto
turnd el recurso de revision de la persona recurrente a la Ponencia de la Comisionada
Maria del Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el expediente nimero
2867/2019.

El 12 de julio de 2019, la Ponencia a cargo de la Comisionada Ciudadana Ponente Maria
del Carmen Nava Polina admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, con

fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccién | y I, 52, 53, fraccion Il, 233,
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234, 235, 236, fraccion Il, 237, 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

V. Manifestaciones y alegatos. Mediante acuerdo de fecha 16 de agosto de 2019, esta
Ponencia da cuenta del escrito presentado ante la Unidad de Correspondencia de este
Instituto por medio de los cuales el sujeto obligado remite sus manifestaciones de ley en

el que reitere el sentido de su respuesta y sefiala:

“l. Debido a que concurre identidad entre el documento adjunto a la solicitud 0100000161319
(anexo 2), y entre aquel documento que motivé la declaracion de inexistencia realizada por el
Comité de Transparencia de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México en su 3a Sesion
Extraordinaria celebrada el 24 de junio de 2019, se emité el oficio
JGCDMX/SP/DTAIP/2352/2019 (anexo 1) haciendo de conocimiento del particular la
inexistencia formalmente declarada, del "escrito de peticibn presentado por un particular y
dirigido a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México y al Titular de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, de fecha 5 de diciembre de 2018 con un sello con los elementos "CDMX", "
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México", "coordinacion General de Atencion
Ciudadana", "Direccién de Audiencia Ciudadana", "fecha "7 de diciembre de 2018" sin fecha
nombre y/o firma de que recibe" presentada por la Direccion General de Resolucion a la
Demanda Ciudadana." Descripcion acorde a lo asentado en el acta de la 32 Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Jefatura de Gobierno.

Il. En tanto que la referida declaracién de inexistencia se realizé en cumplimiento de la
Resolucién al recurso de revisién RR.IP.1164/2019, no se actualiza alguno de los
supuestos a que hace referencia el articulo 234 de la Ley de Transparencia, toda vez
que las resoluciones del Instituto de Transparencia son vinculatorias, definitivas e
inatacables.

Ill. Que al momento de interponer el medio de impugnacién que nos ocupa, el recurrente
adjunta un documento de idénticas caracteristicas (ANEXO [) a aquel documento que motivé
la declaracion de inexistencia realizada por el Comité de Transparencia de la jefatu, de
Gobierno de la Ciudad de México en su 3?2 Sesion Extraordinaria celebrada el 24 de junio de
2019. No obstante se advierte del sello que lleva impreso, cuyas caracteristicas refieren a la
Contraloria General del D.F. Por lo que se presume que el recurrente ha hecho entrega de
dicho documento a la ahora denominada Secretaria de la Contraloria General, y a la que
correspondera proporcionar la informacion de interés a que haya dado lugar la recepcion del
escrito de mencion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de
Transparencia.

IV. En relacion con lo solicitado por el recurrente mediante la frase "al haberlos extraviado
debieron levantar un acta administrativa y dar vista... inclusive ante PGJDF", se advierte que
la atencion de lo solicitado no es procedente por ninguno de los procedimientos previstos en
la Ley de Transparencia.

”

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ - EXPEDIENTE: RR.IP.2867/2019
info

Cierre de instruccion. Mediante mismo acuerdo, se hizo constar que con fundamento
en el articulo 243, fraccion Il de la Ley de Transparencia, teniendo por presentado al
sujeto obligado formulando alegatos y manifestaciones, se destac6 que transcurrido el
plazo, se advierte que ninguna de las partes se presentd a consultar el expediente y con
fundamento en los articulos 239 y 243 segundo parrafo, de la Ley de Transparencia, esta
Ponencia decreté la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnaciéon y con fundamento en el articulo 243 fraccion VIl se decreto el cierre de

instruccion, ordenando elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy 14,
fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Descripcion de los hechos.
La persona recurrente solicitd conocer las acciones y oficios generados al respecto de
todas y cada una de las denuncias recibidas durante las audiencias publicas de la dr

Claudia Sheimbaun
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El sujeto obligado respondié que la Direccion de Captacion, Analisis y Canalizacion de la
Demanda Ciudadana,
1. Comunic6 que realizo una busqueda exhaustiva sin encontrar informacion que

coincida con lo solicitado.

2. En relacion con el documento anexo a la solicitud corresponde integramente
con una documental requerida anteriormente mediante solicitud de informacion
publica, comunicé que mediante acuerdo numero 1 realizado en la 3a Sesion
Extraordinaria de 2019 del Comité de Transparencia de la Jefatura de Gobierno,
celebrada el 24 de junio de 2019, se aprobo la Declaracion de Inexistencia del
"escrito de peticion presentado por un particular y dirigido a la Jefa de Gobierno de
la Ciudad de México y al Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, de fecha
5 de diciembre de 2018 con un sello con los elementos

"CDMX",

"Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México",

"Coordinacion General de Atencion Ciudadana",

"Direccion de Audiencia Ciudadana",

Fecha "7 de diciembre de 2018" sin fecha, nombre y/o firma de que recibe"
3. Por lo anterior, dada la inexistencia no es posible proporcionar informacion

El entonces solicitante, al estar inconforme con la respuesta emitida por el sujeto
obligado, interpuso recurso de revision, en el que sefalo las razones que motivaron su

interposicion

“... se opta por declarar la inexistencia ilegalmente de algo que esta acreditado
gue se recibid y es prueba lo anexado que se recibid , por lo anterior solicito se de
vista a la secretaria de la contraloria., porque en su caso al haberlos extraviado
debieron de levantar un acta administrativa y dar vista a la contraloria interna de

jefatura de gobierno e inclusive ante PGJDF por tratarse de delitos cometidos por
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servidores publicos , pero se hacen de la vista gorda o encubren para efectos
reales y desaparecen los documentos , por lo tanto no procede la declaracion de
inexistencia y ahora tampoco podran decir que no esta el nombre de quien recibio
los documentos y procede el recurso.”
El sujeto obligado al realizar sus manifestaciones de ley, reitero el sentido de su respuesta
y sefalo:
Con motivo de la declaracion de inexistencia realizada por el Comité de
Transparencia de la Jefatura de Gobierno de la ciudad de México en su 32 Sesion
Extraordinaria se efectu6 la notificacion correspondiente mediante oficio
JGCDMX/SP/DTAIP/2452/2019 (ANEXO II) al Organo Interno de Control en la

Jefatura de Gobierno.

TERCERO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnaciéon reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion |y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion

a) Forma. El recurrente presenté el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrénico INFOMEX, haciendo constar
nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al sujeto obligado ante el cual
presentd solicitud, sefialé el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisiobn es oportuna, dado que el
recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles que sefala la Ley de
Transparencia. Lo anterior en razén de que la respuesta a la solicitud de informacion le
fue notificada al recurrente el 5 de julio y el recurso de revision lo interpuso el 9 de julio,
esto es al segundo dia del computo del plazo, posterior al dia que surtid efectos la

notificacion por lo que resulta evidente la oportunidad de su presentacion.
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c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA!

En este orden de ideas, este 6rgano garante no advirtio la actualizacion de alguna de las
causales previstas por la Ley de Transparencia o por su normatividad supletoria,
asimismo el sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia, por lo que este
Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo en el presente medio de

impugnacion.

CUARTO. Controversia.

Este Instituto advierte que el recurrente establece como agravio en su contra a través de
la interposicion del recurso de revision que la controversia a resolver es la vulneracion
al derecho de acceso a lainformacion ante la declaracion formal de inexistencia de
informacion solicitada en relacion a los requerimientos especificos de su solicitud de

informacion.

QUINTO. Estudio de fondo.

En relacion a las pruebas documentales esgrimidas por ambas partes, este Organo
Garante sefala que se les concede valor probatorio pleno, mismas que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 327 y
402, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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aislado que tiene por rubro: PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

En relacion con el acuse de recibo que exhibe la parte recurrente, este Instituto le otorga
el valor probatorio correspondiente a una documental privada en virtud de que soélo
constituye una testimonial irregular, que se perfecciona con la declaracion del que
autoriza el documento, mediante la ratificacion correspondiente, en consecuencia, al no
adecuarse a alguna de las hipotesis previstas en los articulos 1237 del Codigo de
Comercio y 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria, sirve de apoyo lo establecido por la Tesis Aislada en materia Civil
bajo el titulo DOCUMENTO PUBLICO. NO LO CONSTITUYE EL ACUSE DE RECIBO
DE UNA PROMOCION SELLADO POR UNA AUTORIDAD EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES.?

Una vez precisado lo anterior, este 6rgano colegiado, entra al estudio de fondo del asunto;
por lo que una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se actla,
y las cuales fueron descritas en cada uno de los antecedentes que integran la presente
resolucién, este 6rgano garante determina confirmar la respuesta emitida por el sujeto

obligado; lo anterior con base en los siguientes razonamientos légico-juridicos:

Este instituto determiné que del organigrama vigente y anterior de la Jefatura de Gobierno

de la Ciudad de México se advierte lo siguiente:

Organigrama vigente

2183071. 1.20.C.26 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XVII1, Octubre de 2003, Pag. 1000
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V‘ 0 cwvo os MEXICO

Secretaria Particular

Secretaria Partiotar
1
Dureccidn Genersl do
Rescbucain 3 12 Demancs
Civdadara
Organigrama anterior
SECRETARIA
PARTICULAR DEL JEFE
DC GODICRNG
COORDINAC KON
GENERAL DE
ATENCION CILDADANA
CRECCION DFECCION DE ENLACE
DRECCON b€ BOCUMENTACION BTERMSTITUC N
== CORETPONDINDA, PRRA LA ATINCICN
CLCADANA YARCHNVODE LA LA DELARTIA
CRERAARTIAL [ IOADA CILCADAM Y

De lo anterior es necesario sefialar que la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México

para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos que le competente cuenta con

diferentes areas para el desempefio de sus funciones. Siendo la Direccion General de

Resolucién a la Demanda es la encargada de coordinar la gestién de las peticiones y

demandas dirigidas a la persona Titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de

México, asi como de mantener el seguimiento de las que se hayan turnado a las

Dependencias, Alcaldias, Organos Desconcentrados y Entidades para su atencion.
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14

ﬁ - EXPEDIENTE: RR.IP.2867/2019
info

Resulta indispensable atraer lo establecido por los articulo 6 inciso E) y 49 fracciones II,
IV XIV, XV y XVII del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion

Publica de la Ciudad de México, que a la letra sefalan:

“Articulo 6°.- La Jefatura de Gobierno para el estudio, planeacién y despacho de los
asuntos que le competen contara con Unidades de Asesoria, de Apoyo Técnico,
Juridico, de Coordinaciéon y de Planeacion del Desarrollo, se le adscriben las
Unidades Administrativas, las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo
y los Organos Desconcentrados siguientes:

A) -D)...
B)
E) Direccion General de Resolucion a la Demanda Ciudadana;

Articulo 49.- Corresponde a la Direccion General de Resolucién a la Demanda
Ciudadana:

l. ...

II. Coordinar la gestion de las peticiones dirigidas a la persona Titular de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, mediante los lineamientos
interinstitucionales con Dependencias, Alcaldias, Organos Desconcentrados Y
Entidades de la Ciudad de México;

1. ...

IV. Recibir la demanda ciudadana que se presente ala Jefatura de Gobierno de
la Ciudad de México y gestionar los documentos dirigidos a la persona Titular
de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México; asi como dirigir y asegurar los
mecanismos, y acciones que permitan informar sobre los asuntos relevantes,
gestiones y personas atendidas;

V.- XIV. ...

XIV. Analizar los informes depurados de demandas ciudadanas no atendidas o
en tramite, comunicandolo a las Dependencias, Alcaldias, Organos
Desconcentrados y/o Entidades de la Ciudad de México para que se atiendan
de acuerdo alo establecido en el seguimiento alos compromisos de la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de México, mediante audiencia publica, recorridos,
cédulas de atencidn ciudadana u otros medios;

XV. Mantener el seguimiento a las demandas ciudadanas y los compromisos
adquiridos por la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, a fin de que se
cumpla el funcionamiento de los procedimientos de trabajo con las
Dependencias, Alcaldias, Organos Desconcentrados y Entidades de la Ciudad
de México;

XVI. ...

XVIl. Coordinar acciones y/o compromisos de colaboracién con las
Dependencias, Alcaldias, Organos Desconcentrados y Entidades de la Ciudad

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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de México para la gestion a la demanda ciudadana presentada a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México;

En este orden de ideas, en relacién con la declaracion formal de inexistencia este de la
informacion solicitada, este Instituto es atento a lo sefialado por el sujeto obligado en
términos de lo previsto por los articulos 91, 217 y 218 de la Ley de Transparencia, que a

la letra sefialan:

Articulo 91. En caso de que la informacion solicitada no sea localizada, para que el Comité
realice la declaracién de inexistencia deberan participar en la sesion los titulares de las
unidades administrativas competentes en el asunto.

Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:
a. Confirmar la clasificacion;
b. Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y
c. Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.
I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;
1. Expedira una resolucién que confirme la inexistencia del documento;
lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion
de la imposibilidad de su generacién, exponga las razones por las cuales en el
caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual
notificara al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y
IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener la
certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestién y sefialara
a la persona servidora publica responsable de contar con la misma.

Ahora bien, en relacion con ACTA DE ACUERDOS DE LA TERCERA SESION
EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA JEFATURA DE
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, este Organo Garante es atento a que el
mismo reune los requisitos legales que la ley de la materia prevé, destacando que

conforme al acuerdo 1, que a la letra sefala:
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o E JEFATURA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
V’ GOBRIERNG DE LA SECRETARIA PARTICULAR
PR ey A DIRECCION DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
owo CIUDAD D MEXICO INFORMACION PUBLICA
o

Informacién Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, respecto del Recurso de Revisién folio
RR.IP.1164/2019. La Directora General de Resolucién a la Demanda Ciudadana,
explica a los miembros del Comité tanto el contenido de la informacién solicitada,
como las particularidades de la propia solicitud, en lo que resalta el hecho de que

se presente como parte de la solicitud una fotocopia conteniendo un sello
aparentemente emitido por la oficina a su cargo, que no contiene todos los
elementos que contiene el sello normalmente usado para este tipo de tramites.

Una vez analizada y discutida la presente solicitud, este Comité resuelve por [\
unanimidad: “"Acuerdo 1. Con fundamento en los articulos 88, 90 fracciones I, II, \ ‘
IV, VI, 1X, X1, XIV, 91, 217 fraccion 1l y 218 de la Ley de Transparencia, Accesoa  \ |
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; articulo 11
fraccion IV de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién %
Plblica y de Datos Personales en la Ciudad de México, se aprueba por
unanimidad la DECLARATORIA DE INEXISTENCIA de ‘escrito de peticion \i
presentado por un particular y dirigido a la Jefa de Gobiemno de la Ciudad de

México y al Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, de fecha 5 de \
diciembre de 2018 con un sello con los elementos “CDMX”, “Jefatura de Gobierno <
de la Ciudad de México", “Coordinacion General de Atencion Ciudadana",

‘Direccion de Audiencia Ciudadana®, fecha “7 de diciembre de 2018" sin fecha,

nombre y/o firma de quien recibe” presentada por la Direccion General de '
Resolucién a la Demanda Ciudadana” correspondiente a la solicitud de \\
informaciéon  publica folio 0100000066819 y se instruye a la Direccién de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica lo proveido respecto de este

punto del Orden del Dia, para que emita la respuesta correspondiente en favor del %Y
solicitante y notifique al grgano Interno de Control en términos de lo establecido = N
en los articulos 212 y 217 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la \/xf
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

llnn tvme Amcbadas 1o

De lo anterior, es menester destacar que el sujeto obligado una vez realizada las
respectiva manifestacion formal de inexistencia de la informacién, conforme a la
normatividad de la materia sefialé “notifique al Organo Interno de Control en términos de
lo establecido en los articulos 212 y 217 fraccion 1V de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.” Siendo este
altimo, que a la letra sefala:

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el

Comité de Transparencia:

=11l

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente dgl sujgto obligado quien, en su caso,
debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



17

ﬁ - EXPEDIENTE: RR.IP.2867/2019
info

Derivado del andlisis anterior, ante todo el cumulo de argumentos légico-juridicos
expuestos en el presente considerando, se concluye que la respuesta emitida por el
sujeto obligado, se encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso
a la Informacion, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto en los articulos
211 de la Ley de la Materia y 6 fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, respecto a los principios de congruencia y exhaustividad, que
son del tenor literal siguiente:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen

a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a

sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una blUsqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 60.- Se consideraran validos los actos administrativos que reGnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en el fundamento legal citado, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que, las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, respecto del contenido de
la informacion requerida por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente;
circunstancia que en el presente recurso acontecio, en virtud de que el sujeto obligado
respondié de acuerdo al requerimiento solicitado, sirviendo de apoyo a lo anterior, las
jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro sefalan
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS3” y “GARANTIA DE
DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES#”

Asimismo, resulta indispensable sefialar que el actuar del sujeto obligado se encuentra
ajustada a los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32 de la
Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacidon supletoria a
la ley de la materia, los cuales prevén lo siguiente:

Articulo 50.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los

principios de simplificacién, agilidad, informacién, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticién del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al
principio de buena fe.

Sirviendo de sustento a lo anterior, los diversos criterios emitidos por el Poder Judicial de
la Federacion; cuyos rubros sefalan: “BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS” °> ; y “BUENA FE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY,
POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.”®

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T. J/44, Pagina: 959

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 187528, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002,
Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/13, Pagina: 1187

5 Registro No. 179660, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005, P4gina: 1723, Tesis: IV.20.A.120 A,
Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

6 Registro: 179658, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Localizaciéon: Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1724,
Tesis: 1V.20.A.119 A, Materia(s): Administrativa.
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Derivado de todo lo anterior, deviene infundado el agravio que nos atiende; pues tal y
como ha quedado demostrado, este Organo Garante llega a la conclusion de que la
respuesta emitida por el sujeto obligado y la declaracidn de inexistencia de la informacion
en su modalidad de reservada que realiza a través de su Comité de Transparencia, fue
fundada y motivada por lo que se determina que atendio el requerimiento realizado por
la persona hoy recurrente en su solicitud de acceso a la informacion publica. En
consecuencia, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto
obligado, con fundamento en los articulos 239, 243 pendltimo parrafo y 244 fracciones lll

de la Ley de Transparencia.

SEXTO.- Responsabilidad. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los
servidores publicos del Sujeto Obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas dela Ciudad

de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México

RESUELVE
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PRIMERO.- Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 244 fraccion Il de la Ley de Transparencia, se

CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidn IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el 19 de septiembre de 2019, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
HJRT/JFBC/IMVL

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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