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CARATULA
Expediente RR.IP. 2957/2019 (Materia de acceso a informacién publica)
Comisionada Ponente: | Pleno: Sentido: Sobresee y Modifica
MCNP 19 de septiembre de 2019
Sujeto obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana Folio de solicitud:
0109000184919
Solicitud De esta informacién adjunta se solicita el soporte legal técnico administrativo

documento que acredite esto , partida presupuestal , acuerdo, estudios,
detalle de la obra , inmuebles por reforzar los 73 catalogo de precios unitarios,

Respuesta El sujeto obligado sefalé que: “...De conformidad y con base en lo
establecido en el articulo 45 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Publica, que establece las atribuciones de la Direccién General de
Recursos Financieros, después de analizar su solicitud de referencia, se
informa que la partida presupuestal asociada a reforzar las sedes de los
sectores policiales es la 6221 “Edificaciéon no habitacional” (Sic).

Recurso “Como siempre una respuesta muy clara y muy transparente de la titular de
transparencia de al SSP, pero como no entrego nada y todas las alcaldias
declararon la inexistencia , supongo que solo les estan quitando a las
alcaldias sus recursos federales, para pagar la tranza de la renta de patrullas
, por lo tanto que el INFODF acuerde este recurso, ya que quien dio la
informacion fue el secretario de seguridad” (sic)

Controversia Determinar si la respuesta emitida por el sujeto obligado, transgrede el
derecho de acceso a la informacién publica de la parte recurrente, y en su
caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion,
de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Resumen de la | Se  SOBRESEE Ila segunda parte de la inconformidad al constituir
resolucién requerimientos novedosos. MODIFICA la respuesta otorgada por el sujeto
obligado y se instruye a efecto de que realice una busqueda exhaustiva en
sus archivos y entregue una respuesta debidamente fundada y motivada.

Fecha limite para dar 10 dias habiles
cumplimiento a la
resolucion
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Ciudad de México, a 19 de septiembre de 2019.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2957/2019, interpuesto por la persona
recurrente en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en sesion publica se
resuelve SOBRESEE los aspectos novedosos del recurso de revision y MODIFICAR la
respuesta del sujeto obligado con base con base en las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho:

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERANDOS 8
PRIMERO. COMPETENCIA 8
SEGUNDO. PROCEDENCIA 9
TERCERO. PLANTEAMIENTO DE LA 12
CONTROVERSIA.
CUARTO. ESTUDIO DE FONDO 14
QUINTO. RESPONSABILIDAD 25
RESOLUTIVOS 25

ANTECEDENTES

I. ElI 20 de junio de 2019, a través del sistema electrénico INFOMEX, se ingreso una
solicitud de acceso a la informacién publica a la que correspondio el numero de folio
0109000184919, por medio de la cual el particular requirié, sefialando como medio de

entrega el correo electrdnico, la siguiente informacion:
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“De esta informacion adjunta se solicita el soporte legal técnico administrativo documento que
acredite esto , partida presupuestal , acuerdo, estudios, detalle de la obra , inmuebles por
reforzar los 73 catalogo de precios unitarios,...”(sic)

II. EI 16 de julio de 2019, el Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado emitid una respuesta a través del sistema electronico INFOMEX, adjuntando
para tal efecto el oficio SSC/DEUT/UT/4366/2019, de fecha 16 de julio de 2019, suscrito
por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, dirigido a la persona recurrente,

en el que sefala lo siguiente:

Como resultado de dicha gestién la Direccién General de Recursos Financieros, emitid
su respuesta, bajo los siguientes términos:

"De conformidad y con base en lo establecido en el articulo 45 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Seguridad Publica, que establece las atribuciones de la Direccion General de Recursos
Financieros, después de analizar su solicitud de referencia, se informa que la partida presupuestal
asociada a reforzar las sedes de los sectores policiales es la 6221 "Edificacion no habitacional" (Sic)

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho ainterponer
el recurso de revisién, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia,
en un plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos
233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos
en el articulo 237, de la Ley referencia, como a continuacion se describe:

... (sic)

lll. El 17 de julio de 2019, la parte recurrente interpuso ante este Instituto el presente
recurso de revision en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, a su

solicitud de acceso a la informacién, en los términos siguientes:
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Razon de lainterposicion:

“Como siempre una respuesta muy clara y muy transparente de la titular de transparencia de
al SSP , pero como no entrego nada y todas las alcaldias declararon la inexistencia , supongo
que solo les estan quitando a las alcaldias sus recursos federales, para pagar la tranza de la
renta de patrullas , por lo tanto que el INFODF acuerde este recurso, ya que quien dio la
informacion fue el secretario de seguridad” (sic)

El recurrente acompafid a su recurso de revision una nota periodistica, de fecha 18 de

junio de 2019, intitulada “Prevén 2 mmdp para sectores policiales”

IV. El 17 de julio de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibio el presente
recurso de revision y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el expediente numero
RR.IP.2957/2019.

V. EI 05 de agosto de 2019, se admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, con
fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233,
234, 236, 237 y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.
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VI. EI 03 de septiembre de 2019, se recibi0 en este Instituto el oficio

SSC/DEUT/UT/5799/2019 de la misma fecha, por medio del cual el sujeto obligado, a
través del Responsable de la Unidad de Trasparencia, realizd manifestaciones, expreso

alegatos y ofrecio pruebas, cuya parte sustantiva se encuentra en los siguientes términos:

I ANTECEDENTES

2.- De conformidad con la naturaleza de la solicitud de informacién transcrita en el parrafo que
antecede, esta Unidad de Transparencia, elaboré el oficio numero SSC/DEUT/UT/4366/2019,
mediante el cual se atendio la Solicitud de acceso a la Informacion Publica que hoy nos ocupa.
Dicha respuesta fue hecha del conocimiento del recurrente en tiempo y forma, en el medio
sefialado para tal efecto, la cual consistio en lo siguiente:

"Como resultado de dicha gestion la Direccion General de Recursos
Financieros, emitié su respuesta, bajo los siguientes términos:

“De conformidad y con base en lo establecido en el articulo 45 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica, que establece las atribuciones de
la Direccion General de Recursos Financieros, después de analizar su solicitud
de referencia, se informa que la partida presupuestal asociada a reforzar las
sedes de los sectores policiales es la 6221 "Edificaciébn no habitacional”
(Sic)"(sic)

3.- Inconforme con tal respuesta, el C. CONGRESO CONGRESO CONGRESO, interpuso el
respectivo Recurso de Revisién, manifestando como inconformidades lo siguiente:

Razones o motivos de lainconformidad

"Como siempre una respuesta muy clara y muy transparente de la titular de
transparencia de al SSP, pero como no entrego nada y todas las alcaldias
declararon la inexistencia, supongo que solo les estan quitando a las alcaldias
sus recursos federales, para pagar la tronza de la renta de patrullas, por lo tanto
gue el INFODF acuerde este recurso, ya que quien dio la informacion fue el
secretario de seguridad. "(sic)

Il CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica con namero de folio
0109000184919, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo,
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en el recurso de revisidn que nos ocupa, es procedente dar contestaciébn a estos Ultimos,
atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que alude el articulo 11 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

Por lo que respecta a los agravios argumentados por el C. CONGRESO CONGRESO
CONGRESO, la Direccidon General de Recursos Financieros, responde lo siguiente:

"En términos de lo establecido en el articulo 45 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica, la Direccién General de Recursos Financieros,
tiene atribuciones para dar seguimiento al ejercicio presupuestal de la Secretaria.

En ese orden de ideas, se reitera que la partida presupuestal asociada a reforzar
las sedes de los sectores policiales es la 6221 "Edificacién no habitacional..."
(sic)

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de la
solicitud de acceso a la informacion publica, se pronuncia al respecto, siendo procedente dar
atencion a la inconformidad que el recurrente pretende hacer valer en el presente medio de
impugnacion.

Ahora bien, con la intencion de favorecer los principios de certeza y maxima publicidad,
consagrados en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y tomando en consideracién que se manifiesta
inconforme con la respuesta emitida con motivo de la solicitud de acceso a la informacién publica
al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia mediante el oficio nimero
SSC/DEUT/UT/4366/2019, de fecha dieciséis de julio de dos mil diecinueve, expresé los
fundamentos y motivos que sustentan su respuesta.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacion a las inconformidades
manifestadas por el C. CONGRESO CONGRESO CONGRESO, en contra de la respuesta
proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion publica con ndmero de folio
0109000184919, atendiendo a los principios de certeza y maxima publicidad que rigen el actuar
de este Sujeto Obligado, al manifestar lo siguiente:

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el andlisis correspondiente de la
solicitud de acceso a la informacién publica, se pronuncia al respecto, siendo procedente dar
atencién a la inconformidad que el recurrente pretende hacer valer en el presente medio de
impugnacion.
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Respecto a la inconformidad expresada por el recurrente, resulta evidente que con la respuesta
proporcionada por este Sujeto Obligado, se atendid la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacion que nos ocupa, ya que la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al
respecto le hizo de su conocimiento que la partida presupuestal asociada a reforzar las sedes de
los sectores policiales es la 6221 "Edificacion no habitacional”, por lo que resulta mas que
evidente que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta fundada y motivada, por lo anterior
se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular.

Derivado del parrafo que precede, es claro que la inconformidad sefialada por el particular es
una manifestacién subjetiva sin ningun fundamento que la sustente, ya que Unicamente se trata
de una serie de apreciaciones que realiza el solicitante, las cuales no van encaminadas a
combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, por lo tanto resulta infundado e inoperante
el agravio que pretende hacer valer el ahora recurrente, lo anterior en virtud de que como se
sefialé en parrafos anteriores, se proporciond una respuesta en estricta observancia de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, y de manera congruente con su solicitud esta Secretaria proporcioné una respuesta
fundada y motivada, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar lo manifestado en el rubro
de razones o motivos de la inconformidad, por ser una manifestacion subjetiva sin fundamento
gue sustente su dicho.

Finalmente, es de suma importancia sefialar que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, proporcion6 una respuesta fundada y motivada, mediante la cual se hizo de
su conocimiento la informacién de su interés.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la informacién que proporcioné esta autoridad
da cumplimiento a la solicitud formulada por el recurrente, pues la actuacién de este Sujeto
Obligado, se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberén regir su funcionamiento
de acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Al respecto, es claro que lo manifestado por el recurrente debe ser desechado por ese H.
Instituto, ya que como consta en el sistema INFOMEX se proporcion6 una respuesta
debidamente fundada y motivada dentro del plazo establecido en la ley de la materia, por ello
ese H. Instituto debe desestimar las inconformidades sefialadas por el particular.

Por dltimo, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y
motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se solicita a
ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular por ser
manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la respuesta proporcionada.

... (sic)
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VII. El 17 de septiembre de 2019, se dicté acuerdo mediante el cual se decretd el cierre

de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.
Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239 primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion de plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para

ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales publicas, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y:
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7 apartado D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio oficioso de las causales

de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente.

Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente

ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, Unicamente respecto

de los nuevos contenidos.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el

presente expediente, se advierte lo siguiente:

I) El presente recurso de revision fue interpuesto en legal tiempo y forma, respetando

los términos establecidos en el articulo 236 de la Ley de la materia;
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II) Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso o

medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante los

Tribunales del Poder Judicial Federal;

III) El recurso de revision que nos ocupa actualiza lo establecido en la fraccion 1V del
articulo 234, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México;

IV) En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion al recurrente, por lo que el recurso

de mérito se admitié a tramite por auto del 05 de agosto de dos mil diecinueve;
V) No se impugna la veracidad de la informacion

VI) Por cuanto hace la fraccion VI, este Instituto advierte que el recurrente realizé una
ampliaciéon a su solicitud de informacion, no obstante, al haberse admitido el
presente recurso de revision, es conveniente analizar el articulo 249 de la Ley de la

materia.

Al respecto, el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;
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Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia

De las constancias que obran en el expediente se desprende que, el recurrente no se ha
desistido expresamente de su recurso y no existe constancia de que el sujeto obligado
haya modificado su respuesta de tal forma que deje sin materia el presente recurso de
revision, sin embargo, este Instituto advierte que se actualiza una causal de

improcedencia, en virtud de lo siguiente:

El particular solicit6 a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, que informe el soporte legal
técnico administrativo documento que acredite (los remozamientos y reforzamientos en
los 73 inmuebles de la capital), partida presupuestal, acuerdo, estudios, detalle de la obra,

catalogo de precios unitarios.

Una vez que el particular tuvo conocimiento de la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, impugné dicha respuesta expresando que no entrego nada, ademas de que
todas las alcaldias declararon la inexistencia, supongo que solo les estan quitando

a las alcaldias sus recursos federales, para pagar la tranza de la renta de patrullas.

En relacién a lo anterior, es claro que el particular pretende ampliar su solicitud de
informacion, al manifestar que las alcaldias declararon la inexistencia de informacion en
relacion a la renta de patrullas, puesto que en su solicitud de informacion solo requiere el
soporte legal técnico administrativo documento que acredite (los remozamientos y
reforzamientos en los 73 inmuebles de la capital), partida presupuestal, acuerdo,

estudios, detalle de la obra, catalogo de precios unitarios.
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En ese orden de ideas, la fraccion Il del articulo 249, sefala que el recurso de revision

sera sobreseido, cuando una vez admitido el recurso, aparezca una de las causales de
improcedencia, asimismo, como ya se ha visto, de acuerdo con el articulo 249 de la Ley
de la materia, una de las causas por las cuales es improcedente el recurso, es cuando

se amplia la solicitud de informacion, Unicamente respecto a los nuevos contenidos.

Por lo antes expuesto, de conformidad con el articulo 248, fraccion VI 'y 249, fraccion 1l
de la Ley Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se SOBRESEE el presente recurso de revision por cuanto hace a “todas las
alcaldias declararon la inexistencia, supongo que solo les estan quitando a las

alcaldias sus recursos federales, para pagar la tranza de la renta de patrullas”.

Por otra parte, no se ha extinguido la inconformidad del particular, referente a la falta de
respuesta por parte del sujeto obligado a su requerimiento relacionado con el soporte
legal técnico administrativo documento que acredite (los remozamientos y reforzamientos
en los 73 inmuebles de la capital), partida presupuestal, acuerdo, estudios, detalle de la

obra, catalogo de precios unitarios, por lo que es procedente entrar al estudio del agravio.

TERCERO. Planteamiento. En el presente considerando analizaremos las posturas de

las partes a efecto de dilucidar la controversia en el presente asunto.

Como ya fue expuesto anteriormente el particular requirié lo siguiente:
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a) Solicita el soporte legal técnico administrativo (De los remozamientos y
reforzamientos en los 73 inmuebles de la capital)

b) Documento que lo acredite

C) Partida presupuestal
d) Acuerdo

e) Estudios

f) Detalle de la obra

0) Inmuebles por reforzar

h) Catalogo de precios unitarios

Como respuesta el sujeto obligado, informé lo siguiente:

“De conformidad y con base en lo establecido en el articulo 45 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Seguridad Publica, que establece las atribuciones de la Direccion
General de Recursos Financieros, después de analizar su solicitud de referencia, se
informa que la partida presupuestal asociada a reforzar las sedes de los sectores
policiales es la 6221 “Edificacién no habitacional” (sic)

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso el presente recurso de revision

expresando como agravio que el sujeto obligado no informo nada.
En sentido y derivado de las manifestaciones vertidas por el particular en su recurso de
revision, se desprende que su inconformidad estriba en la falta de respuesta del sujeto

obligado a su requerimiento, por tanto la controversia en el presente asunto atafie a la
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entrega de informacién, supuesto que contempla el articulo 234, fraccion IV de la Ley de

la materia.

Establecida asi la controversia, la presente resolucion tendra por objeto determinar si le
asiste la razon al particular, para que el sujeto obligado se pronuncie respecto a los
requerimientos solicitados, con base en la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y demas disposiciones aplicables.

CUARTO. Estudio de Fondo. Al tenor de la inconformidad relatada con anterioridad, es
gue la presente resolucion se centrara en determinar si la informacién entregada por el
sujeto obligado corresponde con lo solicitado y en consecuencia, si garantizd o no el

derecho de acceso a la informacion del solicitante.

El articulo 2 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad

aplicable.
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El articulo anterior sefiala que se considera publica y un bien comun, toda la informacion

generada, administrada, o en posesion de los sujetos obligados, por lo que, conveniente
verificar si la informacién solicitada por el particular, es informacion que genera, detenta

o administra, derivado de las funciones que realiza.

En ese sentido, el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad y Proteccion

Ciudadana, sefala:

Capitulo VI
De las Unidades Administrativas Adscritas al Secretario
Seccion |
De la Unidad de Administracion y Finanzas, y sus Unidades Administrativas Adscritas

Articulo 31.-La Unidad de Administraciéon y Finanzas tiene las atribuciones siquientes:

I. Acordar con el Secretario el despacho de los asuntos de su competencia, de las unidades administrativas
que le estén adscritas, asi como de aquéllas otras que desarrollen funciones vinculadas a las de su ambito
de competencia;

Il. Establecer las normas, criterios, sistemas y procedimientos de caracter administrativo que deban regir
en las unidades administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados de la Secretaria, para la
gestién de los recursos humanos, financieros, materiales, informaticos y de comunicaciones, asi como
darles seguimiento y verificar su observancia de conformidad con la politica que determine el Secretario en
coordinacién con las autoridades correspondientes;

[Il. Coordinar el proceso interno de planeacién, programacion, presupuestacién, control y evaluacion del
gasto, de las unidades administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados de la Secretaria,
vigilando el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables;

IV. Someter a la consideracion del Secretario el Programa Operativo Anual, el anteproyecto de presupuesto
anual y los demas programas de la Secretaria, asi como la cuenta de la Hacienda Publica Federal de la
Secretaria;

V. Autorizar la documentacidon necesaria para el ejercicio del presupuesto y presentar al acuerdo del
Secretario las erogaciones que correspondan a su @mbito de competencia;

VI ...
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VIl. Coordinar_la formulacién y ejecucién de los programas anuales de obra publica y servicios
relacionados con las mismas; adquisiciones, arrendamientos y servicios; conservacién y mantenimiento
de bienes muebles e_inmuebles de la Secretaria, asi como la reqularizacién de estos ultimos,
conforme alas disposiciones juridicas aplicables;

VIIl. Presidir en su caso, los Comités de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios; de Obra
Publicay Servicios Relacionados con las mismas, y el de Bienes Muebles de la Secretaria;

IX. Proponer de conformidad con la normativa aplicable, la creacidon de subcomités en las materias a que
se refiere la fraccion anterior, asi como la integracion y funcionamiento de los mismos;

X. Suscribir los contratos, convenios y acuerdos relativos al ejercicio de sus facultades, asi como los demas
documentos que impliquen actos de administracién, de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables;

Articulo 33.- La Direccion General de Recursos Materiales, Servicios y Obra Publica, tiene las
atribuciones siguientes:

I. Proponer y aplicar politicas para la administracion de recursos materiales y la prestacion de servicios
generales de la Secretaria;

II. Coordinar la elaboracion, integracion y seguimiento de los programas anuales de la Secretaria en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como el de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas, conforme a las disposiciones juridicas aplicables;

[ll. Planear, participar y, en su caso, realizar conforme a las disposiciones juridicas aplicables, las
adquisiciones, arrendamientos y prestacién de servicios autorizados a las unidades administrativas y
Organos Administrativos Desconcentrados de la Secretaria, asi como dictaminar, vigilar y supervisar las
correspondientes a las unidades administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados de la
Secretaria, de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables. En su caso, suscribir los contratos y
convenios en el ambito de su competencia, sin perjuicio de las atribuciones conferidas a los Organos
Administrativos Desconcentrados de la Secretaria;

IV. Proponer lineamientos para regular la asignacion, utilizacion, conservacién, aseguramiento,
reparacion, mantenimiento, rehabilitacién y aprovechamiento de todos los bienes muebles e
inmuebles al servicio de la Secretaria, incluyendo lo referente al transporte aéreo, asi como mantener
regularizada su posesion;

V. Atender las necesidades de las unidades administrativas de la Secretaria, en materia de espacios fisicos,
adaptaciones, instalaciones y mantenimiento de inmuebles, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables. En el caso de los Organos Administrativos Desconcentrados, brindar la asistencia
que requieran las correspondientes unidades administrativas de apoyo;

VI. Organizar, participar y, en su caso, realizar la contratacion y supervision de la construccién,
reparacién, mantenimiento y rehabilitacion de los inmuebles al servicio de las unidades
administrativas de la Secretaria, conforme a las disposiciones juridicas aplicables, y en el caso de
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los Organos Administrativos Desconcentrados, brindar la asistencia que requieran las
correspondientes unidades administrativas de apoyo, sin perjuicio del ejercicio directo de esta
facultad cuando asi lo determine el Titular de la Unidad de Administraciéon y Finanzas;

VII. Proponer las directrices generales en materia de asesoramiento y supervision de obras de
construccion, remodelacion o remozamiento, en los aspectos técnicos y administrativos que
competan a la Secretaria, asi como para los dictamenes correspondientes a licitacion publica;

IX. Operar sistemas electronicos para el adecuado registro y sistematizacion de la informacion de la
Secretaria, en materia de adquisiciones, servicios, inventarios, almacenes y obra publica, conforme a las
disposiciones juridicas aplicables y formular lineamientos en la materia;

X. Vigilar el cumplimiento de los requisitos establecidos para dar curso al tramite de pago de las
adquisiciones, arrendamientos, servicios en materia de bienes muebles, asi como de obra publica y verificar
el cumplimiento de las condiciones contractuales y garantias que deban otorgar los proveedores;

Articulo 34.- La Direccién General de Programaciéon y Presupuesto tiene las atribuciones siguientes:

I. Proponer politicas para la administracion de los recursos financieros sobre la organizacién y
funcionamiento de la Secretaria, considerando las particularidades necesarias para los Organos
Administrativos Desconcentrados, asi como verificar el cumplimiento de las politicas que se establezcan;

II. Participar en la formulacion, instrumentacion, seguimiento y evaluacion de los programas sectoriales,
regionales, especiales, institucionales y demas a cargo de la Secretaria;

lll. Coordinar los procesos de planeacién, programacién y presupuestacion de las unidades
administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados de la Secretaria, asi como el control,
ejercicio y contabilidad de la dependencia, con apego a las politicas y lineamientos que determinen
las instancias competentes;

IV. Difundir entre las unidades administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados de la
Secretaria, las politicas, directrices y criterios técnicos para el proceso de planeacion,
programacioén, presupuestacion y evaluacién del ejercicio presupuestal de la Secretaria,;

VII. LIevar a cabo el seguimiento, control y evaluacidn del ejercicio de los presupuestos asignados
a las unidades administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados de la Secretaria,
conforme a las disposiciones juridicas aplicables;
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La normativa transcrita estipula que la Secretaria de Seguridad Ciudadana, a través de
la Unidad de Administracién y Finanzas, y sus Direcciones Generales de Recursos
Materiales, Servicios y Obra Publica y de Programacién y Presupuesto seran las

responsables, entre otras actividades de:

e Coordinar la formulacion y ejecucion de los programas anuales de obra publica, conservacion y
mantenimiento de bienes inmuebles de la Secretaria,

e Presidir en su caso, los Comités de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios; de Obra Publica y
Servicios Relacionados con las mismas

e Proponer lineamientos para regular la asignacion, utilizaciéon, conservacion, aseguramiento,
reparacién, mantenimiento, rehabilitacion y aprovechamiento de todos los bienes inmuebles al
servicio de la Secretaria,

e Organizar, participar y, en su caso, realizar la contratacién y supervision de la construccion,
reparacion, mantenimiento y rehabilitacion de los inmuebles al servicio de las unidades
administrativas de la Secretaria,

e Proponer las directrices generales en materia de asesoramiento y supervision de obras de
construccion, remodelacién o remozamiento, en los aspectos técnicos y administrativos que
competan a la Secretaria, asi como para los dictamenes correspondientes a licitacién publica;

e Proponer politicas para la administracion de los recursos financieros sobre la organizacion y
funcionamiento de la Secretaria

e Coordinar los procesos de planeacion, programacién y presupuestacion de las unidades
administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados de la Secretaria, asi como el control,
ejercicio y contabilidad de la dependencia,

o Difundir entre las unidades administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados de la
Secretaria, las politicas, directrices y criterios técnicos para el proceso de planeacion,

programacion, presupuestacion y evaluacion del ejercicio presupuestal de la Secretaria
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Ahora bien, tomando en cuenta la nota periodistica a la que hace alusion el hoy recurrente

se sefiala que dicha nota periodistica no puede considerarse como un hecho cierto, en
virtud de tratarse de la interpretacion e investigacion personal de su autor, por lo que su
contenido s6lo es imputable al mismo, no asi a quienes se ven involucrados, tal y como
se establece en las Tesis aisladas emitidas por el Poder Judicial de la Federacion que se

transcriben a continuacion:

Registro No. 203623

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Diciembre de 1995

Pagina: 541

Tesis: 1.40.T.5 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comudn

NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS. Las publicaciones en los
periddicos Unicamente acreditan que tuvieron realizacion en el modo, tiempo y lugar que de las
mismas aparezca, mas en forma alguna son aptas para demostrar los hechos que en tales
publicaciones se contengan, pues no relinen las caracteristicas de documento publico a que
se refiere el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, ni tampoco puede ser considerado como
documental privada conforme a los articulos 796 y 797 del propio ordenamiento legal, en cuyo caso
surge la posibilidad de formular las objeciones respectivas; consecuentemente, el contenido de una
nota periodistica, -generalmente redactada y dada a conocer por profesionales de la materia, cuyas
fuentes no son necesariamente confiables, amén de que cabe la posibilidad de que sean producto
de la interpretacién e investigacién personal de su autor- no puede convertirse en un hecho
publico y notorio, pues aunque aquélla no sea desmentida por quien puede resultar afectado,
el contenido de la nota solamente le es imputable al autor de la misma, mas no asi a quienes
se ven involucrados en la noticia correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 742/95. Mario A. Velazquez Herndndez. 31 de agosto de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Fortino Valencia Sandoval. Secretario: René Diaz Narez.
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Registro No. 203622
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Diciembre de 1995
Pagina: 541
Tesis: 1.40.T.4 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comuan

NOTAS PERIODISTICAS, EL CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE OBTIENE NO CONSTITUYE
"UN HECHO PUBLICO Y NOTORIO". La circunstancia de que el publico lector adquiera
conocimiento de algun hecho consignado en periddicos o revistas, no convierte por esa sola
circunstancia en "hecho publico y notorio" la noticia consiguiente, toda vez que es notorio lo que es
publico y sabido de todos, o el hecho cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal propia de
un determinado circulo social en el tiempo de su realizacion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 742/95. Mario A. Velazquez Hernandez. 31 de agosto de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Fortino Valencia Sandoval. Secretario: René Diaz Narez.

Registro No. 173244

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Febrero de 2007 Pagina: 1827
Tesis: 1.130.T.168 L

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

NOTAS PERIODISTICAS. AL TENER EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL EL CARACTER DE
INSTRUMENTOS PRIVADOS CARECEN DE EFICACIA PROBATORIA, POR Si MISMAS, PARA
ACREDITAR LOS HECHOS CONTENIDOS EN ELLAS SI NO SON CORROBORADAS CON
OTROS MEDIOS DE PRUEBA. Las publicaciones contenidas en los medios informativos, como los
periodicos, Unicamente son aptas para acreditar que se realizaron en el modo, tiempo y lugar en
ellas referidos; sin embargo, en el procedimiento laboral carecen de eficacia probatoria, por si
mismas, para acreditar los hechos a que se contraen, por no reunir las caracteristicas que deben
contener los documentos publicos en términos del articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, y si
bien podria considerarse que los ejemplares de los medios de comunicacién impresos o diarios
informativos son instrumentos privados, sin embargo, no los hace aptos para estimar que la
informacién que contienen y que hacen del conocimiento publico se encuentre apegada a la
realidad, toda vez que ésta surge de la investigacion periodistica y de la interpretacién
personal que haga su redactor. Por tanto, lo consignado en una nota periodistica no debe
tenerse como un hecho veridico, pues al margen de que el reportaje fuere o no desmentido
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por quien resultare afectado con su publicacidn, su veracidad se encuentra supeditada a que
se corrobore por otros medios de prueba.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 20093/2006. Concepcion Peralta Garcia. 14 de noviembre de 2006. Unanimidad de

votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: Juan de Dios Gonzalez Pliego Ameneyro.
Atendiendo a los criterios sustentados por el Poder Judicial de la Federacion se puede
decir, que la nota periodistica o publicacion carece de eficacia probatoria por no contener
las caracteristicas propias de los documentos publicos en términos de los articulos 327,

fraccion Il 'y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En todo caso solo podria generar el indicio de la existencia de que la Secretaria de
Seguridad Ciudadana y las 16 alcaldias destinaran unos 2 mil 700 millones de pesos para

reforzar las sedes en sus sectores policiales.

Bajo ese argumento y una vez analizadas las constancias que obran en el expediente del
recurso de revisién en estudio, se desprende que la informacion solicitada por el hoy
recurrente, es informacién que detenta, genera y administra, en el ejercicio de sus

atribuciones la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Ahora bien, derivado del estudio de las constancias que obran en el expediente, no se
desprende que el sujeto obligado haya realizado una busqueda exhaustiva de la
informacion requerida, solo se limitd a sefalar la partida presupuestal que se vera
afectada por dichos trabajos.

Bajo esos argumentos y analizando que si existe una afectacion en la partida

presupuestal “6221”, se colige que puede existir algun soporte legal técnico
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administrativo, acuerdo, estudios, detalle de la obra o documento que acredite el

reforzamiento de las sedes policiales, tal y como lo requiere el hoy recurrente.

Aunado a lo anterior, es procedente traer a colacién el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, mismo que es del tenor literal

siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL
ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 60.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas.

El precepto antes sefalado, establece que para que un acto administrativo sea valido,
debe expedirse de manera congruente con lo solicitado, atendiendo expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados, hecho que no acontece en el caso que nos
ocupa, debido a la falta de respuesta del sujeto obligado, al requerimiento del particular

relacionado con el reforzamiento de las sedes en sus sectores policiales.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Tesis de Jurisprudencia:
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“Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan
referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la
litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando,
en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesiodn de treinta de marzo de dos mil cinco.”
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Asi también, resulta aplicable el criterio 102 emitido por este Instituto que a la letra sefiala:

102. CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. PRINCIPIOS QUE DEBEN REGIR EN LAS
RESPUESTAS EMITIDAS POR LOS ENTES OBLIGADOS.

Conforme al articulo 6 fraccién X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley natural, la respuesta emitida en atencién de una
solicitud de informacién debera reunir los principios de congruencia y exhaustividad, motivo
por el cual, si una respuesta carece de dichos elementos sera motivo suficiente para ordenar
al Ente Obligado emita otra en la que se apegue a los principios referidos

Los criterios citados disponen que las respuestas de los sujetos obligados a los

recurrentes deben atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes

en que toda respuesta otorgada sea armonica entre si, sin_omitir _nada, sin

contradecirse, y guardar concordancia entre lo pedido v la respuesta.

De lo anteriormente expuesto, se declara fundado el agravio esgrimido por el particular
y se determina que el sujeto obligado incumplié con los principios de congruencia
y exhaustividad; por lo que es procedente que se pronuncie sobre los puntos requeridos

por el hoy recurrente en su solicitud de informacion.

Por todo lo expuesto en el presente considerando, con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de la materia, esta autoridad resolutora estima procedente

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, y se le instruye para que:

e Gestione de nueva cuenta la solicitud de informacion publica, realice una
busqueda exhaustiva de la informacion requerida y en caso de que se corrobore
la inexistencia, con fundamento en el articulo 91 de la Ley de Transparencia,
declare la inexistencia de la misma y sea notificada al recurrente.

e Se pronuncie por cada uno de los puntos de la solicitud del particular.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte

recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

QUINTO. Responsabilidad. Este Organo Garante no advierte que en el presente caso,
los servidores publicos del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Segundo de esta resolucion,

y con fundamento en los articulos 248, fraccion VI, y 249, fraccién lll, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, se SOBRESEE en el recurso de revision respecto de los elementos

especificados en el considerando en mencion.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la

respuesta del sujeto obligado.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Segundo, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acredite. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del

articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucidén, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio a la Secretaria de Seguridad Ciudadana.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el 19 de septiembre de 2019, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

HJIRT/JFBC/CVP
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA

COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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