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Solicitud 1.- En relacién con la aplicacién del Examen de Conocimientos Generales y el
Examen de Escala de Actitud del concurso de oposicion libre 263° para cubrir
diversas plazas de Juez de la Ciudad de México en materia Familiar quisiera
saber:?

A) Quiénes fueron los sustentantes que argumentaron una ventaja indebida
en dicho concurso? B) En qué consistié la supuesta ventaja indebida que
supuestamente afecto la transparencia y claridad del concurso? C) Cuél es
esa supuesta ventaja? y los documentos que se tomaron en cuenta para
determinarla, agregando copia digital de dichos documentos. D) Por qué no
s6lo se tomaron medidas respecto a las personas que se les concedié esa
supuesta ventaja? E) Si hubo personas que aprobaron las etapas que se
agotaron? Y nombres de cada uno de ellos, asi como si éstas adquirieron
algln derecho y en qué consiste tal derecho. F) Hasta que momento las
personas que participan en un concurso de esa naturaleza adquiere
derechos?

3) En caso de haber adquirido derechos. Qué paso con sus derechos? Y
cuanto tiempo tiene que transcurrir para que estos derechos caduquen o
prescriban.

-1) Por qué motivos no se ha hecho pronunciamiento respecto a la reposicion
del citado concurso?

Considerando que es un tribunal de derecho, cudles fueron los elementos de
prueba que los sustentantes proporcionaron para acreditar esa ventaja
indebida?

?..- Con fundamento en los acuerdos V-28/2017 y V-27/2017 emitidos por el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de

México quisiera conocer

N) Quiénes fueron los sustentantes que argumentaron una ventaja indebida
en dicho concurso?

3) En qué consistid la supuesta ventaja indebida que supuestamente afectd la
transparencia y claridad del concurso?

") Cual es esa supuesta ventaja? y los documentos que se tomaron en cuenta
para determinarla, agregando copia digital de dichos documentos.

)) Por qué no sélo se tomaron medidas respecto a las personas que se les
concedi6 esa supuesta ventaja?

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ inio EXPEDIENTE: RR.IP.3082/2019

E) Si hubo personas que aprobaron las etapas que se agotaron? Y nombres
de cada uno de ellos, asi como si éstas adquirieron algin derecho y en qué
consiste tal derecho.

'-") Hasta que momento las personas que participan en un concurso de esa
naturaleza adquiere derechos?

3) En caso de haber adquirido derechos. Qué paso con sus derechos? Y
cuanto tiempo tiene que transcurrir para que estos derechos caduquen o
prescriban. Considerando que es un tribunal de derecho, cuéles fueron los
elementos de prueba que los sustentantes proporcionaron para acreditar esa
ventaja indebida?

3.- Referente a los 42 jueces de lo familiar y 10 jueces de proceso oral en
materia familiar, quisiera se me enviara copia del documento en donde se
designaron cada uno de los jueces.

4.- f) De los secretarios de acuerdos que fungen como jueces interinos tanto
en los juzgados familiares como en los de proceso oral familiar, quisiera que
me remitieran copia de los oficios donde se les designa como jueces interinos
y quisiera saber cuando se les ratificé y cuanto tiempo llevan en el cargo como
interinos. A) Asimismo quisiera saber si esos jueces que han sido hombrados
como interinos no exceden de un mes de haber sido designados, y en caso
gue asi sea quisiera saber cudles fueron los criterios que el Consejo de la
Judicatura tomo para considerarlo el o la mas apta para ocupar el cargo. B)
De igual forma quisiera sabes si esos jueces que han sido nhombrados como
interinos no exceden de los tres meses totales que establece el articulo 76 de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, y en
caso de que excedan quisiera ¢cuando fueron sometidos a un examen para
estar en dicho cargo? y el nimero de convocatoria con sus respectivos
resultados.

5.- quisiera conocer el resultado de las Ultimas 3 visitas que el consejo de la
judicatura ha realizado en todos los juzgados familiares como en los de
proceso oral familiar.

6.- Quisiera conocer la cantidad de quejas que sendos jueces familiares y de
proceso oral familiar han tenido en el periodo de 2017 a la fecha en la que se
presente la respuesta a la presente y los motivos que dieron origen a dichas
guejas.

7.- Quisiera saber si de la totalidad de jueces, alguno ha sido sancionado por
el Consejo de la Judicatura.

8.- Quisiera saber si algun juez de lo familiar y de proceso oral familiar o
magistrado de lo familiar y civil ha sido sancionado o se le ha iniciado alguna
queja por no haber dictado, autos, proveidos, decretos, resoluciones o
sentencias dentro de sendos términos que la ley establece para ello, es decir
de manera extemporanea, en el periodo comprendido de los Ultimos 5 afios a
la fecha en la que se produzca la contestacion a la presente solicitud,
informandome la sanciéon que se le impuso al servidor publico responsable.
9.- De todos las salas de lo familiar y civiles que se encuentran en funciones
hasta el momento quisiera saber lo siguiente?

a) ¢Cuanto lleva en el cargo cada magistrado?? b) ¢En qué concurso fueron
elegidos y en qué fecha han sido ratificados cada uno de estos? c) ¢ Cuantas
y cudles salas tienen magistrados por ministerio de ley y cuéntos tienen
magistrados interinos?

Sefialando de forma precisa no solo los pormenores del nombramiento del
titular, sino que también los pormenores de los nombramientos por ministerio
de ley e interinos.
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Respuesta “Se da contestaciéon a ambas solicitudes de manera conjunta, en atencién al
Lineamiento "Quincuagésimo cuarto" para la Implementacién y Operacion de
la Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese tenor, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 6, fracciones
X, XIV, 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicidon de cuentas de la Ciudad de México y en apego con las
obligaciones establecidas en el articulo 66 del Reglamento Interior del Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 218 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México (Reglamento y Ley
Organica, vigentes en términos del TERCER articulo transitorio de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, en concordancia con los
articulos DECIMO PRIMERO y TRIGESIMO transitorios de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México), al ser esta area parcialmente competente
para dar contestacion a las solicitudes formuladas, solo se dara contestacién
a las partes conducentes de la solicitud que corresponden a esta area.

1.- Con relacion a los incisos A), B) y C), del numeral 2. Como primera
cuestion en cuanto al Acuerdo V-28/2017 que menciona, se informa que no
guarda relacién con los temas solicitados.

Hecha la precisién, se hace entrega via electronica del escrito de fecha
veintiuno de abril de dos mil diecisiete, recibido en la oficialia de partes de la
Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México el dia
veintiuno de abril de dos mil diecisiete.

Y toda vez que el escrito de referencia contiene informaciéon confidencial
consistente en datos personales en las categorias de identificativos y
laborales, como lo son nombres y firmas, asi como referencias laborales,
referencias personales y puesto, los cuales se proporcionaron para un fin
especifico; es que se tendra que proporcionar en versién publica dicho
documento, debiendo protegerse, de conformidad con los articulos 6,
fracciones XII, XXIIl 'y XUII; 24, fraccién VIII, 169, parrafo Primero y 186, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; numeral Segundo, fracciones XVII y XVIIl y
Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Gasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de
Versiones Pdblicas, con relacion al articulo 5, fracciones | y lll, de los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal;
en consecuencia, solicito por su conducto se someta a consideracién del
Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
la presente propuesta de clasificacion de informacion, en su caracter de
confidencial, para que en el ambito de su competencia determine lo que en
derecho corresponda, atento a los articulos 176 fraccion |, 216 y <JO
fracciones Il, VHI y XIlI, de dicha | Y de Transparencia, asi como lo dispuesto
en el articulo 35 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas del Poder Judicial de la Ciudad
de México.

2.- En lo que hace al inciso D del numeral 2, asi como a la pregunta
"Considerando que es un tribunal de derecho, cuales fueron los
elementos de prueba que los sustentantes proporcionaron para acreditar
esaventajaindebida?". Después de haber realizado una busqueda, se hace
del conocimiento que no se tiene informacién generada o en posesion
respecto a los temas solicitados.
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3.- Por lo que hace a los incisos F) y G), del numeral 2. Se remite via
electrénica el Acuerdo V-27 /2017, de fecha veinticuatro de abril de dos mil
diecisiete, asi como el Acuerdo 19-43/2013 de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil trece, el Acuerdo V-32/2018, dc fecha uno doce junio
de dos mil dieciocho, emitidos por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, asi como el "Reglamento del Concurso de Oposicion para la
Designacioén de Juezas y Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México", y los "Lineamientos Relativos a la Etapa de Evaluacion
Establecidos en el Reglamento del Concurso de Oposicion para la
Designacioén de Juezas y Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México", que fueron publicados en ..,1 Boletin Judicial del Tribunal Superior
de Justicia Distrito Federal, namero 159, de fecha dieciocho de septiembre de
dos mil dieciocho.

4.- Por lo que hace al numeral 3. Se proporciona via electrénica la
informacion a partir de la creacion del Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México el veintitrés de enero de mil | novecientos noventa y cinco,
consistente en los acuerdos siguientes:

Por lo que hace alos jueces en materia familiar:
(PROPORCIONA TABLA)

Por lo que hace alos Jueces de Proceso Oral en Materia Familiar.

(PROPORCIONA TABLA)

Y toda vez que el Acuerdo 25-30/2008, contiene informacién confidencial
consistente en datos personales en las categorias de identificativos,
consistente en nombre, los cuales proporcionan para un fin especifico, es que
se tendran que proporcionar en versién publica dichos documentos, debiendo
protegerse, de conformidad con los articulos 6, fracciones XlI, XXIII'y XLIII; 24,
fraccion VUI, 169, parrafo Primero y 186, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
numeral Segundo, fracciones XVII y XVIII y Trigésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, con relacion
al articulo 5, fraccion | de los Lineamientos para la Proteccion de Datos
Personales en el Distrito Federal; en consecuencia, solicito por su conducto
se someta a consideracion del Comité de Transparencia del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, la presente propuesta de clasificacion de
informacion, en su caracter de confidencial, para que en el ambito de su
competencia determine lo que en derecho corresponda, atento a los articulos
176 fraccion 1, 216 y 90 fracciones JI, VIIl y XlIl, de dicha Ley de
Transparencia, asi como lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas del Poder Judicial de la Ciudad de México.

5.- Por lo que hace al numeral 4.-f). “Se hacen del conocimiento los acuses
de oficios siguientes:

CJCDMX-SG-PL-6799/2019
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CJICDMX-SG-PL-5285/2019
CJCDMX-SG-PL-6800/2019
CJCDMX-SG-PL-9356/2019
CJCDMX-SG-PL-6801/2019
CJCDMX-SG-PL-6802/2019
CJCDMX-SG-PL-5286/2019
CJCDIMX-SG-PL-3413/2019
CJCDMX-SG-PL-6803/2019
CJCDMX-SG-PL-9357/2019

“Asimismo, por lo que hace a la parte conducente de la solicitud en la que
menciona que [ ... quisiera saber cuando se les ratifico ... ] (sic), se hace
del conocimiento que dicha figura no aplica a los Jueces Interinos en términos
de los articulos 12 y 194 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, (normatividad aplicable el caso en términos del
VIGESIMO TERCERO TRANSITORIO de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México).

6.- Respecto al inciso A) del numeral 4. “En cuanto a la parte de su solicitud
en la que indica que: “quisiera saber cudles fueron los criterios que el
Consejo de la Judicatura tomo para considerarlo el o la mas apta para
ocupar el cargo.". (sic), se hacen del conocimiento al solicitante los articulos
57y 76 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
los cuales se citan a continuacion:

(Transcribe articulos)

Haciéndose de conocimiento que el Consejo de la Judicatura de \a Ciudad de
México, se pronuncia cada tres meses respecto a los servidores publicos que
fungirdn como Jueces Interinos, por lo que no han sido sometidos a un
examen, atendiendo a lo dispuesto en el citado articulo 76 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.”

7.- Enlo que hace al inciso C), numeral 9. “...Se hace del conocimiento que
hay una Sala Familiar con magistrados por Ministerio de Ley, siendo ésta la
Cuarta Sala Familiar, la cual cuenta con dos magistrados por Ministerio de
Ley.

Por lo que hace a las Salas Civiles, hay tres salas con magistrados por
Ministerio de Ley, las cuales son, la Tercera, la Séptima y la Décima, con un
Magistrado por Ministerio de Ley cada una de ellas.

Y en cuanto a las Salas Familiares y Civiles con magistrados interinos, se hace
del conocimiento que la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal no contempla "Magistrados Interinos".

En cuanto a los pormenores de los nombramientos de los Magistrados de
Salas Familiares y Civiles por Ministerio de Ley, se hacen del conocimiento los
Acuerdos Siguientes:

Acuerdo V-01/2019, de fecha siete de enero de dos mil diecinueve.

Acuerdo 35-08/2019, de fecha cuatro de febrero de dos mil nueve.

Acuerdo 18-05/12019, de fecha veintinueve de enero de dos mil
diecinueve.”(sic)
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Recurso 1.- Con relacién a la pregunta correlativa, la respuesta resulta sesgada, pues
de los oficios que se acompafiaron a la respuesta en especial del oficio SG-
IR1104812019, de fecha 19 de Junio de 20 XLI. que remite la secretaria
general Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se logra advertir que
deja de contestar en su totalidad la pregunta nidmero 1, pues elude dar
contestacion a los incisos a) al d)., por tanto la respuesta recibida no es puntual
en cuanto a los cuestionamientos realizados.

2.- Con relacion a la pregunta nimero 2, no se logra advertir de los oficios que
fueron acompafiados, en especial del oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19
de Junio de 2019, que remite la secretaria general del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, una respuesta puntual al el inciso D, pues Unicamente
hace mencion pueriimente que no existe pronunciamiento sobre la pregunta
particular, no obstante, tal pronunciamiento esta dentro de las facultades que
debe ejercer el Consejo de la Judicatura.

3.- Con relacién a la pregunta nimero 3, no se logra advertir de los oficios que
fueron acompafados, en especial del oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19
de Junio de 2019, que remite la secretaria general del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México. que se remita copia de todos y cada uno de los 42
jueces en materia familiar y 10 en materia oral familiar, sino que envia la
informacién de manera sesgada, Unicamente enviando los documentos en los
gue se nombré a la mitad de los jueces que se solicitaron.

4.- Por lo que hace a la pregunta marcada con el nimero 4, del oficio SG-
IR1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019, que remite la secretaria general
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se puede observar que
es omisa en mencionar cuanto tiempo llevan en el cargo cada uno de los
jueces interinos tanto en juzgados familiares como de proceso oral familiar,
ademas de que no envia la totalidad de los oficios donde se les designa a cada
uno de éstos como interinos, sino que Unicamente envia la mitad de los
documentos que sustentan el nombramiento por interinato. Cabe precisar que
dentro del presente cuestionamiento solicité lo siguiente: [quisiera saber
cuales fueron los criterios que el Consejo de la Judicatura tomo para
considerarlo el o la mas apta para ocupar el cargo], lo que Unicamente se
contest6 de la siguiente manera: [se hacen del conocimiento al solicitante los
articulos 57 y 76 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito]

En esta tesitura, debe de tomarse en cuenta que el articulo 76 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México establece
con claridad meridiana lo siguiente:

[Si la ausencia excede de un mes, pero no de tres meses, el Consejo de la
Judicatura nombrara un Juez interino. Si éste tuviera que seguir
desempefando el cargo después de transcurridos los tres meses, debera
sujetarse a examen en términos del articulo 190 de esta Ley, y se tendréa en
cuenta también su actitud durante el desempefio del servicio publico.]

De ahi que la respuesta que otorga el obligado resulte sesgada y taimada pues
intenta burlar la pregunta dando una respuesta imparcial, pues lo cierto es que,
del contenido del numeral antes transcrito se advierte una facultad discrecional
de nombrar un juez interino cuando la ausencia del titular exceda de un mes
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pero no de tres meses, por lo que debié de contestar el cuestionamiento
referente a cuales son los criterios que toma en cuenta para considerar al que
suplird por los préximos 1 a 3 meses al titular del juzgado como el méas apto
para ocupar el interinato.

No sobra mencionar que de acuerdo a la informacién parcial que otorgé el
sujeto obligado, existen varios jueces que superan los tres meses como
interinos en el cargo de jueces, por lo que debe de proporcionar la informacion
que le fue requerida en el sentido de hacer de mi conocimiento cuando fueron
sometidos a examen dichos jueces interinos, toda vez que reitero llevan en el
cargo mas de tres meses, asi como sus respectivos resultados, y en su caso
expresar los motivos por los que se deja de dar cumplimiento al numeral 76
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

En este sentido, el obligado de manera taimada y fingiendo miopia intenta
generar una falsa apreciacién de la realidad, al modifica el contexto de las
preguntas, como se ha mencionado, resulta patente que existen jueces que
han sido nombrados mas de dos ocasiones como interinos, superando los tres
meses a que hace referencia el articulo 76, sin que hayan sido sometidos a
examen, burlando la ley volviendo a nombrarlos como interinos sin que se
realice la convocatoria a que se refiere el dispositivo antes invocado.

5.- Con relacion a la pregunta respectiva, el oficio CJCDMX- A-
DEA/J/1418/2019, de fecha 5 de junio de 2019, que remite la visitadora
general, pretende que se realice la consulta directa en el local del ente
obligado, no obstante debe mencionarse que, no establece por que tiene un
imposibilidad para remitir la informacion electronicamente, maxime cuando por
l6gica tuvo que haber realizado un archivo digital par después realizar la
impresion o sino ¢,como logro imprimirla sin tener el archivo digital?.

Ahora bien, en caso de que sea una gran cantidad de informacién el obligado
tiene la potestad de enviar la informacion en archivos zip al correo electrénico
que se ha sefialado en mi peticion de informacién, aunado a que en un caso
extremo de que verdaderamente sea demasiada informacién, es posible que
el suscrito 0 alguno de los autorizados o cualquier persona que exhiba el acuse
de la presente solicitud pueda acudir con su unidad de almacenamiento
externo (memoria usb) en el cual se haga entrega digital de la informacion
solicitada, puesto que obligar a realizar el pago de copias lejos de fomentar la
transparencia propicia que los particulares dejen de realizar peticiones de
informacion por el alto costo que representaria tener acceso al derecho a la
informacion.

En este sentido, el sujeto obligado debe de fomentar que sus archivos se
encuentren digitales, maxime cuando de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, pregona estar a la vanguardia en sistemas tecnolégicos, asi como
regirse bajo los principios de eficiencia y eficacia.

Debe resaltarse el hecho de que se debe de privilegiar el acceso de la
informacion en la modalidad solicitada, mas aln cuando es por correo
electrénico o plataforma de acceso a la informacién, toda vez que resulta
menos oneroso para el Estado y mas ecoldgico para el medio ambiente.

Merece la pena mencionar que no es necesario reservar la informacion relativa
a las actas de visitar que se encuentra en trdmite o pendiente, toda vez que la
misma deberia de poder ser consultada en cuanto exista una resolucién firme,
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no asi por un lapso de 3 afios, el cual no considero que sea el tiempo que se
llegue a obtener la resolucion firme de las mismas, por lo que reservar tal
informacion por el lapso que menciona resulta desproporcionado. Seria
adecuado que tuvieran un portal de transparencia similar al del Consejo de la
Judicatura Federal, en el cual se pueda lograr mas una justicia abierta y mas
transparente que permita que los ciudadanos confien mas en las decisiones
judiciales que se ventilan en el poder judicial de esta Ciudad.

6.- Referente a la respuesta al presente cuestionamiento, el obligado mediante
Oficio CJICDMX/STCDJ/2716/2019, de fecha 25 de junio de 2019, que remite
la secretaria técnica de la comision de disciplina, mismo que se acompafa a
la respuesta que dio la Unidad de Transparencia, resulta ser el caso que, el
obligado no expone los motivos que dieron origen a dichas quejas, no obstante
esta dentro de sus facultades resolver las quejas presentadas contra los
servidores publicos que pertenecen al poder judicial de la ciudad de México,
por lo que es obvio que debe de tener la informacion relativa a los motivos por
los cuales se iniciaron las quejas interpuestas.

7.- En cuanto a la respuesta a la pregunta marcada con el nimero 7, el oficio
CJCDMX/STCDJ/2716/2019 de fecha 25 de junio de 2019, que remite
secretaria técnica de la comision de disciplina, debe resaltarse el hecho de
que el sujeto obligado es omiso en sefialar el nombre del servidor publico que
ha sido sancionado y omite mencionar cual fue la sancion y el nombre del
servidor publico, tal y como le fue requerido en la peticion de marras.

8.- Ahora bien, la respuesta que se proporciona a la pregunta ndmero 8,
mediante oficio CJCDMX/STCDJ/2716/2019, de fecha 25 de junio de 2019,
gue remite la secretaria técnica de la comision de disciplina, el cual se
acompanfia a las respuestas respectivas, es menester indicar que el obligado
es omiso en mencionar el nombre de los magistrados y jueces que han sido
sancionados que alguna vez hayan sido sancionados, ademas de que deja de
contestar cual es la sancion impuesta a cada uno de los servidores publicos
gue resultaron responsables de una actividad contra legem.

9.- Finalmente, relativo al oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de
2019, que remite a secretaria general del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, mismo que se acompafio a la respuesta, el obligado
contesta de manera sesgada, ya que Unicamente se avoca al inciso ¢ sin
contestar el resto de los cuestionamientos.

Por si fuera poco Unicamente hace mencién de qué salas cuentan con
magistrados por ministerio de ley, sin que haga mencion el nombre del servidor
publico que esta supliendo al titular

Tampoco remite los oficios Acuerdo V-01/2019, de fecha siete de enero dos
mil diecinueve.

[...]"(sic)
Controversia a | Se analizar4 si el sujeto obligado proporcioné toda la informacién o se
resolver pronuncié por cada punto de lo solicitado.

Resumen de la | El Consejo aqui recurrido omitié brindar atencion a los incisos A, B, C y D, del
resolucion numeral 1, por ello se tiene por fundado el primer agravio.
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Del cuerpo de uno de los documentos se puede apreciar que se refiere a la
queja de concursantes a la plaza de jueces, sobre irregularidades en el
proceso de seleccion por tanto resulta infundada esta primera parte del
agravio.

Se desprende que la misma documentacién, elaborada por el sujeto obligado,
permite dilucidar que el recurrido debi6é contar con motivaciones del caso en
concreto para haber ordenado que se repusiera el proceso, siendo esta la
informacion que daba respuesta a la pregunta estudiada, toda vez que funda
y motiva el por qué se debe reponer el proceso, sin embargo el sujeto obligado
dijo que no poseia la informacion, por lo tanto con relacion a esta parte del
agravio resulta fundado.

De lo anterior, este Instituto concluye, con relacion al segundo agravio en
conjunto se tiene por parcialmente fundado.

No incluye la totalidad de los nombramientos de los jueces que enlisté en la
tabla, por lo que se tiene por fundado el tercer agravio.

Se observa que la respuesta no informé el tiempo y sélo remite 10 oficios de
designacion, por lo que resulta evidente que le asiste razén a la parte
recurrente y se tiene por fundada esta parte del agravio.

De acuerdo a las fechas de los oficios emitidos se advierte que le asiste razén
a la persona recurrente, al sefialar que exceden los tres meses, por lo que se
tiene por fundada el cuarto agravio.

De acuerdo a los preceptos normativos antes analizados, le asiste razén al
sujeto obligado, en solicitar un pago previa emisién de la informacién.

La prueba de dafio, tenemos que esta se encuentra fundando y motivando las
razones por las cuales se debe clasificar la informacion, las cuales se
encuentran apegadas a derecho, en cuanto a la temporalidad de la
clasificacion, se informa al recurrente que este término es el sefialado por la
Ley, sin embargo, en caso de que los motivos de clasificacion cesaran antes
de término, el sujeto obligado debera hacerla pablica.

Por las consideraciones antes vertidas, se tiene por infundado al quinto
agravio.

El sujeto obligado omitié informar los motivos que originaron las quejas
solicitadas en el sexto numeral, como se aprecia en el esquema, por ello se
tiene por fundado el sexto agravio.

De la revision realizada al esquema de estudio, se aprecia que le asiste razén
al recurrente, toda vez que de la informacion proporcionada no se ubica la que
indique que sancidn se impuso a las faltas, por lo que se tiene por fundado el
octavo agravio.

Respecto a los cuestionamientos de los incisos A y B del numeral 9, de la
verificacion realizada al esquema de estudio se corrobora que no existe
informacion ni pronunciamiento que den respuesta a estos incisos. Es asi que
resulta fundada la primera parte del agravio.
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De la revisién de los documentos que acomparié a la respuesta no fue posible
ubicar por parte de este Instituto el Acuerdo V-01/2019, por lo que le asiste
razén al recurrente y se encuentra fundada la sequnda parte del agravio.

De lo anterior se observa que se encuentra fundado el noveno agravio, en
la parte que no fue sobreseida.

Por todo lo antes fundado y motivado este Organo Garante adquiere certeza
juridica plena sobre los hechos motivo de inconformidad y considerar que los
agravios expuestos por la persona recurrente se encuentran parcialmente
fundado, por lo que con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
ordena emita una nueva en la que:

e En relacibn con la aplicacién del Examen de Conocimientos
Generales y el Examen de Escala de Actitud del concurso de
oposicion libre 263° para cubrir diversas plazas de Juez de la Ciudad
de México en materia Familiar, informe a la persona recurrente lo

A) Quiénes fueron los sustentantes que argumentaron una ventaja indebida
en dicho concurso?

B) En qué consistio la supuesta ventaja indebida que supuestamente afectd la
transparencia y claridad del concurso?

C) Cual es esa supuesta ventaja? y los documentos gue se tomaron en cuenta
para determinarla, agregando copia digital de dichos documentos.

D) Por qué no sélo se tomaron medidas respecto a las personas gue se les
concedié esa supuesta ventaja?

e En relaciéon al acuerdo V-27/2017 emitidos por el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, responda a la persona recurrente
¢ Por gué no sélo se tomaron medidas respecto a las personas que se
les concedid esa supuesta ventaja?

e Remita a la persona recurrente copia de los oficios por los gue se
nombré a cada uno de los 42 jueces en materia familiar y 10 en
materia oral familiar.

e Informe a la persona recurrente cuanto tiempo llevan en el cargo cada
uno de los jueces interinos tanto en juzgados familiares como de
proceso oral familiar, y envia la totalidad de los oficios donde se les
designa a cada uno de éstos como interinos.

e Informe a la persona recurrente los motivos que dieron origen a las
quejas_que sefalé en la tabla mediante la cual da respuesta a la
pregunta nimero 6 de la solicitud.

e Informe a la persona recurrente cual es la sancién impuesta a cada
uno de los servidores publicos gue resultaron responsables que
sefald en la tabla mediante la cual da respuesta a lo requerido en el
numeral 8 de la solicitud.

e De todas las salas de lo familiar y civiles que se encuentran en
funciones hasta el momento, informe a la persona recurrente lo

a) ¢,Cuanto lleva en el cargo cada magistrado??
b) ¢.En gué concurso fueron elegidos y en qué fecha han sido ratificados cada
uno de estos?
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e Entreque a la persona recurrente la versiéon publica del Acuerdo V-
01/20109.
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Fecha limite para dar | 10 dias habiles
cumplimiento a la
resolucién

En la Ciudad de México, a 25 de septiembre de 2019.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3082/2019, interpuesto por la persona
recurrente, en contra de la CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE
MEXICO en sesién publica resuelve SOBRESEER nuevos contenidos y MODIFICAR

la respuesta emitida por el sujeto obligado, con base en lo siguiente:

INDICE
ANTECEDENTES 11
CONSIDERANDOS 53
PRIMERO. COMPETENCIA 53
SEGUNDO. DESCRIPCION DE HECHOS 54
TERCERO. PROCEDENCIA 58

CUARTO. PLANTEAMIENTO DE LA 63
CONTROVERSIA.
QUINTO. ESTUDIO DE FONDO 64

RESOLUTIVO 106

ANTECEDENTES

l. El 29 de mayo de 2019, mediante el sistema INFOMEX, la persona recurrente
presentd solicitud de acceso a la informacién publica con numero de folio
6001000064219, a través de la cual requiri6 por medio electrénico, lo

siguiente:

“1.- En relacién con la aplicacion del Examen de Conocimientos Generales y el Examen
de Escala de Actitud del concurso de oposicién libre 263° para cubrir diversas plazas
de Juez de la Ciudad de México en materia Familiar quisiera saber:?
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A) Quiénes fueron los sustentantes que argumentaron una ventaja indebida en dicho
concurso?

B) En qué consisti6 la supuesta ventaja indebida que supuestamente afectd la
transparencia y claridad del concurso?

C) Cuél es esa supuesta ventaja? y los documentos que se tomaron en cuenta para
determinarla, agregando copia digital de dichos documentos.

D) Por qué no so6lo se tomaron medidas respecto a las personas que se les concedi6
esa supuesta ventaja?

E) Si hubo personas que aprobaron las etapas que se agotaron? Y nombres de cada
uno de ellos, asi como si éstas adquirieron algin derechoy en qué consiste tal derecho.
F) Hasta que momento las personas que participan en un concurso de esa naturaleza
adquiere derechos?

G) En caso de haber adquirido derechos. Qué paso con sus derechos? Y cuanto tiempo
tiene que transcurrir para que estos derechos caduquen o prescriban.

H) Por qué motivos no se ha hecho pronunciamiento respecto a la reposicion del citado
concurso?

Considerando que es un tribunal de derecho, cuéles fueron los elementos de prueba
que los sustentantes proporcionaron para acreditar esa ventaja indebida?

12

2.- Con fundamento en los acuerdos V-28/2017 y V-27/2017 emitidos por el Consejo de
la Judicatura de la Ciudad de México quisiera conocer

A) Quiénes fueron los sustentantes que argumentaron una ventaja indebida en dicho
concurso?

B) En qué consisti6 la supuesta ventaja indebida que supuestamente afectd la
transparencia y claridad del concurso?

C) Cuédl es esa supuesta ventaja? y los documentos que se tomaron en cuenta para
determinarla, agregando copia digital de dichos documentos.

D) Por qué no sélo se tomaron medidas respecto a las personas que se les concedi6
esa supuesta ventaja?

E) Si hubo personas que aprobaron las etapas que se agotaron? Y nombres de cada
uno de ellos, asi como si éstas adquirieron algun derecho y en qué consiste tal derecho.
F) Hasta que momento las personas que participan en un concurso de esa naturaleza
adquiere derechos?

G) En caso de haber adquirido derechos. Qué paso con sus derechos? Y cuanto tiempo
tiene que transcurrir para que estos derechos caduquen o prescriban. Considerando
que es un tribunal de derecho, cuales fueron los elementos de prueba que los
sustentantes proporcionaron para acreditar esa ventaja indebida?

3.- Referente a los 42 jueces de lo familiar y 10 jueces de proceso oral en materia
familiar, quisiera se me enviara copia del documento en donde se designaron cada uno
de los jueces.

4.- f) De los secretarios de acuerdos que fungen como jueces interinos tanto en los
juzgados familiares como en los de proceso oral familiar, quisiera que me remitieran
copia de los oficios donde se les designa como jueces interinos y quisiera saber cuando
se les ratificé y cuanto tiempo llevan en el cargo como interinos.

A) Asimismo quisiera saber si esos jueces que han sido nombrados como interinos no
exceden de un mes de haber sido designados, y en caso que asi sea quisiera saber
cuales fueron los criterios que el Consejo de la Judicatura tomo para considerarlo el o
la mas apta para ocupar el cargo.

B) De igual forma quisiera sabes si esos jueces que han sido nombrados como interinos
no exceden de los tres meses totales que establece el articulo 76 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, y en caso de que excedan
quisiera ¢, cuando fueron sometidos a un examen para estar en dicho cargo? y el nimero
de convocatoria con sus respectivos resultados.

5.- quisiera conocer el resultado de las Ultimas 3 visitas que el consejo de la judicatura
ha realizado en todos los juzgados familiares como en los de proceso oral familiar.

6.- Quisiera conocer la cantidad de quejas que sendos jueces familiares y de proceso
oral familiar han tenido en el periodo de 2017 a la fecha en la que se presente la
respuesta a la presente y los motivos que dieron origen a dichas quejas.
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7.- Quisiera saber si de la totalidad de jueces, alguno ha sido sancionado por el Consejo
de la Judicatura.

8.- Quisiera saber si algun juez de lo familiar y de proceso oral familiar o magistrado de
lo familiar y civil ha sido sancionado o se le ha iniciado alguna queja por no haber
dictado, autos, proveidos, decretos, resoluciones o sentencias dentro de sendos
términos que la ley establece para ello, es decir de manera extemporanea, en el periodo
comprendido de los ultimos 5 afios a la fecha en la que se produzca la contestacion a
la presente solicitud, informandome la sancién que se le impuso al servidor publico
responsable.

9.- De todos las salas de lo familiar y civiles que se encuentran en funciones hasta el
momento quisiera saber lo siguiente?

a) ¢ Cuanto lleva en el cargo cada magistrado??

b) ¢En qué concurso fueron elegidos y en qué fecha han sido ratificados cada uno de
estos?

c) ¢Cuantas y cuales salas tienen magistrados por ministerio de ley y cuantos tienen
magistrados interinos?

Sefialando de forma precisa no solo los pormenores del nombramiento del titular, sino
que también los pormenores de los nombramientos por ministerio de ley e interinos.”

En fecha 04 de junio de 2019, mediante oficio CJCDMX/UT/D-0964/2019, la
Directora de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo referencia al
oficio CTSJCDMX/1020/2019, suscrito por la Contralora General del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, quien requirié que la persona

solicitante aclarara lo siguiente:

‘[...precise el periodo del cual requiere la informacion, considerando que esta
Contraloria inicié sus funciones en el afio de 2003 y, en relacibn con su
manifestacién en el sentido de "la totalidad de jueces", aclare la materia
respecto de la que desea obtener informacion (familiar, civil, penal, etc.); lo
anterior, con el objeto de estar en posibilidades de realizar la busqueda
exhaustiva y razonable en los archivos que posee esta Contraloria del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México conforme a sus
atribuciones...J’(sic)

En misma fecha, la persona solicitante desahoga la prevencion aclarando
como queda a continuacion:
‘..

Sobre el particular, preciso que el periodo del cual se requiere la informacion
del punto marcado con el punto 7 de la solicitud de marras, lo es del afio dos
mil quince a la fecha en la que se produzca la contestacion respectiva.

Ademas, debo sefialar por mi expresion "la totalidad de jueces”, me refiero a
todos los jueces del sistema oral y del sistema tradicional, es decir, a los
jueces en materia civil, civil de proceso oral, de cuantia menor, familiar,
familiar de proceso oral, penales, de justicia para adolecentes, de ejecucion
de sentencias penales y de extincion de dominio, asi como magistrados en
salas civiles, penales, familiares, de justicia para adolecentes, de ejecucion
de sanciones penales.
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V. El 01 de julio de 2019, el sujeto obligado emitié respuesta a la solicitud de

mérito, mediante diversos oficios que informaron lo siguiente:

» Oficio numero SG-IR-11048/2019, suscrito por la Secretaria General de
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, que en su parte medular

contiene lo siguiente:

“Se da contestacion a ambas solicitudes de manera conjunta, en atencion al
Lineamiento "Quincuagésimo cuarto" para la Implementaciéon y Operacién de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

En ese tenor, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 6, fracciones XIII,
XIV, 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de cuentas de la Ciudad de México y en apego con las obligaciones
establecidas en el articulo 66 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México, en relacion con el articulo 218 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México (Reglamento y Ley Orgénica, vigentes en términos
del TERCER articulo transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad
de México, en concordancia con los articulos DECIMO PRIMERO y TRIGESIMO
transitorios de la Constitucion Politica de la Ciudad de México), al ser esta area
parcialmente competente para dar contestacion a las solicitudes formuladas, solo se
dara contestacion a las partes conducentes de la solicitud que corresponden a esta
area.

1.- Con relacién a los incisos A), B) y C), del numeral 2. Como primera cuestion
en cuanto al Acuerdo V-28/2017 que menciona, se informa que no guarda relacion
con los temas solicitados.

Hecha la precisién, se hace entrega via electronica del escrito de fecha veintiuno de
abril de dos mil diecisiete, recibido en la oficialia de partes de la Secretaria General
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México el dia veintiuno de abril de dos
mil diecisiete.

Y toda vez que el escrito de referencia contiene informacion confidencial consistente
en datos personales en las categorias de identificativos y laborales, como lo son
nombres y firmas, asi como referencias laborales, referencias personales y puesto,
los cuales se proporcionaron para un fin especifico; es que se tendra que proporcionar
en version publica dicho documento, debiendo protegerse, de conformidad con los
articulos 6, fracciones XllI, XXIIl'y XUIl; 24, fraccion VIII, 169, parrafo Primero y 186,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; numeral Segundo, fracciones XVIl 'y XVIIl y Trigésimo Octavo
de los Lineamientos Generales en Materia de Gasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, con relacion al
articulo 5, fracciones | y Ill, de los Lineamientos para la Proteccion de Datos
Personales en el Distrito Federal; en consecuencia, solicito por su conducto se
someta a consideracion del Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México, la presente propuesta de clasificacion de informacion, en su
caracter de confidencial, para que en el ambito de su competencia determine lo que
en derecho corresponda, atento a los articulos 176 fraccion |, 216 y <JO fracciones I,
VHI y XIl, de dicha | Y de Transparencia, asi como lo dispuesto en el articulo 35 del
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2.- En lo que hace al inciso D del numeral 2, asi como a la pregunta
"Considerando que es un tribunal de derecho, cudles fueron los elementos de
prueba que los sustentantes proporcionaron para acreditar esa ventaja
indebida?". Después de haber realizado una busqueda, se hace del conocimiento
gue no se tiene informacién generada o en posesion respecto a los temas solicitados.

3.- Por lo que hace alos incisos F) y G), del numeral 2. Se remite via electronica
el Acuerdo V-27 /2017, de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, asi como
el Acuerdo 19-43/2013 de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil trece, el
Acuerdo V-32/2018, dc fecha uno doce junio de dos mil dieciocho, emitidos por el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, asi como el "Reglamento del
Concurso de Oposicion para la Designacién de Juezas y Jueces del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México", y los "Lineamientos Relativos a la Etapa de
Evaluacion Establecidos en el Reglamento del Concurso de Oposicién para la
Designacion de Juezas y Jueces del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México", que fueron publicados en ..,1 Boletin Judicial del Tribunal Superior de
Justicia Distrito Federal, nimero 159, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho.

4.- Por lo que hace al numeral 3. Se proporciona via electrénica la informacién a
partir de la creacidn del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México el veintitrés
de enero de mil I novecientos noventay cinco, consistente en los acuerdos siguientes:

Por lo que hace a los jueces en materia familiar:

NUMERD NOMEBRE DELJUEZ © ACUERDO "7 FECHA DEL ACUERDO
DE DESIGNADO
JUZGADO
1 Jos¢ Luis Zavaleta . Designacion
Jnez Robles anterior a la
Interine {Mag. por M.L. delaCuarte creacién ded
Eduardo | Sala Famdiliar } | Consejo de la
Rafael Judicatura de fa
dej Moral Ciudad de
Rincan Miwico.
2 Miriam Olimpia 40-40/2004 | Ocho de septiembre de dos
Lozano Redriguez : mil cfuatm
3 Silvia Gomerz Gongzalez | 494798 i Doce de agostc de mul
R novecientos noventa v ocho |
4 Maria de Jesis Designacidn .
anterior  a
Jacaranda Solis pnyioel dol
Ledezma
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Judicatora de s
Ciudad de
. e - hEwcu,
X Juan hfigzel Morales 25-200 Ak Catoree de mayo de dos mil
— Menter o - ocho S
-] Gloria Rosa Santos =11 Dileciseéis de octubre de mil |
Juez - - BiLl W ECIENNDS noVenita ¥ seis
Tnterina | endloza (Mag. por M.1- Y
Masia de 1a Coarta Sals Famdliar )
Latels
Gonzaler
Martinez |
7 Maria Margarita 168,/ 2000 Mueve de febrero del dos ol
Gallegas Lpes
F Luis Enrique Designacitmn N
rdn anberior  a
Do e Alzaa creacidn ale]
1 Conzeje de la
Judicamra de la
Cirdad de
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2 Ericka Marlen Ze 06,205 Velntisiete v wveintiocho de
Carcia eners de dos mil quinee
0 Cristina Espinosa 13-49, 2005 ueve de noviembre de doa
- Rosello : mil cinco
11 Gilvia Araceli Garcia  14-22/211 Miecisiets y dieclocho ae
Lara i mayo de des mil once
12 Justino Aranda Garcla V572006 d{ :aww:g de enero de dos mal ;
15
ke Eduardo Vélez 1I-Z572000 | Doce de mayo de dos mdl |
Arteaga cuatro
14 Vicoor Manuel Rocha Dﬁhe*grﬂmm .
i r a
Segura crescién  dal
Corsefe de la
Tudicatura de la
Ciecdad o
e i -
15 Rogslic Hernandez 14-22/2011 " Diecisiete y dieciocho
Perer. ; mayo de dos mil once
- 1E Heéctor Samuel Casillas | Designacion - -
Juce Macedo .‘-‘m.lnn'(_l'r a la
’I;l.nﬁl (Comisienada " I I{-_T;.:ejr: do d;;l
tperee T | Presidencia  del  Trihunal | ot de I
| ar Superior de Justicia de b ' (§n4.4 As
g o . b o
_ixld-ﬂ e M) MTécicn
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[ 17 TSusana Trujaro Si-01/2010 | Doce de enero de dos mil
Castilla dice,
187 [ Gustavo Jesus Designacem
Gardufio Navarro amerer & o
Consrjs de la
Tudicaturs de ls
Cindad de
1% Maria del Rocio 37779 Moeve de julio de mi
Martinez Urhina novecientos noventa y sicke
0 Juana Frika Ordofiez | 11-95/2013 | Tres de diciembre de dos mil |
Salarar utt.:e ]
21 Alejandira Solorzano Designacitn
Rubio anterinr  a  la
CrERCiOn dal
Comarje de 4
Judicatura de la
Cuudad da
Mexicn,
p s Adolfo Crdonez 36-20,/ 2015 Diecinueve de mayo de dos
Hemdndez mil quince
Jric Blanca Ivonne Avalos | 29-06/ 2015 Veintisiete v veinbocho de
Gomez enero de dos mil quinece _
74 | Alejandrc Fernindez | 14-22/2011  Dieasiete y dieciocho de |
Herngndez mayo de dos mil once
5 Juan Martnes Mata [ Trece de diciembre de dos
. | mil dieciséis
26 Comluyd su nombramien e
]'I.I.EI el Juez Juan qunp.. I
Intering Sanchez al cumplir 75 afios | |
Juen ;
Estrada i
| Megeete
27| Maria Luisa Vazquez | 29-06/20]5 | Veintisiere y veintiocho de
Cerdn enera de dos mil quince
P2 Laura Mejla Sosa 26-23/2N5 Diecinueve de mayo de dos |
| mil quince
o Onésimo 26-20/2005 | Diecinueve de mayo de dos
Godinez mil quince
i Jaime Segura Colin g acicm

www.infodf.org.mx
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3 Maria del Rocio | 63-26/2014 | Tres de junio de‘ dos mil
Coliado Macin N Lo
32 El Juez licenciado ,
| Juez Guillermo Garcia
Inwvnd | Vazquez Fallecio.
Emesto
Villareal
Téllex
33 | Martin Ricarde Torres | 319-51/2071 | Seis de diciembre de dos mul
Alvarez | once
34 El licenciado Juea Luls &2
Juez Castro Martinez fue
Intesino readscrito al fuzgado 6° de
Serglo Proceso Oral en Materia
Labornic Pamiliar.
Vivaldo
35 | Fernando Barcena mouigmcioh .
wr a
Vazquez it P
Consejo de L
Judicatura de b
Ciudad de
Meéxico.
36 | Edgar Enrique 63-26/2014 | Tres de junio de dos mul |
Vasconcelos Martinez catorce
de la Vega = N
37 |Jost Antonso 19-20/2006 | Diecisiete de mayo de des
Navarrete Hernindez i sexs
58 Juan Tapia Mejla Demgnacién
anterior a la
creacion ded
Corsejo de la
Judicatura de la
Ciudad de
3 Reyna Concepcidn X 06/2015 | Veintisiete y veintiocho de
Mince Serrano enero de dos mi! quince
40" | Alejandra Sanchez 26-20/2015 | Diecinueve de mayo de dos
Cedillo . | mil quince
41 | Carlos Rodriguer Designacion N
Martines | antomor &
e |creacisn  dd
| Conscin de b
| Judikatura de b
| Ciudad e
: Méxio. > . = |
42 [Mirsha Rodrigo Leém | 26-20/2015 | Diecinueve de mayo de dos |
T Carmona il r.]uim:e

Por lo que hace alos Jueces de Proceso Oral en Materia Familiar.

www.infodf.org.mx
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NUMERO NOMBRE DELJUEZ | ACUERDO FECHA DEL ACUERDO |
DE DESICNADO
JUZGADO |
1 Sergzo Fide! Flores Diez de octubre de dos ml
Muml 99-40/ 2007 siete
2 Eduardo Garcfa 1 Nueve de febrero de dos mil
Ratidees 18-08/2000
3 Sara Lopez Pantoj Cuatro de agosto de mil
:uu (Desigmi:‘pan quela 11-69/1999 | novecientos ng&mm y nueve
t:;tﬂ':u participe en ¢l programa
Fe:.h piloto de cperacion det
Sinches Cenzro de Justicia para les
m:“ Mujeres, con sede en
Azcapotzaloo)
i Nicolas Arturo " | Nueve de octubre de mil
Rodriguez Gonzdlez 1-115/96 novecientos novex:%v seis
5 Jorge Rodriguez Muriilo Nueve de noviembre del dos
Juez (Designado en e! Cento de 1349/2005 | mil cinco
wl o | Testcia para las Mujeres con
Sevilla sede er I apalapa}
Talavera
6 Juan Luis Castro | Designacion
I Martirez el
Vacza (Comisiorado al Instituto de Consefo de la
Ivonne Estudics Judiciales del | Judicatura de
Jiménez Tribunal Superior de Justicia | la Cludad de
Romero de la Cludad de México) | México,
7 Teokilo Abdo Kori _ Nueve de octubre de mil
1-115/96 novecientos noventa y %els
8 | Timeénez Garc Veinticuatro de enero de dos |
Jusn Jiménez Garcle | 1).04/2012 | mil doce _
g | Patricia Ortiz Coatreras 18.08/2000 [ Nueve de febrerc de dos mi
10 [ Maria Flena Ramirez :
e Sénchez
Maria (Desigrada Dircctora ‘
Bena General del Insttuto de
Estudios [udiciales).
“Armeguin
Carde]

Y toda vez que el Acuerdo 25-30/2008, contiene informacion confidencial
consistente en datos personales en las categorias de identificativos, consistente en
nombre, los cuales proporcionan para un fin especifico, es que se tendran que
proporcionar en version publica dichos documentos, debiendo protegerse, de
conformidad con los articulos 6, fracciones XlI, XXIII'y XLIII; 24, fraccién VUI, 169,
parrafo Primero y 186, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; numeral Segundo, fracciones XVII
y XVII y Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, con relacién al articulo 5, fraccion | de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal; en consecuencia, solicito por
su conducto se someta a consideracién del Comité de Transparencia del Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México, la presente propuesta de clasificacion de
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informacion, en su caracter de confidencial, para que en el ambito de su
competencia determine lo que en derecho corresponda, atento a los articulos 176
fraccion 1, 216 y 90 fracciones JI, VIII y XIl, de dicha Ley de Transparencia, asi
como lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas del Poder Judicial de la
Ciudad de México.

20

5.- Por lo que hace al numeral 4.-f). “Se hacen del conocimiento los acuses de
oficios siguientes:

CJCDMX-SG-PL-6799/2019
CJCDMX-SG-PL-5285/2019
CJCDMX-SG-PL-6800/2019
CJCDMX-SG-PL-9356/2019
CJCDMX-SG-PL-6801/2019
CJCDMX-SG-PL-6802/2019
CJCDMX-SG-PL-5286/2019
CJCDIMX-SG-PL-3413/2019
CJCDMX-SG-PL-6803/2019
CJCDMX-SG-PL-9357/2019

“Asimismo, por lo que hace a la parte conducente de la solicitud en la que menciona
que [ ... quisiera saber cuando se les ratifico ... ] (sic), se hace del conocimiento
gue dicha figura no aplica a los Jueces Interinos en términos de los articulos 12 y
194 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
(normatividad aplicable el caso en términos del VIGESIMO TERCERO
TRANSITORIO de la Constitucién Politica de la Ciudad de México).

6.- Respecto al inciso A) del numeral 4. “En cuanto a la parte de su solicitud en la
que indica que: “quisiera saber cuales fueron los criterios que el Consejo de la
Judicatura tomo para considerarlo el o la mas apta para ocupar el cargo.".
(sic), se hacen del conocimiento al solicitante los articulos 57 y 76 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal los cuales se citan a
continuacion:

(Transcribe articulos)

Haciéndose de conocimiento que el Consejo de la Judicatura de \a Ciudad de
México, se pronuncia cada tres meses respecto a los servidores publicos que
fungiran como Jueces Interinos, por lo que no han sido sometidos a un examen,
atendiendo a lo dispuesto en el citado articulo 76 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.”

7.- En lo que hace al inciso C), numeral 9. “...Se hace del conocimiento que hay
una Sala Familiar con magistrados por Ministerio de Ley, siendo ésta la Cuarta Sala
Familiar, la cual cuenta con dos magistrados por Ministerio de Ley.

Por lo que hace a las Salas Civiles, hay tres salas con magistrados por Ministerio
de Ley, las cuales son, la Tercera, la Séptima y la Décima, con un Magistrado por
Ministerio de Ley cada una de ellas.

Y en cuanto a las Salas Familiares y Civiles con magistrados interinos, se hace del
conocimiento que la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal no contempla "Magistrados Interinos".

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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En cuanto a los pormenores de los nombramientos de los Magistrados de Salas
Familiares y Civiles por Ministerio de Ley, se hacen del conocimiento los Acuerdos
Siguientes:

Acuerdo V-01/2019, de fecha siete de enero de dos mil diecinueve.
Acuerdo 35-08/2019, de fecha cuatro de febrero de dos mil nueve.
Acuerdo 18-05/12019, de fecha veintinueve de enero de dos mil diecinueve.”(sic)

» Oficio numero CJCDMX/STCDJ/2716/2019, suscrito por la Secretaria
Técnica de la Comision de Disciplina, del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, que en su parte medular informé lo siguiente:

“I..]

En cuanto a los numerales e incisos "1.- incisos A), B), C), D), F), G) y H); 2.- incisos
A), B), C), D), E), F), G); 3.-; 4.-incisos f), A), B); y 9.- incisos a), b), ¢)" (en obvio de
repeticiones se tienen por insertos a la letra); que esta area, no genera, administra,
maneja, archiva o custodia informacién o documentacioén relativa a relacion de
aplicacion de exadmenes de concursos de oposicion, quiénes fueron los
sustentantes, informaciéon respecto a la ventaja indebida, nombre sobre las
personas que participaron o que paso6 con ellas o si adquirieron o no derechos,
motivos de reposicion de concursos, o cualquier tipo de informacién relacionada con
los acuerdos que cita, documentacion de los 42 jueces familiares en proceso escrito
y de los jueces de proceso oral en materia familiar documentos donde se designaron
a cada uno de ellos; de secretarios de acuerdos en materia familiar escrita u oral
que fungieron como jueces interinos o por ministerio de ley documentacion donde
se les designa, ratifica y/o cuanto tiempo llevan con el encargo, la temporalidad que
tienen; asi como informacién respecto de los magistrados en materia familiar y civil
el concurso donde fueron elegidos, ratificados, cuantos hay como ministerio de ley
y cuantos son interinos y/o nombramientos; tal y como los refiere el solicitante en su
solicitud de informacion en los puntos marcados citados; lo anterior en virtud que
los requerimientos que se refieren no estan dentro de la competencia para investigar
gue tiene el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, a través de la
Comision de Disciplina Judicial, pues la competencia de ésta se basa en: conocer y
tramitar una denuncia o queja de caracter no jurisdiccional (queja administrativa),
presentadas por las faltas administrativas en que presuntamente hayan incurrido las
personas servidoras publicas de los érganos jurisdiccionales del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México y resolver, en su caso la responsabilidad
administrativa de las mismos, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional e
independiente en la funcion jurisdiccional, asi como evitar actos que la demeriten,
como se encuentra prevista en los articulos 218, fraccion VI, 287 parrafo primero y
segundo, 300, 301 y 309 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, que sefialan:

(Transcripcion de articulos)

Por lo que hace a "5.- quisiera conocer el resultado de las uGltimas 3 visitas que
el consejo de la judicatura harealizado en todos los juzgados familiares como
en los de proceso oral familiar.", se refiere al solicitante, que atento a la
competencia de la Comision de Disciplina Judicial, se realiz6 una busqueda en la
informacion la cual se tiene en posesion dentro de los archivos en forma impresa,
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de la que se desprende las siguientes actas de visita ordinarias de los 6rganos
jurisdiccionales (periodo que comprende el cuarto periodo de 2018, asi como
primer y segundo periodo de 2019), que fueron remitidas por la Visitaduria
General de este Organo Colegiado, su andlisis y resolucién correspondiente;
haciendo mencién que las actas de visita judicial correspondientes al segundo
periodo de las que carece el niumero de expediente correspondiente, estan
pendientes de ser remitidas por la Visitaduria General' dadas las funciones que
lleva a cabo, siendo las siguientes:

Nimero de Juzgado | 4to. PERIODOO 2018 ler. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
Familiar de proceso
tradicional AV) AV) AV
(Acta de Visita Judicial) | (Acta de Visita Judicial) {Acta de Visita Judicial)
1 AV B98/2018 AV) 772019 AV 293/2019 |
| 2 AV] 1060/2018 AVI 9472019 | AV] 324/2019
|
[ ~ ! 1
] 3 [ AV) 914/2018 AV) 24/2019 CR—
4 T Aaviastoe AV129/2019 | C—
s | AVI887/2018 | AVI8/2019 A1 299/2019
T e ' AVI892/2018|  AVI26/2019| |
| —
| 7 AV) 1013/2018 | AV B9/ 2019 AV 337/2019
8 AV) 890/2018 i T TTTAvI138/2018 AV 296/2019
N 9 B TAV) 945/2018 | AV] 42/2019 AV) 322/2019
o | ! ]
10 AV] 980/2018 | AV] 108/2019 | AV] 357/2019 |
L | | |
11 5 AVI 1102/2018 | AV] 172/2019 AV) 384/2019 |

|
-

“Numero de Juzgada |

" ato. PERIODOO 2018 ler. PERIODO 2018 2do. PERIODO 2019

Familiar de proceso |
‘ tradicional XY av] AN

ii {Acta de Visita Judicial) (Acta de VWisita Judicial} {Acta de Visita Judicial}

12 AVI896/2018 w1 39,2018 AV1 34172018
L I N I B
13 AVI 110472015 AV 258/2019 | —
14 | Awliozsjzois | Tavies/zois | AV 35572019 |
I
15 AW) 10B1/2018 AVI 182/2019 | AV] 396/2019
16 AV 1082/2018 AN 25T7/2018 A -:59;'2319
17 i T awii11z/2008 | T avisojzone | AVI3B7/2018 |
1
|
18 | ) AWI 1052/2018 | Av) 1482019 [
19 I AV] 92272018 | AVI 15472018 | AVI410/2019
|
| T - - — — .
| 20 | AVJ 1100,/2018 | AV 38/2018 | [
| [ |
2| T AW) 1118/2018 | AV 150/2018 | e T
|
— - I S ]
22 AV 102772018 | AVI 11372019 AV1 2632019
|
| 23 AV 1009/2018 | AV] 163,/2019 AV 4012019

24 Aave 1l 1?;"201."Bi AV] 155/2019 AV 38272019
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““Numero de Juzgado |  4to. PERIODOO 2018 1er, PERIODO 2019 "2do. PERIODO 2019
Familiar de proceso
tradicional AV AVl AV)
{Acta de Visita Judicial) | (Acta de Visita Judicial) (Acta de Visita Judicial)
25 AV) 928/2018 AV] 35/2019 AV] 283/2019
— —_— —_— — ! —_ —_
26 AV) 1030/2018 | AV] 228/2019 Voeniceainsostesiiion
|
, — \ —_
27 ‘ AV) 102172018 | AV) 83/2019
| 28 AVI1063/2018 TAV) 186/2019 ORI S
BT AV 995/2018 TTAV) 6772009 T
T TTUAVI1090/2018 | AV) 209/2019 1 =]
T8 AVI1127/2008 | AVI245/2019]

2 AV) 993/2018 AV] 246/2019 | (Je————
H—— OO L) N I— | B J
3 AV) 959/2018 AV 169/2019 | e

B i |
3 AV) 1065/2018 AV) 220/2019 AV] 395/2019 |
35 AVI1003/2018|  AVJ62/2019 AV)427/2018 |

6 AV) 1007/2018 | AVI225/2018 1 Peesssseecssmssnsane
37 AVJ1023/2018 AV 153/2019 AVJ 438/2019
38 | AV 947/2018 | AVI117/2019 TAV) 313/2019 |
S ) | . i
39 AV) 1029/2018 AVI 25272019 AV] 422/2019

www.infodf.org.mx
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Numero de luzgada | 4ta, PERIODOG 2018 ler. PERIDDO 2018 2do. PERIODD 2019 |
| Familiar de proceso ! |
. tradicional " AV B AV 5B |

i (Acta de Visita Judicial] | {Acta de Visita Judicial) [Acta de Visita Judicial) l
a0 | AV 982/2018 AV 602019 | AV] 27112018
a1 R AVJ 1080,2018 BVITE2019 | *rermeeermmeeen
, {
_ . | |
az V] 944/2018 V] 36/2018 AV) 287/2019
Nimero de luzgado 4to. PERIODOO 2018 | 1er. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019 |
Famllmrodr:lpmceso v AV) o i
{Acta de Visita ludicial) | [Acta de Visita Judicial) (Acta de Visita Judicial) !
1 | |
| AV] B38/2018 | AV1 212018 AVI 44072018
I . S Anaie
2
| Av1 100472018 | AVI 1082019 AV) 418/2019
3 ] |
B AVI962/2018 | AVI1Sf2018|  AV)268/2013
t | susmspos| A wmei’._.. AV 288/2019.
e AVI 966/2018 | AVJ 84/2019 | AVJ 269/2013
| | L —
L& aviowaois|  Avi143/2019) o
o __AVIB97/2018|  AV)102/2019 | _ Av1328/2019
8 i .
- o _ AV 1000/2018 _AVIIT16/2018| 0 AVJIE6/I013)
g
- _ AVID41/2018]  AVI103/201% AVI 318/2019
10 {
AV B56/2018 £V 44/2019 |

De las siguientes tablas denominadas "ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.", se
advierten las actas de visita judicial que analiz6 esta Comisiéon de Disciplina Judicial,
advirtiéndose que no hubo irregularidad administrativa alguna; archivandose como asunto
totalmente concluido, siendo:
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ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.
Nimero de Juzgado 4to. PERIODOO 2018 1er. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
(Acta de Visita Judicial) | (Acta de Visita ludicial) | (Acta de Visita Judicial)
1 AV 898/2018 AVJ 7/2019 AV 293/2019
[ 2 AVJ 1060/2018 AV 94/2019
3 AV 914/2018 AVJ 24/2019
l 4 AVJ 431/2018 AVJ 29/2019
i 5 AVJ 887/2018 AVJ 8/2019 AVJ 299/20119
i 6 AV 892/2018
| 7 AV) 1013/2018 AVJ 89/2019 AV 337/2019
| 8 AV 890/2018
] 9 AVJ 946/2018
10 AVJ 980/2018 AV) 108/2019 -
11 AV] 1102/2018 AVJ 172/2019
[ 12 AV 39/2019 AV 341/2019
14 ‘ AV] 69/2019
15 ) “ AV 1081/2018 |

ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.
Mumerg de Juzgado dto. PERIODOO 2018 ler. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
Familiar de proceso
tradicional "':“'U L. A\J’J L A‘” .
{acta de Visita Judicial) | {Acta de Visita ludicial) | (Acta de Visita Judicial)
16 AV 10822018 | ANI 25772018
I 17 |_ """"" I AV 387/2019
I 159 i TAviozzjzois| AV] 1542019
R . | AV 1027/2018 AV) 113/2019 AV 26372019 |
. AVI1009/2018|  AVI 1632019 | T AVJ 40172019 |
- 24 AV 1112/201/8 | AV 156/2019
|
25 AVI928/2018 AV 283/2019
r AV 1030/2018 1
26
|
27 AV] 1021/2018
¥ AV] 106372018 |
28 |
. T AV 985/2018 AV167/2019 |
! |
{
2 AVI 245/2018 |
|
AV 993/2018 R 2a6/2019 |
az | |
23 AN 959/2018 AVI 169/2019 | ‘
| 2 AV] 1065/2018 AN 220/2019 | AV 295/2018 |
|
. AV 1003/2018 AvlB2/2018 | i
| 1
| AV] 1007/2018 AN 225/2019 | |
E | | |
I J
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ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.

Numero de Juzgado
Familiar de proceso
tradicional

4to. PERIODOO 2018

ler. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

AV)
(Acta de Visita Judicial)

AV)
{Acta de Visita Judicial)

AV
(Acta de Visita Judicial)

| 3
‘ a8

40

AV) 1023/2018

AVI947/2018

AV] 982/2018

AV) 1080/2018

AV) 944/2018 |

AV 153/2019

TAVI117/2009 |

AV) 60/2019

AV) 78/2019

AV 36/2019

AV) 271/2019

AV) 287/2019

ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.

Numero de Juzgado
Famillar de proceso oral

4to, PERIODOO 2018

ler, PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

AV)
(Acta de Visita Judicial)

AV
(Acta de Visita Judicial)

AVl
(Acta de Visita Judicial)

_ AV 888/2018 |
AV) 1004/2018 |
AVJ 936/2018 |

_AV) 966/2018 |
\
AV 912/2018

AV 21/2019|

AVJ 109/2019 |

AV 28/2019 |

AVJ 84/2019 |

AV) 143/2019

AV) 15/2019 |

AV) 288/2019

AV]269/2019 |

AVJ 897/2018 |

_AVI102/2019]

AV)328/2019

ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.

Numero de Juzgado
Familiar de procese oral

4to. PERIODOO 2018

ler. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

AV
(Acta de Visita Judicial)

AV)
{Acta de Visita Judicial)

AV]
(Acta de Visita ludicial)

10

AV] 1000/2018 |

 AV) 116/2019

AV 941/2018

oA 956/2018

AV) 103/2019 |

Se hace mencién que la resolucion recaida a las actas de visita judicial concluidas, se
notificaron a la Visitaduria General, para su conocimiento; por lo que sera el area encargada
de proporcionar las actas antes referidas.

Ahora bien, las siguientes actas de visita judicial que se enuncian, se encuentran en tramite
por la Comision de Disciplina Judicial del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, a saber:
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ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE
4to. PERIODOO 2018 | 1ler. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
Numero de Juzgado AVJ AV) AVI
Familiar de proceso (Actas de Visita (Actas de Visita (Actas de Visita Judicial)
tradicional Judicial) Judicial)
2 ] | AV) 324/2019
B AV 26/2019
8 | _ AV)134/2019 ! AV) 296/2019
9 AV 42/2019 | AV] 322/2019
N | 5 AV 357/2019 |
11 | AV 384/2019
12 AVJ 896/2018 |
13 AV) 1104/2018 AV1258/2019 |
14 AV) 1025/2018 | | AV] 355/2019

ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE

Numero de Juzgado
Familiar de procese

4to. PERICDOO 2018

ler. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

AV]
{Actas de Visita Judicial)

AV
{Actas de Visita Judicial)

AV
(Actas de Visita Judicial)

tradicional
L 15 AV)182/2019 AV 396/2019
L ® ! ; AV 459/2019
o 17 AV) 1114/2018 | AVI B0/2019 | - :
I AV 1052/2018 | AV) 199/2019
| 19 | | __AI410/2019.
0 | AV 1100/2018 : AV 3B/2015
21 | AVI 1118/2018 | AV 150/2018 |
2 | | A) 3822019
25 [ _AVI35/2018 |
26 ! AV) 228/2018 o _
LA I | __AVIB3/2019
2% 1 AVE186/2019 |
30 | AV) 1090/2018 | Av) 208/2018 |
= AV) 1127/2018
| 35  AVI827/2019
| a7 AV] 438/2019
| 38 | AVI 313/2019
i 39 AV) 1029/2018 AV 252/2018 | AVI 422/2019

ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE

Numero de Juzgado
Familiar de proceso

4to. PERIODOO 2018

ler. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2015

AV

AV

AVI

Oral {Actas de Visita Judicial) | (Actas de Visita Judicial) (Actas de Visita Judicial)
1 | | AV) 440/2019
2 | AV 418/2019 |

ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE

Numero de Juzgado
Familiar de proceso

4to. PERIODOO 2018

ler. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

A}

AVl

AV)

Oral (Actas de Visita Judicial) | {Actas de Visita Judiclal) {Actas de Visita Judicial)
3 AVIOG2/2018| AV) 268/2019 |
l 8 B o - AV 286/2019 |
| 9 | AV) 318/2019
. o . e AVIS18/2019)

_AVI43/2019 |
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De las actas de visita judicial, precisadas en las tabla anteriores denominadas "ACTAS DE
VISITA JUDICIAL EN TRAMITE"; estas se encuentran en tramite y pendientes de que se
dicte la resolucion correspondiente; por lo tanto dichas actas de visita judicial, al encontrarse
en tramite y pendiente de que se dicte la resolucion correspondiente en cada una de ellas;
actualiza el supuesto de informacion clasificada en su modalidad de reservada, de
conformidad con el articulo 183 fraccion VII de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; en consecuencia, con
fundamento en el articulo 184 de la ley antes citada, se anexa la prueba de dafio.

28

En consecuencia, y atendiendo a lo sefialado en los articulos 6 fraccion VI, 90 fracciones I,
XIl, 183 fraccion VII, 184 y 216 de la Ley de Transparencia citada, y 50 del Reglamento en
materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales
para el Poder Judicial del Distrito Federal, se solicita por su conducto someter a consideracion
del Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, la
propuesta de clasificacion antes referida, para que conforme a sus atribuciones determine lo
gue corresponda.

Por lo que hace al numeral "6.- Quisiera conocer la cantidad de quejas que sendos jueces
familiares y de proceso oral familiar han tenido en el periodo de 2017 a la fecha en la que se
presente la respuesta a la presente y los motivos que dieron origen a dichas quejas.", esta
Secretaria Técnica no genera la informacién en el grado de desagregado que describe la
peticionaria, para este caso es aplicable los criterios emitidos por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI) y el Pleno
del Instituto de Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México (INFO), que a la letra dicen:

(transcribe criterios)

No obstante, lo anterior y a fin de salvaguardar el derecho de acceso a la
informacion publica, se proporciona a la solicitante la informacion estadistica por el
periodo de 2017, 2018 hasta lo que va del afio 20192; como se tiene generada en
esta Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina Judicial del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, relacionada con su solicitud de acceso, siendo

la siguiente:
Afo QUEJAS (recibidas)
2017 5657 ‘
2018 667
2019 (Enero-Marzo) 160

Numero de quejas presentadas ante la Comision de Disciplina Judicial del

CJICOMX
‘ 2019
Cargo del funclonario | 2017 2018
‘ | (enero-marzo) |

Maglstrados/as 26 30 4
| Secretarios/as de Acuerdos 166 } 204 25
Secretarios/as Conciliadores 11 [ 9 1

| | |
| Administrativos 45 ‘ 24 2
| Pasante de Derecho 6 4 0
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Numero de quejas presentadas ante la Comision de Disciplina
Judicial del CJCOMX

T {

Cargo del 2019 |
funcionario T 23 (enero-marzo) |

| | | l

[Jueces/zas 339 415 68

|
lueces/a por ’
| Ministerio de Ley % i 2

| 2019
i 2018 (enero-marzo)
NUmero de |
quejas | | ll
administrativas 7 | 58 1 |
(Admisorias) I |
e |1 amas | 2019
s 20"7 okl | (enero-marzo)
Numero de l
quejas 3
administrativas o 296 ' 104 l
_(Desechatorias) {
2019
Quejas Administrativas con 2017 2018 (enero-
Resolucién de Primera Instancia marzo)
Rescluciones Procedentes | 14 | 1 1
Resoluciones Improcedentes ‘ 106 81 0
2019
2017 2018 (enero-
marzo)
| .
| Quejas administrativas resueltas,
correspondientes a su ano de 70 a1 3 ’
L.'3dm_isiv:m S (Y | | SR ||
| Recursos de Inconformidad 2017 2018 (.2019 |
| tramitados b ol
L —— marzo)
| Quejas administrativas o1 3 10|

Numero de Quejas administrativas presentadas en contra de jueces por |

} - ._nlqtevia ]
2019

’ Materia 2017 | 2018 (shero-marzo)

[Cvil_ T Taar| asa| 36|

|Penal 48| 63| 49

Familiar | | 208 9

| Sin sefialar 1| 3 49i

Nota: Este rubro comenzo a generarse a partlr del afio 2017, |
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Finalmente, respecto a los puntos "7.- Quisiera saber si de latotalidad de jueces,
alguno ha sido sancionado por el Consejo de la Judicatura. Informacién
Adicional solicitada: "...la totalidad de jueces", me refiero a todos los jueces del
sistema oral y del sistema tradicional, es decir, a los jueces en materia civil,
civil de proceso oral, de cuantia menor, familiar, familiar de proceso oral,
penales, de justicia para adolescentes, de ejecucidn de sentencias penales y
de extincién de dominio, asi como magistrados en salas civiles, penales,
familiares, de justicia para adolescentes, de ejecucion de sanciones penales."
y "8.- Quisiera saber si algun juez de lo familiar y de proceso oral familiar o
magistrado de lo familiar y civil ha sido sancionado o se le ha iniciado alguna
gueja por no haber dictado, autos, proveidos, decretos, resoluciones o
sentencias dentro de sendos términos que la ley establece para ello, es decir
de manera extemporanea, en el periodo comprendido de los Ultimos 5 afios a
la fecha en la que se produzca la contestacion a la presente solicitud,
informandome la sancién que se le impuso al servidor publico responsable.”,
se hace saber al peticionario que de la bisqueda realizada en los archivos de la
informacion como se tienen generados en esta area, en el periodo comprendido de
2015 alo que va del afio 2019, siendo la siguiente informacion:

30

2015
Numero de CARGO l MATERIA FALTA INCURRIDA
sancionados l
Dos incumplimientos al Articulo 220, fraccion | de la Ley
‘ Organica del 'ﬂpuna:_ﬁ_qpe{nqr de Justicia del Distrito lﬁie_r_ﬁl —
|
4 Juez de Primera instancia FAMILIAR Un incumplimiento al Articulo 220, fraccion XIX de la Ley
’ Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
| dtsl e
‘ Un incumplimiento al Articulo 220, fraccidn XIV de la Ley
| Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federzl
’ Un incumplimiento al Articulo 47, fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
|
3 Juez de Primera instancia Civil Un incumplimiento al Articulo 220, fraccion XIX de la Ley|
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
Un incumplimiento al Articuio 220, fraccion XVIIl de ia Ley
= ~ Organica del Tribunal Superior de lusticia del Distrito Federal
| [ .
1 Juez Interino Civi ‘ Incumplimiento al Articulo 220, fraccion XiX de la Ley Organica

| del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
[ Un incumplimiento al Articulo 220, fraccion XX de la Ley
| Organica del Tribunal Superior de Justicla del Distrito Federal

Juez de Primera Instancia Penal

Incumplimiento al Articulo 220, fraccion XIX de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
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1016
WNamero de CARGO WATERIA FALTA INCURRIDA
sancionados
1 1
un incumplimlento al Articulo 220, fraccion X de la Ley 1
. ; " . . )
2 | juez de Primera instancia Orgénica del Tribunal Supérior de Justicia del Distrito Federal :
| | Penal Un incumplimiente al Articulo 220, fraccién XIX de la Ley |
| Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal |
T 1
1 | Juer ntering Incumplimiento al Articulo 220, fraccién XX de la Ley Organica ll
— . del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
! Un incumplimiento al Articulo 220, fraccidn XIV de la Ley
| Ti | | F I
3 Juez de Primera instanca | Eivil Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
un incumplimiento al Articulo 220, fraccion XIX de la Ley
o | | Organica del Tribunal Supericr de Justicla del Distrito Federal
w017
Numero de CARGO MATERIA FALTA INCURRIDA
a4 nelonados
i Juez Interino Un incumplimiento al Articulo 47, fraceidn XXI1 de la Ley Federal
N — Panal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
1 Juez por Ministerio de Ley t Incumplimients al Articulo 220, fraccikin XIx de |a Ley Orgdnica
del Tribunal Superior de lusticia del Distrito Federal
B ]
1 Juez de Primera instancia Ciwll Un incumplimiento al Articule 230, fraccién XX de la Ley
R _L_ - Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
2018
Nimero de CARGO MATERIA FALTA INCURRIDA
sancionados
1 Juez por Ministerio de Ley | FARNILIAR Incumplimients al Articulo 220, fraccion XIX de la Ley Orgénica
R S del Tribunal Suparior de Justicia del Distrito Federal
|
1 | Juez de Primera instancia ] Civil Incumplimients al Articule 220, fraccidn XIX de fa Ley Drgdnica
- | ] del Tribunal Superior de Justicia del Distrite Federal
| | un incumplimiento al Articulo 223, fraccion | y articule 220, |
Juez por Ministerio de Ley | fraccian XX de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia I
2 N Fenal |delDistrito Federal 1
ez Intering “ Incumnplimiento al Articulo 226, fracciin W de la Ley Organica
B N L del Tribunal Superior de Justicia del Distrite Federal
2019
Numere de CARGD MATERIA FALTA INCLRRIDA
sancionados
1 Juez de Primera instancia | Penal | Incumplimiento al Articule 220, fraccdn XIX de |a Ley Orgdnica
o | del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
“(sic)
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Al oficio anterior, lo acompafié de la siguiente prueba de dafio:

“PRUEBA DE DANO
Atento a los elementos establecidos en el articulo 174 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
se funda y motiva la clasificacion de la informacion en la modalidad de reservada,
respecto de la informacién contenida en las constancias que integran las Actas de
Visita Judicial (contenidas en las tablas que se insertan), mediante la prueba de
dafio en los términos siguientes:

ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE
ato. PERIODO 2018 | ler. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
i Numero de Juzgado = 7AV] AV) AV
Familiar de proceso (Actas de Visita (Actas de Visita
tradicional Judicial) Judicial) (Actas 8 Visi adicial)
2 i AV) 324/2019
| 6 ' ' AVJ 26/2019 |
i 8 5 ' AV 134/2019 | AVJ 296/2019
| 9 ' | AV 42/2019 | AV) 322/2019
10 ' | [ TAVI357/2019
11 s | [ AvI384/2019
12 ' AV] 896/2018 |
13 | AVI1104/2018| AV)258/2019|
14 | AVI1025/2018| [ AVJ 355/2019
15 ' [ AV) 182/2019 | AV) 396/2019
16 [ ’ ' ) ) [ AV] 459/2019
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ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE

dto. PERIODOO 2018

ler. PERIODO 20159

2do. PERIODO 2019

Numere de Juzgado
Famillar de proceso

Av)
(Actas de Visita Judicial)

LAY ]
(Actas de Visita Judicial)

AT
(Actas de Visita Judicial)

33

tradicional

17 AVI1114/2018 | Av) 802019
) | AVI1052/2018|  Av) 1492019 o
" 1 ~AVI 41072019 |
0 AVI 1100/2018 AVI38/2019 |
21 AVI1138/2018 | AW 150/2019 | )
24 [ AV 382/2019
25 1 T AVJ 35/2019
26 | - #V) 228/2019
27 I A\V) 83/2019 |
b7 | T A se0ae |
i 30 | AV 1090/2018 | AVI 208/2019 '
1 1 AVI 1127/2018 - |
O ! 7 AV 427(2019 |
37 _i—_ - A ﬂapmﬁi
| — vl 312;20111;
[T [ AVI 1029/201& AVI 252/2019 T avia2f2m9 |
| | | |
ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE
] 4to. PERIODOO 2018 ler. PERIODO 2019 2do. PERIDDO 2019
Numero de Juzgado
Familiar de proceso AV AV] AV
Oral |Actas de Visita Judicial) | (Actas de Visita Judicial) |Actas de Visita Judicial)
1 | AN 440/2019 |
I - S B TFTTTTICY
3 1 avl EEznoﬂl AVI268/2015
8 ' - T AvI86/201% |
g AV) 318/2019
10 i - ; AVI 4472019 |

l.- Ladivulgacion delainformacion representa un dafio: Real: Con la divulgacion
de la informacion relativa a las constancias, que integran las Acta de Visita Judicial
las cuales se encuentran en tramite y pendiente de que se dicte la resolucion
correspondiente en cada unade ellas (actas sefialadas en las tablas); por lo tanto,
dichos expedientes no han causado ejecutoria.

De lo anterior, al hacer publica la informacion relacionada con las actas de visita
judicial en tramite inmersas en las tablas que anteceden, causaria un
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entorpecimiento en el procedimiento de investigacion que realiza la Comisién de
Disciplina Judicial por una probable irregularidad administrativa en las actas
judiciales remitidas por la Visitaduria Judicial; lo que expondria por un lado la
tramitacion del procedimiento de la investigacion, y por otro lado, se vulneraria la
determinacion que llegue a tomar la Comision de Disciplina Judicial, toda vez que
dicho procedimiento aun se encuentran en etapa de analisis a fin de que determine
lo que corresponday, en caso de responsabilidad, para que proceda en los términos
previstos por esta Ley, de conformidad a lo establecido en lo dispuesto por el articulo
223 ultimo parrafo en relacion con el articulo 310 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

34

Demostrable: Dar a conocer las actas de visita judicial que se encuentran en
tramite, causaria un entorpecimiento en el procedimiento de investigaciéon que
realiza la Comision de Disciplina Judicial por una probable irregularidad
administrativa en las actas judiciales remitidas por la Visitaduria Judicial; lo que
expondria por un lado la tramitacién del procedimiento de la investigacion, y por otro
lado, se vulneraria la determinacion que llegue a tomar la Comisién de Disciplina
Judicial, toda vez que dicho procedimiento aln se encuentran en etapa de analisis
a fin de que determine lo que corresponda y, en caso de responsabilidad, para que
proceda en los términos previstos por esta Ley, de conformidad a lo establecido en
lo dispuesto por el articulo 223 ultimo parrafo en relacion con el articulo 310 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México; por lo que, el dafio que se
causaria por dar a conocer esta informacion es mayor que satisfacer el interés
publico general de conocerlo; lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 183 fracciones VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como, con los articulos
3, 7 fraccién V, 13 y 24 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.

Identificable: En el supuesto de que esta Secretaria Técnica de la Comisidn de
Disciplina Judicial del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, difunda la
informacion antes referida, estaria lesionando el bien juridico tutelado por la
normatividad aplicable, el debido proceso; pues de hacerse publico, hasta en tanto
se emita la resolucién correspondiente, y no acepte recurso ordinario y/o
extraordinario alguno, causando ejecutoria; motivo por el cual, se actualizan los
supuestos de informacion clasificada en su modalidad de reservada, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 fracciones XXIIl y XXVI, 169 y 183
fraccion Vllde la Ley de Transparencia citada, con relacion al articulo 113, fraccién
Xl, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, que
establecen:

(Transcriben articulo)

Il.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda, pues dar a publicar las actas de visita judicial,
vulneraria la conduccién del procedimiento y de la resolucién correspondiente.

[ll.- La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, ya que la difusion
de la informacion causaria un entorpecimiento en el procedimiento de investigacion
gue realiza la Comision de Disciplina Judicial, por una probable irregularidad
administrativa en las actas judiciales remitidas por la Visitaduria Judicial; lo que
expondria por un lado la tramitacidn del procedimiento de la investigacion, y por otro
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lado, se vulneraria la determinacion que llegue a tomar la Comisién de Disciplina
Judicial, toda vez que dicho procedimiento aln se encuentran en etapa de analisis
a fin de que determine lo que corresponda y, en caso de responsabilidad, para que
proceda en los términos previstos por esta Ley, de conformidad a lo establecido en
lo dispuesto por el articulo 223 dltimo parrafo en relacidn con el articulo 310 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México; por ende, el dafio que
puede producirse con su divulgacion, es mayor que el interés publico de conocerla.

35

PLAZO DE RESERVA: En términos de lo establecido en el articulo 171 de la
multicitada Ley de Transparencia, la informacién contenida en las constancias que
integran las Actas de Visita Judicial (insertas en las tablas que preceden), se
clasifica como reservada, sera de 3 afios.”(sic)

» Oficio numero CJCDMX/UT/D-0954/2019, suscrito por la Directora de la

Unidad de Transparencia, que en su parte medular informé lo siguiente:

“...este Consejo es parcialmente competente para atender su solicitud; por lo
que la respuesta que en derecho proceda se le notificara dentro del plazo ordinario
por el medio sefialado para recibir notificaciones durante el procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 199 fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puiblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

[..]

En ese orden de ideas, le informo que es competencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México y del Congreso de la Ciudad de México, con
fundamento en los articulos atento a las facultades y atribuciones previstas en los
articulos 1, 4, fraccién IV, 178 y 179 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal; "MANUAL DE ORGANIZACION DE LA DIRECCION
GENERAL DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS JUDICIALES" por lo que corresponde
la Congreso los articulos 1, 2, 13 fracciones XXXV y XL, 133 de la Ley Orgéanica
del Congreso de la Ciudad de México; que en su parte conducente establecen:

[..]

Por lo tanto, con fundamento a lo dispuesto en los articulos 53 fraccion XXXIl y 200
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México y 10 fraccion VII de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de informacion Puablica y Datos Personales en la Ciudad de
México, su solicitud se REMITIO a las Unidades de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia y al Congreso ambos de la Ciudad de México, para que
continde con el tramite y conclusion correspondiente. En caso de duda, podra
dirigirse a dicha Unidad, cuyos datos le proporciono a continuacion:

[...I(sic)
» Oficio numero CJCDMX/UT/D-1086/2019, suscrito por la Directora de la

Unidad de Transparencia, que en su parte medular informé lo siguiente:
“..)

De conformidad con lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 6 fraccion XLII, 8 primer
parrafo, 93 fracciones IV, VII, VIII y XI, 192, 205, 206 y 230 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, 10 fraccién llly 21 del Reglamento en Materia de Transparencia,
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Acceso a la Informacioén Publica y Rendicién de Cuentas para el Poder Judicial de
la Ciudad de México, hago de su conocimiento que, por lo que compete al Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México, fue hecho el trAmite correspondiente
ante la Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México adscrita
a dicho Consejo, ante la Secretaria General, ante la Secretaria Técnica de la
Comision de Disciplina Judicial y ante la Visitaduria Judicial, todas éstas del citado
Consejo; y con la informaciéon que proporcionaron a esta Unidad de Transparencia,
en cumplimiento a los articulos quinto, trigésimo segundo, cuadragésimo y
cuadragésimo quinto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de
la Plataforma Nacional de Transparencia, le envio a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) y/o Sistema de Solicitudes de Informacion
de la Ciudad de México (INFOMEX-CDMX), los archivos siguientes:

36

AREA No. ARCHIVO SINTESIS DEL CONTENIDO DE
ANEX e S ' LOS ARCHIVOS
0S ST :
Contraloria 1 RESPUESTA A LAS | Respuesta otorgada por el area, que
SOLICITUDES contiene oficio
6001000064219 Y | CTSJCDMX/1118/2019, en formato
6001000064719 pdf {.pdf).
Secretaria 1 1 RESP 642 647 19-006--.pdf | Respuesta otorgada por el area, que
General contiene oficio SG-TR-11048/2019,
. o en formato (.pdf).
2 2 Escrito 21 de abril de 2017 | Respuesta otorgada por el area, que
VP—.pdf contiene informacion precisada en el
oficio SG-TR-11048/2019, en formato
(.pdf).

3 3 ACUERDO V-27-2017.pdf | Respuesta otorgada por el area, que

| contiene informacién precisada en el

| oficio SG-TR-11048/2019, en formato

| (.pd).

4 4 ACUERDO 19-43-2013.pdf | Respuesta otorgada por el area, que

| contiene informacién precisada en el
oficio SG-TR-11048/2019, en formato

| (pdD.

5 5 ACUERDO V-32-2018.pdf | Respuesta otorgada por el area, que

contiene informacién precisada en el

oficio SG-TR-11048/2019, en formato

B L —
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AREA No. ARCHIVO SINTESIS DEL CONTENIDO DE
ANEX LOS ARCHIVOS
os ’
6 6 PUBL. BJ No. 159 pdf Respuesia otorgada por el area, que
contiene informacion precisada en el
oficio SG-TR-11048/2019, en formato

— | i (.pdf). I
7 7 DESIG. ACDOS, FAM.--.pdf | Respuesta otorgada por el area, que
contiene informacién precisada en el
oficio SG-TR-11048/2019, en formato

— — (.pdf). I
8 8 DESIG. ACDOS. ORAL | Respuesta otorgada por el area, que
FAM.-- pdf contiene informacién precisada en el
oficio SG-TR-11048/2018, en formato
pdf). _

9 9 ACUERDO 25-30-2018 Respuesta otorgada por el area, que
VERSION PUBLICA--.pdf contiene informacion precisada en el
| oficio SG-TR-11048/2019, en formato
. (.pdf). -
10 10 Oficios Varios, pdf Respuesta otorgada por el area, que
contiene informacién precisada en el
oficio SG-TR-11048/2019, en formato

) (pdf). ;
11 11 ACDOS. MAG,  pdf Respuesta otorgada por el drea, que
contiene informacién precisada en el
oficio SG-TR-11048/2019, en formato

(.pdf).
Secretaria 1 6001000064219 y 64719-007 | Respuesta otorgada por el area, que
Técnica de la RespuestaOficio CJCDMX- | contiene oficio
Comision de STCDJ-2716-2019-. pdf CJCDMX/STCDJ/2716/2019, en
| Disciplina formato (.pdf).
Judicial
Visitaduria 1 CONTESTACION Respuesta otorgada por el area, que
Judicial 'SOLICITUD FOLIOS 642 Y | contiene  oficio CJCDMX-A-DENJ/
647 DE 1 DE JUL 2019 pdf 1418/2019, en formato (.pdf).
TOTAL 14
Asimismo, se le envia los archivos [60010000064219

ExtractoActaComite01.pdf], [60010000064219 ExtractoActaComite02.pdf]

y [60010000064219 ExtractoActaComite03.pdf], que contienen los acuerdos
03-CTCIJCDMX-EXTRAORD-14/2019, 04-CTCJCDMX-EXTRAORD-14/2019 y 05-
CTCJICDMX-EXTRAORD-14/2019, respectivamente, emitidos por el Comité de
Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, el dia 27 de
junio de 2019.

Toda vez que la Visitaduria Judicial del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, pone a su disposicién lainformacién precisada en su oficio CJCDMX-A-
DE/VJ/1418/2019 en forma impresa y en Version Publica, previo pago
correspondiente; con fundamento en los articulos 7 péarrafo tercero, 207 parrafo
segundo, 214 parrafos primero y segundo, y 223 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como en los articulos 25 y 32 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas para el Poder Judicial de
la Ciudad de México, que en su parte conducente dicen:

(Transcribe articulos)
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Respecto de las Versiones Publicas que pone a su disposicion la Visitaduria
Judicial, consistentes en 1,058 fojas impresas por una sola cara; de las cuales
sesenta son gratuitas, a fin de dar estricto cumplimiento al articulo 223 citado, de
conformidad a lo previsto en el articulo 249, fraccion | del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México, debera pagar 998 fojas a razén de $2.46 (dos pesos 46/100, m.n.) por
cada Version Publica a una sola cara; lo que asciende a un subtotal de $2,455.08
(dos mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos 88/100, m.n.) por concepto de
Versiones Publicas.

En consecuencia, en caso de estar de acuerdo con la propuesta de pago,
solicito tenga la amabilidad de hacerlo del conocimiento de esta Unidad de
Transparencia a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) vio
Sistema de Solicitudes de Informacién de la Ciudad de México (INFOMEX-
CDMX), y unavez que Usted haya efectuado dicho pago y lo acredite ante esta
Unidad, en un plazo no mayor a 5 dias habiles se le proporcionara la
informacién.

Para los efectos antes mencionados, podra recoger su informacién en las
instalaciones de esta Unidad de Transparencia que se encuentran en Avenida
Juarez No. 8, Piso 17, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México,
C.P. 06010 [Inmueble Clementina Gil de Lester], con un horario de atencién de lunes
a jueves de 09:00 a 15:00 horas y viernes de 09:00 a 14:00 horas, en dias habiles.
Después de sesenta dias habiles de haberse emitido la respuesta operara la
caducidad del tramite y la notificacion del acuerdo correspondiente se efectuara por
listas fijadas en los estrados de esta Unidad de Transparencia.

[.]

Asimismo, la informacion detallada en el oficio CICDMX-A-DE/VJ/1418/2019
emitido por la Visitaduria Judicial, se pone a su disposiciéon en la modalidad de
Consulta Directa, para lo cual debera acudir a esta Unidad de Transparencia que
se encuentran en Avenida Juarez No. 8, Piso 17, Colonia Centro, Alcaldia
Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 06010 [Inmueble Clementina Gil de Lester],
con un horario de atencion de lunes a viernes de 09:00 a 13:00 horas, en dias
hébiles.

Cabe hacer la precisién, que a efecto de fundar y motivar la competencia parcial de
su solicitud, con fecha 03 de junio de 2019 se emitié el oficio
CJCDMX/UT/D0954/2019, mismo que por imposibilidad técnica de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) y/o Sistema de Solicitudes de Informacion de la
Ciudad de México (INFOMEX-CDMX), fue imposible entregarle en ese momento por
dicho medio electronico; por tal razén, ahora lo envio a través del archivo
"6001000064219 Paso-5- 1_RespuestaRemisionParcial OficioCJCDMX-UT-D-
0954-2019.pdf".

Es de precisar que la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica de referencia, fue
remitida a esta Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
para la atencién en lo conducente.
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» Oficio numero CJCDMX-A-DE/VJ/1418/2019, suscrito por la Visitadora

General, que en su parte medular informd lo siguiente:

la Visitaduria Judicial, no genera, administra, maneja o custodia informaciéon o
documentacién referente alas interrogativas del peticionario
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Ahora bien; respecto al punto cinco "5", el cual refiere: "5.- quisiera conocer el
resultado de las ultimas 3 visitas que el consejo de la judicatura ha realizado
en todos los juzgados familiares como en los de proceso oral familiar.": me
permito informarle lo siguiente:

Los ultimos tres ultimos periodos ordinarios de visitas de inspeccion a los Juzgados
de Primera Instancia y de oralidad, ambos en materia Familiar, corresponde al
Cuarto Periodo de visitas ordinarias de dos mil dieciocho, el cual fue autorizado
mediante Acuerdo 12-45/2017, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México, en sesion celebrada el ocho de noviembre de dos mil
diecisiete; asi como, el Primer y Segundo Periodo de visitas ordinarias de inspeccion
del afio dos mil diecinueve, fueron autorizados mediante Acuerdo Plenario 12-
28/2018, emitido en sesion ordinaria de fecha veintiocho de junio de dos mil
dieciocho.

Ahora bien, una vez analizada la informaciéon que obra en los archivos de la
Visitaduria Judicial en forma impresa, conforme a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Ley
de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México y demas normatividad aplicable, se desprende de LAS ACTAS DE
VISITA DE INSPECCION ORDINARIAS que se enuncian a continuacion:
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ACTAS PARA ENTREGA EN VERSION PUBLICA

4to. PERIODO 2018 1er. PERIODO 2019

NUMERO DE

2do. PERIODO 2019,

JUZGA
DO | (AGn en proceso)
FAMILIAR, DE e I e — ke o |
PROCESO RESULTADO /A VY RESULTADO /A.V.J RESULTADO /A V.Y

ESCRITO

392015 AV 34172019 ’

PENDIENTE VISITA

A 1081 =

f AV .1.1082/2018 A | 557 70 1 — —

L B . ' AV J 38772019

| PENDIENTE VISITA

PENDIENTE VISITA

PENDIENTE VISITA

PENDIENTE VISITA
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19 | PENDIENTE VISITA

—1 v 11007720 | AN .J.225/2010 PENDIENTE VISITA

— ACTAS PARA ENTREGA EN VERSION PUBLICA
5 [ 2do. PERIODO 2019

WBIER) e 4to. PERIODO 2018 fer. PERIODO 2019 S———
UZGADO cosf |
FAMILIAR DE | ¥y
PROCESO RESULTADO [ AV.J RESULTADO / A.V.J RESULTADO | AV.J
ORAL '
[ X . 1
O (0
\ 19
T . 819011 € f 18
o 1 8412019 V.. 269201}
PENDIENTE VISITA

—g ‘[

Al contener datos personales, en su categoria de identificativos. patrimoniales,
sensibles (sobre salud) y académicos, relativos a: numeros de billetes de
depdsito_con cantidad econdmica, numeros de cheques con _cantidad
econdmica, nombre de particulares, numeros de credencial de elector, claves
de elector, folios de credencial de elector, numeros de cédulas profesionales,
nombres de particulares, nombres de personas morales, hombres de las
partes en juicios jurisdiccionales, numero de licencias médicas, estado de
salud o padecimientos, se considera informacion clasificada en su modalidad de
confidencial, de conformidad con los articulos 6 fracciones XII, XXII, XXIIl. 24
fraccion VIII, 169, 186 parrafo primero, 191 y 216 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México,
con relacién a los articulos 9, 10, 11y 12 de la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito
Federal, articulos 3, Fraccién IX y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en posesién de sujetos obligados, 2, 3, fracciones IX y X de la Ley de
Proteccion de Datos Personales y 5 fraccion |, Il, IV, VI y VIII de los Lineamientos
para la Proteccion de Datos Personales, ambos para el Distrito Federal; por tanto,
los datos personales antes referidos contenidos no son susceptibles de ser
proporcionados, bajo ninguna circunstancia, pues se requiere el consentimiento
expreso de los titulares de la informacién, para su transmision. difusion, distribucion
y comercializacién, y so6lo tendran acceso los servidores publicos, asi como las
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autoridades expresas y legalmente competentes, maxime que no esta sujeta a
plazos de vencimiento, teniendo el caracter de confidencial de manera
indefinida.
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En tal razén las actas de visita ordinarias contenidas en la tabla que antecede, al
contener datos personales. se proporcionan como se tienen custodiados en los
archivos de la Visitaduria Judicial, esto es, en forma impresa y en version
publica, de conformidad a los principios de maxima publicidad, transparencia y
gratuidad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 fraccion XLIII, 27, 180.
192, 213 y 214 de la Ley de Transparencia en mencion. numerales Segundo
fracciones XVII y XVIII, Quincuagésimo Octavo y Quincuagésimo Noveno de los
Lineamientos Generales de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion asi
como elaboraciéon de Versiones Pdublicas, siendo un total de 1,058 (Un mil
cincuenta y ocho hojas) con un costo unitario de $2.341 , por concepto de
versiones publicas de documentos en tamafio carta u oficio. por cada pagina, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 223 y 226 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se ponen a disposicion y/o eleccién en forma gratuita 60
copias en version publica, por lo que el pago de derechos seria Unicamente un
total de $2,335.00 (Dos mil trescientos treinta y cinco pesos 001100M.N.),
correspondiente a 998 (novecientas noventa y ocho hojas), hojas por concepto
de versiones publicas correspondiente a las actas de visita ordinarias precisadas
en la tabla que antecede.

Asimismo, se pone a disposicién del solicitante en modalidad de consulta directa
version publica, las actas contenidas en la tabla que antecede, con fundamento en
los articulos 6 fraccion X, 213 y 214 de la Ley de Transparencia en mencién en los
numerales Sexagésimo Séptimo a Septuagésimo Tercero, de los Lineamientos en
Materia de Clasificacién y Desclasificacion, asi como la elaboracién de versiones
publicas, tratdndose de la modalidad de consulta directa en version publica, que
se encontrara a su disposicion en las instalaciones de la Unidad de Transparencia
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, ubicada en Avenida Juéarez
Numero 8, Edificio Clementina Gil de Lester, piso 17 en la colonia Centro, C.P.
06010, Distrito Federal, ya Titular es la LICENCIADA XOCHITL BUENDIA
SANCHEZ. (Se anexan: Medidas Técnicas, Fisicas y Administrativas para
llevar a cabo Consulta Directa de Informacion.).

(...)

Por lo que hace, a las actas de visita que a continuacion se precisan:

[ NOMERODE | 2Zdo. PERIODO 2018

JUZGADO {Aln en proceso)
FAMILIAR, DE 4

PROCESO RESULTADO / A.V.J

ESCRITO
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NUMERO DE 2do. PERIODO 20183,
JUZGADO (Ain en proceso)
FAMILIAR DE e S
PROCESO RESULTADO /AV.J.
ORAL ‘

I AV J494
‘ v L

Estas, se encuentran en tramite, o pendientes de que se emita el "Proyecto"
correspondiente, el cual se presentara a la Comision de Disciplina Judicial,
para que dentro del ambito de su competencia, determina lo que corresponda;
actualizandose los supuestos de informacion clasifica a en su FI modalidad de
reservada de conformidad con el articulo 183 fraccion VIl e la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
en consecuencia, con fundamento en el articulo 18 de la ley antes citada, (Se anexa
la prueba de dafo.).

En consecuencia, y atendiendo a lo sefialado en los articulos 6 friccion VI, 90
fracciones Il, XIl. 183 fraccién VII, 184 y 216 de la Ley de Transparencia citada, y
50 del Reglamento en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccidon de Datos Personales para el Poder Judicial del Distrito Federal, se
solicita por su conducto someter a consideracion del Comité de Transparencia
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, las propuestas de
clasificacion antes referidas, para que conforme a sus atribuciones determine lo
que corresponda.

Ahora bien, se hace saber al interesado, que, de la informacién motivo de su interés
referente las actas de visitas ordinarias de inspeccién, que se escriben a
continuacion en la siguiente tabla, ain no se ha recibido la comunicacién de
caracter oficial, por parte, de la Comision de Disciplina Judicial: donde haga
saber el resultado de su determinacion en términos de ley, por lo que, dicha
informacion se encuentra en tramite en dicha area administrativa.

NUMERO DE 4to. PERIODO 2018 1er. PERIODOD 2019
JUZGADO | =
FAMILIAR, DE
PROCESO RESULTADO / A.V.J RESULTADO /A V.J.
ESCRITO
T AT
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NUMERODE | 4to. PERIODO 2018 1or. PERIODO 2019
JUZGADO “‘ e
FAMILIAR DE
SROGEED RESULTADO /A V.Y RESULTADO 1 A V.J.
ORAL

Finalmente, se hace saber al peticionario, que. hasta la fecha de ingreso de su
solicitud, y atento a las facultades sefialadas en parrafos que anteceden y al
calendario de visitas autorizados mediante Acuerdo Plenario 12-28/201:, emitido en
sesion ordinaria de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho, se encuentran

pendientes de llevar a cabo, las visitas de inspeccién ordinarias, que se detallan a
continuacion:

"NUMERO DE | 2do, PERIODO 2019,
JUZGADO TR
1] |
FAMILIAR, DE B
PROCESO

ESCRITO |
PENDIENTE VISITA
[ PENDIENTE VISITA
| PENDIENTE VISITA
PENDIENTE VISITA

28 PENDIENTE VISITA
| PENDIENTE VISITA
| PENDIENTE VISITA

NUMERO DE l 2do. PERIODO 2019,
JUZGADO -
DE
FAMILIAR DE ESTADO
PROCESO

ORAL
. PENDIENTE VISITA

“(sic)
Al oficio anterior lo acompafio de documento identificado como “MEDIDAS

TECNICAS, FiSICAS Y ADMINISTRATIVAS PARA LLEVAR A CABO CONSULTA

DIRECTA DE INFORMACION (RESPECTO DE LOS FOLIOS 6001000064219-004
Y 6001000064719-004)” que contenia lo siguiente:

“Lugar para llevar a cabo la consulta directa: Unidad de Transparencia del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México ubicada en Avenida Juarez # 8,
Edificio Clementina Gil de Lesters Piso 17, Colonia Centro, Ciudad de México, C.P.
06010.

Fecha y hora para llevar a cabo la consulta directa: Comprende, del dia 2 de
julio al 16 de octubre de 2019, en un horario de 09:00 a 15:00 horas.
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Procedencia de los ajustes razonables solicitados: La informacion se pondra a
disposicion del solicitante para su consulta directa en versién publica de forma
gratuita, con la finalidad de garantizar su derecho de acceso a la informacion
publica.

Es importante sefialar que en el supuesto de que el solicitante, requiera
reproduccion de alguna parte o seccién de los documentos que estaran disponibles
para consulta directa, debera realizar el pago correspondiente.

Servidores publicos encargados de permitir el acceso a la consulta directa:

44

(Proporciond informacion de contacto de los servidores publicos)

En ningdn momento, el personal encargado de permitir el acceso a la consulta
directa, podra requerir al solicitante que acredite interés alguno.

Facilidades y asistencia: La consulta directa se llevara a caben las instalaciones
de la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
misma que se encuentra ubicada en un inmueble de facil acceso, permitiendo el
acceso al publico en general.

De igual forma, contara con la asistencia de los servidores publicos e argados de
permitir el acceso, con la asesoria técnica que en su caso pudiera requerir.
Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten
necesarias para garantizar la integridad de la informacion a consultar: Con la
finalidad de garantizar la integridad de los documentos y expedientes a consultar
directamente por parte del solicitante, la Visitaduria Judicial del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, en forma conjunta con la Unidad de
Transparencia, permitiran el acceso a la informacion de forma impresa y en version
publica, bajo la vigilancia de los servidores publicos encargados de permitir el
acceso.

El inmueble donde se realizard la consulta directa cuenta con cadmaras de video
vigilancia y personal de seguridad, asi como con planes de accién instaurados por
la Direccion de Seguridad del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México;
lo anterior con la finalidad de evitar y prevenir posibles ilicitos.

El inmueble donde se realizard la consulta directa cuenta con las medidas de
proteccion civil establecidas por la Direccion de Proteccion Civil del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, en apego al Reglamento dé Proteccion Civil para
el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, ambos de la Ciudad
de México.

Los servidores publicos encargados de permitir el acceso a la i formacion solicitada,
cuentan con credenciales personalizadas expedidas a su favor por el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, las cuales incluyen nombre, cargo y fotografia,
mismas que deberan portar en lugar visible en todo momento.

Asimismo, adjunto la prueba de dafio en el tenor siguiente:

PRUEBA DE DANO
Atento a los elementos establecidos en el articulo 174 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
se funda y motiva la clasificacion de la informacién en la modalidad de reservada,
contenida en las constancias que integran las Actas de Visita Judicial (precisadas
en las tablas que se insertan), mediante la prueba de dafio en los términos
siguientes:
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NUMERODE | 2do. PERIODO 2019,
JUZGADO (Aun en proceso)
FAMILIAR, DE
PROCESO RESULTADO / A.V.J
ESCRITO
“1
1 \
|
‘ 65201
3597201
~ |
A | 4
1782014
|
NUMERO DE 2do. PERIODO 2019
JUZGADO (Aun en proceso)
FAMILIAR DE | =
PROCESO RESULTADO /A.V.J
ORAL

— |
1

I.- La divulgacion de la informacion representa un dafio:

Real: Con la divulgacion de la informacion relativa a las constancias, que integran
las Actas de Visita Ordinarias de Inspeccion (detalladas en las tablas) se
encuentran _en _tramite v _pendientes de que se emita el "Proyecto"
correspondiente, el cual se presentara a la Comision de Disciplina Judicial,
para que dentro del ambito de su competencia, determine lo que corresponda.

De lo anterior, se expondria por un lado la tramitacién que atento a la competencia
tiene esta Visitaduria Judicial por Ley, y por otra parte, se vulneraria el honor,
prejuzgando al o a los servidores publicos involucrados, lo cual, generaria una
imagen errénea e incierta de las personas involucradas, toda vez que dichos
procedimientos alin se encuentran en etapa de investigacién, dado que a la fecha
no se ha emitido la determinacion correspondiente. de conformidad a lo establecido
en lo dispuesto por el articulo 223 Ultimo parrafo en relacion con el articulo 310 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Demostrable: Al dar a conocer, dichas Actas de Visitas Ordinarias de Inspeccion
gue se encuentran pendientes de llevar a cabo por la Visitaduria Judicial, se estaria
lesionando el interés juridicamente protegido por la Ley, es decir, ademas se estaria
provocando un dafio al honor, a la dignidad y a la propia imagen del o de los posibles
servidores publicos involucrados, pues, los gobernad podrian tener una imagen
incierta de su persona; por lo que, el dafio que se causaria por dar a conocer esta
informacion es mayor que satisfacer el interés publico general de conocerlo; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 183 fracciones VIl de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como, a los articulos 3, 7 fraccién V, 13y 24 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y
la Propia Imagen en el Distrito Federal.

Identificable: En el supuesto, de que esta Visitaduria Judicial del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, difunda las Actas de Visitas sefialados, que se
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encuentran en tramite, se estaria lesionando el bien juridico tutelado por la
normatividad aplicable, el derecho al honor y la imagen de los servidora publicos;
pues de hacerse publica, hasta en tanto se emita la resolucién correspondiente, y
no acepte recurso ordinario y/o extraordinario alguno, causando ejecutoria; motivo
por el cual, se actualizan los supuestos de informacion clasificada en su modalidad
de reservada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 fracciones XXIIl y
XXVI, 169 y 183 fraccion VII de la Ley de Transparencia citada, con relacion al
articulo 113, fraccion Xl, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que establecen:
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(Transcriben articulos)

Il.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién, supera el interés
publico general de que se difunda, pues dar a publicar las constancias de las
actas de visita, vulneraria la conduccién de los asuntos de conocimiento de ésta
area administrativa, ya que se_encuentran en tramite v pendientes de que se
emita el "Provecto" correspondiente, el cual se presentara a la Comisién de
Disciplina Judicial, para que, dentro del &mbito de su competencia, determine lo
gue corresponda.

[ll.-La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, ya que a difusion de
la informacion de los distintas actas de visita, vulneraria la conduccion de los
asuntos de conocimiento de ésta area administrativa, ya que se encuentran en
trdmite y pendientes de que se dicten las resoluciones correspondientes, lo que
rebasa el interés publico de darla a conocer, aunado que podria afectarse el sentido
de la resolucién a adoptar, al exponer dicha informacién a personas ajenas en el
tramite, o en su caso, a los propios implicados. al encontrarse en tramite y pendiente
de dictarse la resolucién correspondiente y que ponga fin al mismo: lo que afectaria
la investigacion, el debido proceso, el derecho el honor y la imagen de éstos, por
ende, el dafio que puede producirse con su divulgacién, es mayor que el interés
publico de conocerla.

PLAZO DE RESERVA: En términos de lo establecido en el articulo 171 de la
multicitada Ley de Transparencia, la informacion contenida en las labias que fueron
expuestas, se clasifica como reservada, por un lapso de 3 afios.”(sic)

» Oficio nUmero CTSIJCDMX/1118/2019, suscrito por la Contralora General,

gue en su parte medular informd lo siguiente:

“...se advierte que, dichas solicitudes atienden al mismo requerimiento de
informacion en los puntos que competen a esta Contraloria, pues de manera
coincidente requieren:

[6.- Quisiera conocer la cantidad de quejas que sendos jueces familiares y de
proceso oral familiar han tenido en el periodo de 2017 a la fecha en la que se
presente la respuesta a la presente y los motivos que dieron origen a dichas
quejas.

7.- Quisiera saber si de la totalidad de jueces, alguno ha sido sancionado por
el consejo de la Judicatura...]

Es por ello que la presente respuesta se emitird atendiendo al numeral
Quincuagésimo Cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de
la Plataforma Nacional de Transparencia, que a la letra dice:
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De esta manera, se da respuesta a las referidas solicitudes en tiempo y forma,
haciendo de su conocimiento que de conformidad con el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se llevo a cabo una busqueda exhaustiva y razonable en los
archivos fisicos y electrénicos de esta Contraloria, de la que se obtuvieron los
siguientes datos:

Por lo que hace al numeral 6 de la solicitud, se informa que, en el periodo de 2017
a la fecha en que se da respuesta, no se localizaron quejas en contra de jueces
familiares y de proceso oral familiar, por lo tanto, el nimero de quejas es cero.

Al respecto resulta aplicable el criterio 18/13 emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, cuyo texto sefiala:

[Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la inexistencia.
En los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico, y el resultado
de la busqueda de la informacion sea cero, éste debera entenderse como un
dato que constituye un elemento numérico que atiende la solicitud, y no como
la inexistencia de la informacién solicitada. Por lo anterior, en términos del
art/culo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, el nimero cero es una respuesta vélida cuando se
solicita informacién cuantitativa, en virtud de que se trata de un valor en si
mismo.]

Ahora bien, en relacion con el numeral 7 de la solicitud, se hace notar que, este
Organo de Control, mediante los oficios nimeros CTS11CDMX/1020/2019 vy
CTSJCDMX/1039/2019, previno al solicitante para que sefialara el periodo del que
requeria la informaciéon y precisara a qué tipo de jueces se referia con su
manifestacién en el sentido de "la totalidad de jueces"; prevencion que fue
solventada por el solicitante, el dia 18 de junio de 2018, en la que precisé lo
siguiente:

[Sobre el particular, preciso que el periodo de/cual se requiere la informacion
del punto marcado con el punto 7 de la solicitud de marras, lo es del afio dos
mil quince a la fecha en la que se produzca la contestacion respectiva.
Ademas, debo sefialar por mi expresion “la totalidad de jueces'; me refiero a
todos los jueces del sistema oral y del sistema tradicional, es decir, a los jueces
en materia civil, civil de proceso oral, de cuantia menor, familiar, familiar de
proceso oral, penales, de justicia para adolescentes, de ejecucion de
sentencias penales y de extincién de dominio... |(Sic)

Atento a lo anterior, se informa que, después de haber realizado la blsqueda
exhaustiva y razonable en los archivos de esta Contraloria, se localizaron 2 registros
de sanciones impuestas a jueces (uno de la materia civil y otro de la penal), dentro
del periodo de 2015 a la fecha en que se da respuesta. ”(sic)
Acomparnié los oficios antes transcrito de los siguientes documentos en copia electrénica:
Escrito de fecha 21 de abril de 2017, dirigido al Presidente y Consejeros Integrantes de

la Judicatura de la Ciudad de México, en version publica.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



V.

ﬁ i“'n EXPEDIENTE: RR.IP.3082/2019

Escrito de fecha 21 de abril de 2017, dirigido al Presidente y Consejeros
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integrantes del Consejo de la Judicatura, con nombres y firmas testados
de quienes suscriben.

e ACUERDO V-27/2017

e ACUERDO 19-43/2013

e ACUERDO V-32/2018

e BOLETIN JUDICIAL No. 159, del dia martes 18 de septiembre del 2018,
por el que se publica REGLAMENTO DEL CONCURSO OE
OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE JUEZAS Y JUECES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR OE JUSTICIA OE LA CIUDAD OE MEXICO

e ACUERDO 1-119/96

e ACUERDO 1-115/96

e ACUERDO 25-30/2008, en version publica

e 10 oficios dirigidos a jueces interinos, por los que se les notifica la
determinacién que continte fungiendo como Juez interino del érgano
jurisdiccional en que se encuentran y el periodo.

e ACUERDO 18-05/2019

e Extracto de acta de comité que contiene el ACUERDO 03-CTCJCDMX-
EXTRAORD-14/2019

e Extracto de acta de comité que contiene el ACUERDO 04-CTCJCDMX-
EXTRAORD-14/2019

e Extracto de acta de comité que contiene el ACUERDO 05-CTCJCDMX-
EXTRAORD-14/2019

En fecha 5 de agosto de 2019, la persona recurrente presentd recurso de revision,

sefialando como agravio lo siguiente:

“1.- Oficios numero CJCDMX/UT/D-1086/2019, relativo a la solicitud de informacion
6001000064219 y CIJCDMX/UT/D-1087/2019, relativo a la solicitud de informacion
6001000064719, ambos de fecha 1 de julio de 2019 y signados por la Directora de
la Unidad de Transparencia, mediante los cuales se hace llegar diversa
documentacién y se pretende dar contestacién a las solicitudes indicadas
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2.- fecha de notificacion: 01 de julio de 2019.

3.- Ente obligado: Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.
4.-Descripcion de los hechos enlos que se fundalaimpugnacion: La respuesta
del érgano obligado a mi solicitud resulta sesgada, taimada y parcial, debido a que
deja de contestar ciertas preguntas, ademas de que la contestacion a las preguntas
gue contesto, resultan parciales y equivocadas.

Merece expresarse que ademas pretende cambiar injustificadamente el medio de
recepcion de la informacién.

5.- Nombre(s) de (de los) autorizados para oir y recibir notificaciones y
documentos: (...)

6.- Medio para recibir notificaciones durante el procedimiento: Correo
electrénico sefialado en mi peticion de informacion reiterando que es el siguiente.
(-..)

6.- Agravios:

El que suscribe, XXXX, con relaciébn a los oficios niumero CJCDMX/UT/D-
1086/2019, relativo a la solicitud de informacion 6001000064219 y CICDMX/UT/D-
1087/2019, relativo a la solicitud de informacién 6001000064719, ambos de fecha 1
de julio de 2019 y signados por la Directora de la Unidad de Transparencia,
mediante los cuales se hace llegar diversa documentacion y se pretende dar
contestacion a las solicitudes indicadas, con todo respeto y consideracion me
permito impugnar tal respuesta ante este Organo garante de la Transparencia por
los siguientes motivos:
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1.- Con relacién a la pregunta correlativa, la respuesta resulta sesgada, pues de los
oficios que se acompariaron a la respuesta en especial del oficio SG-IR1104812019,
de fecha 19 de Junio de 20 XLI. que remite la secretaria general Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, se logra advertir que deja de contestar en su
totalidad la pregunta niumero 1, pues elude dar contestacion a los incisos a) al d).,
por tanto la respuesta recibida no es puntual en cuanto a los cuestionamientos
realizados.

2.- Conrelacion a la pregunta nimero 2, no se logra advertir de los oficios que fueron
acompafados, en especial del oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de
2019, que remite la secretaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, una respuesta puntual al el inciso D, pues Unicamente hace mencion
pueriimente que no existe pronunciamiento sobre la pregunta particular, no
obstante, tal pronunciamiento esta dentro de las facultades que debe ejercer el
Consejo de la Judicatura.

3.- Conrelacion a la pregunta nimero 3, no se logra advertir de los oficios que fueron
acomparfiados, en especial del oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de
2019, que remite la secretaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México. que se remita copia de todos y cada uno de los 42 jueces en materia familiar
y 10 en materia oral familiar, sino que envia la informacién de manera sesgada,
Unicamente enviando los documentos en los que se nombrd a la mitad de los jueces
gue se solicitaron.

4.- Por lo que hace a la pregunta marcada con el nimero 4, del oficio SG-
IR1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019, que remite la secretaria general del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se puede observar que es omisa
en mencionar cuanto tiempo llevan en el cargo cada uno de los jueces interinos
tanto en juzgados familiares como de proceso oral familiar, ademas de que no envia
la totalidad de los oficios donde se les designa a cada uno de éstos como interinos,
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sino que Unicamente envia la mitad de los documentos que sustentan el
nombramiento por interinato. Cabe precisar que dentro del presente
cuestionamiento solicité lo siguiente: [quisiera saber cuales fueron los criterios que el
Consejo de la Judicatura tomo para considerarlo el o la mas apta para ocupar el cargo], lo
gue Unicamente se contestd de la siguiente manera: [se hacen del conocimiento al
solicitante los articulos 57 y 76 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito]
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En esta tesitura, debe de tomarse en cuenta que el articulo 76 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México establece con claridad
meridiana lo siguiente:

[Si la ausencia excede de un mes, pero no de tres meses, el Consejo de la Judicatura
nombrara un Juez interino. Si éste tuviera que seguir desempefiando el cargo después de
transcurridos los tres meses, debera sujetarse a examen en términos del articulo 190 de esta
Ley, y se tendra en cuenta también su actitud durante el desempefio del servicio publico.]

De ahi que la respuesta que otorga el obligado resulte sesgada y taimada pues
intenta burlar la pregunta dando una respuesta imparcial, pues lo cierto es que, del
contenido del numeral antes transcrito se advierte una facultad discrecional de
nombrar un juez interino cuando la ausencia del titular exceda de un mes pero no
de tres meses, por lo que debid de contestar el cuestionamiento referente a cuales
son los criterios que toma en cuenta para considerar al que suplira por los préximos
1 a 3 meses al titular del juzgado como el mas apto para ocupar el interinato.

No sobra mencionar que de acuerdo a la informacion parcial que otorgé el sujeto
obligado, existen varios jueces que superan los tres meses como interinos en el
cargo de jueces, por lo que debe de proporcionar la informacién que le fue requerida
en el sentido de hacer de mi conocimiento cuando fueron sometidos a examen
dichos jueces interinos, toda vez que reitero llevan en el cargo mas de tres meses,
asi como sus respectivos resultados, y en su caso expresar los motivos por los que
se deja de dar cumplimiento al numeral 76 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México.

En este sentido, el obligado de manera taimada y fingiendo miopia intenta generar
una falsa apreciacion de la realidad, al modifica el contexto de las preguntas, como
se ha mencionado, resulta patente que existen jueces que han sido nombrados mas
de dos ocasiones como interinos, superando los tres meses a que hace referencia
el articulo 76, sin que hayan sido sometidos a examen, burlando la ley volviendo a
nombrarlos como interinos sin que se realice la convocatoria a que se refiere el
dispositivo antes invocado.

5.- Con relacion a la pregunta respectiva, el oficio CJCDMX- A- DEA/J/1418/2019,
de fecha 5 de junio de 2019, que remite la visitadora general, pretende que se realice
la consulta directa en el local del ente obligado, no obstante debe mencionarse que,
no establece por que tiene un imposibilidad para remitir la informacién
electrénicamente, maxime cuando por ldgica tuvo que haber realizado un archivo
digital par después realizar la impresion o sino ¢como logro imprimirla sin tener el
archivo digital?.

Ahora bien, en caso de que sea una gran cantidad de informacién el obligado tiene
la potestad de enviar la informacion en archivos zip al correo electrénico que se ha
sefialado en mi peticion de informacién, aunado a que en un caso extremo de que
verdaderamente sea demasiada informacién, es posible que el suscrito o alguno de
los autorizados o cualquier persona que exhiba el acuse de la presente solicitud
pueda acudir con su unidad de almacenamiento externo (memoria usb) en el cual
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se haga entrega digital de la informacién solicitada, puesto que obligar a realizar el
pago de copias lejos de fomentar la transparencia propicia que los particulares dejen
de realizar peticiones de informacion por el alto costo que representaria tener
acceso al derecho a la informacion.

En este sentido, el sujeto obligado debe de fomentar que sus archivos se encuentren
digitales, maxime cuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, pregona estar a
la vanguardia en sistemas tecnolégicos, asi como regirse bajo los principios de
eficiencia y eficacia.

Debe resaltarse el hecho de que se debe de privilegiar el acceso de la informacién
en la modalidad solicitada, mas ain cuando es por correo electrénico o plataforma
de acceso a la informacion, toda vez que resulta menos oneroso para el Estado y
mas ecoldgico para el medio ambiente.
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Merece la pena mencionar que no es necesario reservar la informacion relativa a
las actas de visitar que se encuentra en trdmite o pendiente, toda vez que la misma
deberia de poder ser consultada en cuanto exista una resolucion firme, no asi por
un lapso de 3 afios, el cual no considero que sea el tiempo que se llegue a obtener
la resolucidn firme de las mismas, por lo que reservar tal informacién por el lapso
gue menciona resulta desproporcionado. Seria adecuado que tuvieran un portal de
transparencia similar al del Consejo de la Judicatura Federal, en el cual se pueda
lograr mas una justicia abierta y mas transparente que permita que los ciudadanos
confien més en las decisiones judiciales que se ventilan en el poder judicial de esta
Ciudad.

6.- Referente a la respuesta al presente cuestionamiento, el obligado mediante
Oficio CJCDMX/STCDJ/2716/2019, de fecha 25 de junio de 2019, que remite ta
secretaria técnica de la comision de disciplina, mismo que se acompafia a la
respuesta que dio la Unidad de Transparencia, resulta ser el caso que, el obligado
no expone los motivos que dieron origen a dichas quejas, no obstante esta dentro
de sus facultades resolver las quejas presentadas contra los servidores publicos
que pertenecen al poder judicial de la ciudad de México, por lo que es obvio que
debe de tener la informacion relativa a los motivos por los cuales se iniciaron las
guejas interpuestas.

7.- En cuanto a la respuesta a la pregunta marcada con el nimero 7, el oficio
CJCDMX/STCDJ/2716/2019 de fecha 25 de junio de 2019, que remite secretaria
técnica de la comision de disciplina, debe resaltarse el hecho de que el sujeto
obligado es omiso en sefialar el nombre del servidor publico que ha sido sancionado
y omite mencionar cual fue la sancién y el nombre del servidor publico, tal y como
le fue requerido en la peticién de marras.

8.- Ahora bien, la respuesta que se proporciona a la pregunta nimero 8, mediante
oficio CJCDMX/STCDJ/2716/2019, de fecha 25 de junio de 2019, que remite la
secretaria técnica de la comision de disciplina, el cual se acompafia a las respuestas
respectivas, es menester indicar que el obligado es omiso en mencionar el nombre
de los magistrados y jueces que han sido sancionados que alguna vez hayan sido
sancionados, ademas de que deja de contestar cual es la sancion impuesta a cada
uno de los servidores publicos que resultaron responsables de una actividad contra
legem.

9.- Finalmente, relativo al oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019,
gue remite a secretaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
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mismo que se acompafio a la respuesta, el obligado contesta de manera sesgada,
ya que Unicamente se avoca al inciso c¢ sin contestar el resto de los
cuestionamientos.
Por si fuera poco Unicamente hace mencion de qué salas cuentan con magistrados
por ministerio de ley, sin que haga mencion el nombre del servidor piblico que esta
supliendo al titular
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Tampoco remite los oficios Acuerdo V-01/2019, de fecha siete de enero dos mil
diecinueve.

[...]"(sic)

VI. EI7 de agosto 2019, con fundamento en el articulo 243 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en adelante la Ley, el Comisionado Presidente de este Instituto turné el recurso de
revision de la persona recurrente a la Comisionada Ciudadana Ponente Maria del
Carmen Nava Polina, cuyas constancias recayeron en el expediente namero
3082/2019.

VII. EI8de agosto de 2019, la Ponencia a cargo de la Comisionada Ciudadana Ponente
Maria del Carmen Nava Polina admitié a tramite el recurso de revision interpuesto,
con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234,
236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la CDMX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y 1ll, de
la Ley, se puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision
citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo
gue a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que considerasen necesarias

0 expresaran sus alegatos.

VIIl. Elacuerdo de admision les fue notificado el dia 22 de agosto a la persona recurrente
y el dia 23 de agosto al sujeto obligado, por lo que el plazo legal para exhibir sus
manifestaciones transcurrio los dias 23, 26, 27, 28, 29, 30 de agosto, feneciendo el

dia 02 de septiembre, para la recurrente; y los dias 26, 27, 28, 29, 30, de agosto,
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02, feneciendo el dia 03 de septiembre, lo anterior sin tomar en cuenta los dias
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sabado 24, domingo 25, sabado 31 de agosto y domingo 01 de septiembre, por ser

inhabiles.

IX. Por acuerdo de fecha 06 de septiembre de 2019, se tuvo por presentado al sujeto
obligado en fecha 03 de septiembre, haciendo sus manifestaciones de derecho,
ofreciendo pruebas y rindiendo alegatos, que reiteraron el contenido de la respuesta

recurrida.

Mediante mismo acuerdo, toda vez que a la fecha de las constancias de autos no
desprende que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado la
recepcion de escrito alguno por parte de la persona recurrente, se tuvo por precluido
su derecho a manifestar lo que a derecho conviniese, exhibiera pruebas o expresara

alegato y se reservo el cierre de instruccion.

Por acuerdo de fecha 20 de septiembre de 2019, y con fundamento en el penultimo
parrafo del articulo 243 de la Ley esta ponencia decreta la ampliacion del término
para resolver el presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud
de la complejidad de estudio del presente recurso de revision; asimismo y con
fundamento en la fraccion VIl del precepto antes invocado, se decreto el cierre de

instruccion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Protecciéon de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
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México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IXy X y 14,
fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Descripcion de hechos. La persona solicitante requirié del sujeto obligado
le informe sobre diversos cuestionamiento referentes a la aplicacion del Examen de
Conocimientos Generales y el Examen de Escala de Actitud del concurso de oposicion
libre 263° para cubrir diversas plazas de Juez de la Ciudad de México en materia Familiar.
Asimismo, requirié diversas copias de documentos relacionados a los 42 jueces de lo
familiar y 10 jueces de proceso oral en materia familiar asi como de los secretarios de
acuerdos que fungen como jueces interinos tanto en los juzgados familiares como en los
de proceso oral familiar. Solicité se le informe sobre el resultado de las Gltimas 3 visitas
gue el consejo de la judicatura ha realizado en todos los juzgados familiares como en los
de proceso oral familiar, asi como la cantidad de quejas que sendos jueces familiares y
de proceso oral familiar han tenido en el periodo de 2017 a la fecha en la que se presente
la respuesta a la presente y los motivos que dieron origen a dichas quejas y si alguno
juez ha sido sancionado por el Consejo de la Judicatura. De igual forma se le informe si
algun juez de lo familiar y de proceso oral familiar o magistrado de lo familiar y civil ha
sido sancionado o se le ha iniciado alguna queja por no haber dictado, autos, proveidos,
decretos, resoluciones o sentencias de manera extemporanea, en el periodo
comprendido de los ultimos 5 afios a la fecha, informandole la sancion que se le impuso
al servidor publico responsable. Asimismo, requirio diversa informacion de las salas de lo

familiar y civil.

El sujeto obligado emitié6 respuesta por medio de oficios suscritos por su Secretaria
General, la Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina, la Directora de la Unidad de

Transparencia, la Visitadora General y la Contralora General, en los que proporciona
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informacion con lo que pretendié satisfacer lo requerido en la solicitud; asimismo, indico
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que parte de lo solicitado es informacion clasificada y exhibi6é prueba de dafio.

La persona recurrente impugna la respuesta, sefialando como agravio que “La respuesta
del érgano obligado a mi solicitud resulta sesgada, taimada y parcial, debido a que deja
de contestar ciertas preguntas, ademas de que la contestacion a las preguntas que
contestd, resultan parciales y equivocadas.

(...)

Merece expresarse que ademas pretende cambiar injustificadamente el medio de
recepcion de la informacion.

6.- Agravios:

(...)

1.- Con relacién a la pregunta correlativa, la respuesta resulta sesgada, pues de los
oficios que se acomparfaron a la respuesta en especial del oficio SG-IR1104812019, de
fecha 19 de Junio de 20 XLI. que remite la secretaria general Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, se logra advertir que deja de contestar en su totalidad la
pregunta numero 1, pues elude dar contestacion a los incisos a) al d)., por tanto la
respuesta recibida no es puntual en cuanto a los cuestionamientos realizados.

2.- Con relacién a la pregunta niumero 2, no se logra advertir de los oficios que fueron
acompafados, en especial del oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019,
gue remite la secretaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
una respuesta puntual al el inciso D, pues Unicamente hace mencién puerilmente que no
existe pronunciamiento sobre la pregunta particular, no obstante, tal pronunciamiento
esta dentro de las facultades que debe ejercer el Consejo de la Judicatura.

3.- Con relacidén a la pregunta niumero 3, no se logra advertir de los oficios que fueron
acompanados, en especial del oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019,
gue remite la secretaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.
gue se remita copia de todos y cada uno de los 42 jueces en materia familiar y 10 en
materia oral familiar, sino que envia la informacion de manera sesgada, Unicamente
enviando los documentos en los que se nombré a la mitad de los jueces que se

solicitaron.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ i“'n EXPEDIENTE: RR.IP.3082/2019

4.- Por lo que hace a la pregunta marcada con el numero 4, del oficio SG-IR1104812019,
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de fecha 19 de Junio de 2019, que remite la secretaria general del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, se puede observar que es omisa en mencionar
cuanto tiempo llevan en el cargo cada uno de los jueces interinos tanto en juzgados
familiares como de proceso oral familiar, ademas de que no envia la totalidad de los
oficios donde se les designa a cada uno de éstos como interinos, sino que Unicamente
envia la mitad de los documentos que sustentan el nombramiento por interinato. Cabe
precisar que dentro del presente cuestionamiento solicité lo siguiente: [quisiera saber
cuales fueron los criterios que el Consejo de la Judicatura tomo para considerarlo el o la
mas apta para ocupar el cargo], lo que Unicamente se contestod de la siguiente manera:
[se hacen del conocimiento al solicitante los articulos 57 y 76 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito]

(.-.)

No sobra mencionar que de acuerdo a la informacién parcial que otorgd el sujeto
obligado, existen varios jueces que superan los tres meses como interinos en el cargo
de jueces, por lo que debe de proporcionar la informacion que le fue requerida en el
sentido de hacer de mi conocimiento cuando fueron sometidos a examen dichos jueces
interinos, toda vez que reitero llevan en el cargo mas de tres meses, asi como sus
respectivos resultados, y en su caso expresar los motivos por los que se deja de dar
cumplimiento al numeral 76 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

(...)

5.- Con relacion a la pregunta respectiva, el oficio CJCDMX- A- DEA/J/1418/2019, de
fecha 5 de junio de 2019, que remite la visitadora general, pretende que se realice la
consulta directa en el local del ente obligado, no obstante debe mencionarse que, no
establece por que tiene un imposibilidad para remitir la informacién electrénicamente,
méxime cuando por logica tuvo que haber realizado un archivo digital par después

realizar la impresion o sino ¢cémo logro imprimirla sin tener el archivo digital?.

(..
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Merece la pena mencionar que no es necesario reservar la informacion relativa a las
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actas de visitar que se encuentra en tramite o pendiente, toda vez que la misma deberia
de poder ser consultada en cuanto exista una resolucion firme, no asi por un lapso de 3
afos, el cual no considero que sea el tiempo que se llegue a obtener la resolucion firme
de las mismas, por lo que reservar tal informacion por el lapso que menciona resulta
desproporcionado. Seria adecuado que tuvieran un portal de transparencia similar al del
Consejo de la Judicatura Federal, en el cual se pueda lograr mas una justicia abierta y
mAas transparente que permita que los ciudadanos confien mas en las decisiones

judiciales que se ventilan en el poder judicial de esta Ciudad.

6.- Referente a la respuesta al presente cuestionamiento, el obligado mediante Oficio
CJCDMX/STCDJ/2716/2019, de fecha 25 de junio de 2019, que remite ta secretaria
técnica de la comision de disciplina, mismo que se acompafia a la respuesta que dio la
Unidad de Transparencia, resulta ser el caso que, el obligado no expone los motivos que
dieron origen a dichas quejas, no obstante esta dentro de sus facultades resolver las
guejas presentadas contra los servidores publicos que pertenecen al poder judicial de la
ciudad de México, por lo que es obvio que debe de tener la informacion relativa a los

motivos por los cuales se iniciaron las quejas interpuestas.

7.- En cuanto a la respuesta a la pregunta marcada con el numero 7, el oficio
CJCDMX/STCDJ/2716/2019 de fecha 25 de junio de 2019, que remite secretaria técnica
de la comision de disciplina, debe resaltarse el hecho de que el sujeto obligado es omiso
en sefalar el nombre del servidor publico que ha sido sancionado y omite mencionar cual
fue la sancién y el nombre del servidor puablico, tal y como le fue requerido en la peticion

de marras.

8.- Ahora bien, la respuesta que se proporciona a la pregunta nimero 8, mediante oficio
CJCDMX/STCDJ/2716/2019, de fecha 25 de junio de 2019, que remite la secretaria
técnica de la comision de disciplina, el cual se acompafia a las respuestas respectivas,

es menester indicar que el obligado es omiso en mencionar el nombre de los magistrados
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y jueces gue han sido sancionados que alguna vez hayan sido sancionados, ademas de
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gue deja de contestar cual es la sancién impuesta a cada uno de los servidores publicos

gue resultaron responsables de una actividad contra legem.

9.- Finalmente, relativo al oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019, que
remite a secretaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, mismo
gue se acompafo a la respuesta, el obligado contesta de manera sesgada, ya que
Unicamente se avoca al inciso ¢ sin contestar el resto de los cuestionamientos.

Por si fuera poco Unicamente hace mencion de qué salas cuentan con magistrados por
ministerio de ley, sin que haga mencion el nombre del servidor publico que esta supliendo

al titular

Tampoco remite los oficios Acuerdo V-01/2019, de fecha siete de enero dos mil

diecinueve.

[...]"(sic)

Es pertinente indicar que el sujeto obligado realiz6 sus manifestaciones de derecho,

reiterando el contenido de la respuesta primigenia.

TERCERO. Procedencia. A continuacion este Organo Garante estudia si el medio de
impugnacion en que se actda, reune los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 234, 236 y 237 de la Ley de la materia, como se expone a continuacion.

a) Forma. La persona recurrente presentd el recurso haciendo constar nombre, sujeto
obligado ante el cual presento solicitud, medio electrénico para oir y recibir notificaciones
seflalando por este su correo electrénico, acto que recurre, razones y motivos de la

inconformidad y la copia de la respuesta, la fecha en que esta fue notificada.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso es oportuna, dado que la persona

recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles que sefiala el articulo 236
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de la Ley. Lo anterior en razén de que la respuesta a la solicitud de informacién le fue

59

notificada el dia 01 de julio y el recurso lo interpuso el 05 de agosto, esto es al quinceavo
dia habil del computo del plazo, por lo que resulta evidente la oportunidad de su

presentacion.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®

En este orden de ideas, el sujeto obligado no sefial6 causal de improcedencia, sin
embargo este Organo Garante advirtio la actualizacion del supuesto de sobreseimiento
contenido en la fraccién lll, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en armonia con el

diverso 248, fraccidén VI de la misma ley. Dichos preceptos disponen:

Articulo 249. El recurso serad sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente
respecto de los nuevos contenidos.

1 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Por lo antes previsto, es necesario que antes de entrar al estudio de fondo se determine
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si se actualiza el supuesto de sobreseimiento citado, para ello este Instituto considera
oportuno exponer mediante estudio comparativo lo requerido en la solicitud de origen y
posteriormente lo manifestado en los agravios de la persona recurrente, en las lineas que
suceden.

La solicitud de acceso a la informacién que dio origen al presente recurso, requirio en los
numerales 7 y 8, lo siguiente:

7.- Quisiera saber si de la totalidad de jueces, alguno ha sido sancionado por el Consejo

de la Judicatura.

8.- Quisiera saber si algun juez de lo familiar y de proceso oral familiar o magistrado de
lo familiar y civil ha sido sancionado o se le ha iniciado alguna queja por no haber dictado,
autos, proveidos, decretos, resoluciones o sentencias dentro de sendos términos que la
ley establece para ello, es decir de manera extemporanea, en el periodo comprendido de
los ultimos 5 afios a la fecha en la que se produzca la contestacién a la presente solicitud,

informandome la sancion que se le impuso al servidor publico responsable.

9.- De todos las salas de lo familiar y civiles que se encuentran en funciones hasta el

momento quisiera saber lo siguiente?

c) ¢Cuéantas y cuales salas tienen magistrados por ministerio de ley y cuantos tienen
magistrados interinos?
Sefialando de forma precisa no solo los pormenores del nombramiento del titular, sino

que también los pormenores de los nombramientos por ministerio de ley e interinos.”

Por su parte, los agravios expresados a la informacion que recay6 sobre los dos puntos

antes citados, dicen lo siguiente:

7.- En cuanto a la respuesta a la pregunta marcada con el niumero 7, el oficio
CJCDMX/STCDJ/2716/2019 de fecha 25 de junio de 2019, que remite secretaria técnica
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de la comision de disciplina, debe resaltarse el hecho de que el sujeto obligado es omiso
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en sefialar el nombre del servidor publico que ha sido sancionado y omite
mencionar cual fue la sancién y el nombre del servidor publico, tal y como le fue

requerido en la peticion de marras.

8.- Ahora bien, la respuesta que se proporciona a la pregunta nimero 8, mediante oficio
CJCDMX/STCDJ/2716/2019, de fecha 25 de junio de 2019, que remite la secretaria
técnica de la comisién de disciplina, el cual se acompafia a las respuestas respectivas,
es menester indicar que el obligado es omiso en mencionar el nombre de los
magistrados y jueces que han sido sancionados que alguna vez hayan sido
sancionados, ademas de que deja de contestar cual es la sancion impuesta a cada uno

de los servidores publicos que resultaron responsables de una actividad contra legem.

9.- Finalmente, relativo al oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019, que
remite a secretaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, mismo
gue se acompafo a la respuesta, el obligado contesta de manera sesgada, ya que
Unicamente se avoca al inciso c¢ sin contestar el resto de los cuestionamientos.

Por si fuera poco Unicamente hace mencién de qué salas cuentan con magistrados
por ministerio de ley, sin que haga mencion el nombre del servidor publico que
esta supliendo al titular

Tampoco remite los oficios Acuerdo V-01/2019, de fecha siete de enero dos mil

diecinueve.

Del desglose anterior se observa que la solicitud de origen, en lo que hace al numeral 7,
requiere se le informe si alguno de los jueces ha sido sancionado, sin solicitar el nombre
y cual fue la sancion, por lo que se le tiene ampliando la solicitud en la expresiéon de su

agravio.

Asimismo, se observa que la solicitud de origen, en lo que hace al numeral 8, requiere se

le informe si algun juez de lo familiar y de proceso oral familiar o magistrado de lo familiar
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y civil ha sido sancionado o se le ha iniciado alguna queja por actos que el solicitante
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enunciay se le informe sobre la sancidn que se le impuso al servidor publico responsable,
sin solicitar los nombres de los magistrados y jueces que han sido sancionados que
alguna vez hayan sido sancionados, por lo que se le tiene ampliando la solicitud en parte

de la expresion de su agravio.

Finalmente, observamos que en el inciso C) del numeral 9 de la solicitud, el particular
requiere saber cuantas y cuales salas tienen magistrados por ministerio de ley y cuantos
tienen magistrados interinos, sin solicitar el nombre del servidor publico que esta
supliendo al titular, por lo que se le tiene ampliando la solicitud en parte de la expresion

de su agravio.

Es asi que, se observa al particular requiriendo en sus agravios mayor informacion
partiendo de la respuesta que recay6 de la solicitud de origen, la cual no requirié desde
un inicio, por lo que se acredita la causal de improcedencia; siendo conducente
SOBRESEER respecto a los nuevos contenidos, por lo que hace a todo el agravio
relacionado con la informacion que recayo al requerimiento niumero 7 de la solicitud, asi
como a la parte sefialada del agravio relacionado con la informacién que recayé a los

requerimientos numero 8 y 9.

No obstante lo anterior, aln subsisten los agravios identificados por el particular con los
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, la parte del 8 que no fue sobreseida y la parte del 9 que no fue

sobreseida.

Por lo tanto resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente

recurso de revision.
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CUARTO. Controversia. A partir de lo expuesto en el segundo considerando y de las
constancias que obran en el presente expediente, en esta resolucion se analizara si el
sujeto obligado proporcioné toda la informacién o se pronuncié por cada punto de lo
solicitado.

Es preciso indicar, que la persona recurrente no se inconforma por la atencion
proporcionada por el sujeto obligado a las siguientes partes de la solicitud:
e Del numeral 1)
Incisos E, F, G, H y la pregunta “Considerando que es un tribunal de derecho,
cudles fueron los elementos de prueba que los sustentantes proporcionaron para
acreditar esa ventaja indebida?”
e Del numeral 2)
Incisos B, C, E, F, Gy la pregunta “Considerando que es un tribunal de derecho,
cudles fueron los elementos de prueba que los sustentantes proporcionaron para

acreditar esa ventaja indebida?”
Tampoco se inconformd por la orientacion realizada por el sujeto obligado aqui recurrido.

De tal suerte, se dejan fuera de la presente controversia al seguir la suerte de actos
consentido, que de acuerdo al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se

entienden como:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
104/88.—Anselmo Romero Martinez.—19 de abril de 1988.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89.—José Manuel Parra Gutiérrez.—15 de agosto de 1989.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Humberto
Schettino Reyna.
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Amparo en revision 92/91.—Ciasa de Puebla, S.A. de C.V.—12 de marzo de 1991.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95.—Alfredo Breton Gonzalez.—22 de marzo de 1995.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revision 321/95.—Guillermo Baez Vargas.—21 de junio de 1995.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: José Zapata
Huesca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
agosto de 1995, pagina 291, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis VI.20. J/21;
véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo I, agosto de 1995, pagina 291.”
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Por tanto, para el estudio de fondo, no se revisara lo concerniente a lo solicitado en los

puntos indicados.

QUINTO. Estudio de Fondo. Una vez precisado lo anterior, para resolver el recurso de
revision en el que se actiia, mediante un estudio comparativo, este Organo Garante
revisard si e sujeto obligado proporcion6 de manera exhaustiva toda la informacion o, en

su caso, fundd y motivé adecuadamente el impedimento para entregar la informacion.

Los datos arriba sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a
la informacion publica”, y “Acuse de Recibo de Recurso de Revisidon”, correspondientes
a la solicitud de acceso de informacién publica con nimero de folio 6001000064219, la
respuesta que recay0 a la solicitud sefialada y de la impresion de pantalla de la

Plataforma Nacional de Transparencia denominada “Detalle del medio de impugnacion”.

Pruebas documentales que se les otorga valor probatorio, mismas que se desahogan por
Su propia y especial naturaleza, en términos de lo dispuesto por los articulos 327 y 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién
supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio aprobado

por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: lll, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacioén en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la I6gica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzéalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprob6, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”
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Tenemos que el particular se duele manifestando diversas inconformidades sobre la
informacion que recayé a cada una de los requerimientos que, para facilitar el estudio, se
expondran a continuacion a través de un esquema en el que se coteje con cada punto de

la solicitud y la respuesta, como queda a continuacion:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
.- En
relacién con la
aplicacion del
Examen de
Conocimiento
s Generales y
el Examen de

Escala de
Actitud del
concurso de
oposicién
libre 263° para
cubrir
diversas
plazas de Juez
de la Ciudad
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de México en
materia
Familiar
quisiera
saber:?
A) Quiénes

fueron los

sustentantes

que

argumentaron

una ventaja

indebida en 1.- Con relacibn a la
dicho pregunta correlativa, se
concurso? logra advertir que deja de
B) En qué contestar en su totalidad la
consistié la pregunta numero 1, pues
supuesta elude dar contestacion a los
ventaja incisos a) al d)., por tanto la
indebida  que respuesta recibida no es
supuestamente puntual en cuanto a los
afecto la cuestionamientos
transparencia y realizados.

claridad del

concurso?

C) Cuél es esa

supuesta

ventaja? y

los documentos

que se tomaron

en cuenta para

determinarla,

agregando

copia digital de

dichos

documentos.

D) Por qué no

s6lo se tomaron

medidas

respecto a las

personas que

se les concedio

esa supuesta

ventaja?

2.- Con | 1.- Con relacién a los incisos A), B) y C), del | 2- Con relacion a la
fundamento numeral 2. Como primera cuestion en cuanto al | pregunta nimero 2, no se
en los | Acuerdo V-28/2017 que menciona, se informa que no | logra advertir de los oficios
acuerdos V- | guarda relacién con los temas solicitados. gue fueron acompafiados,
28/2017 y V- |Y toda vez que el escrito de referencia contiene | en especial del oficio SG-IR-
27/2017 informacion confidencial consistente en datos | 1104812019, de fecha 19 de

emitidos por el
Consejo de la
Judicatura de
la Ciudad de

personales en las categorias de identificativos y
laborales, como lo son nombres y firmas, asi como
referencias laborales, referencias personales y puesto,
los cuales se proporcionaron para un fin especifico; es

Junio de 2019, que remite la
secretaria  general  del
Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México,

www.infodf.org.mx
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México
quisiera
conocer
A) Quiénes

fueron los
sustentantes
que
argumentaron
una ventaja
indebida en
dicho
concurso?

que se tendrad que proporcionar en version publica
dicho documento, debiendo protegerse, de
conformidad con los articulos ...; en consecuencia,
solicito por su conducto se someta a consideracion del
Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, la presente propuesta de
clasificacion de informacién, en su caracter de
confidencial, para que en el ambito de su competencia
determine lo que en derecho corresponda, atento a los
articulos 176 fraccion I, 216 y <JO fracciones Il, VHI y
Xll, de dicha | Y de Transparencia, asi como lo
dispuesto en el articulo 35 del Reglamento en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas del Poder Judicial de la Ciudad
de México.

Entregd en version publica escrito de fecha 21 de abril
de 2017y ACUERDO V-27/2017

D) Por qué no
solo se tomaron
medidas

respecto a las
personas que
se les concedié
esa supuesta
ventaja?

2.- En lo que hace al inciso D, asi como a la
pregunta "Considerando que es un tribunal de
derecho, cudles fueron los elementos de prueba
que los sustentantes proporcionaron para
acreditar esa ventaja indebida?". Después de haber
realizado una busqueda, se hace del conocimiento que
no se tiene informacion generada o en posesion
respecto a los temas solicitados.

una respuesta puntual al el
inciso D, pues unicamente
hace mencion pueriimente
que no existe
pronunciamiento sobre la
pregunta  particular, no
obstante, tal
pronunciamiento esta dentro
de las facultades que debe
ejercer el Consejo de la
Judicatura.

3.- Referente a
los 42 jueces
de lo familiar y
10 jueces de

proceso oral
en materia
familiar,

quisiera se me
enviara copia
del
documento en
donde se
designaron
cada uno de
los jueces.

4.- Por lo que hace al numeral 3. Se proporciona via
electronica la informacion a partir de la creacion del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México el
veintitrés de enero de mil novecientos noventay cinco,
consistente en los acuerdos siguientes:

Por lo que hace alos jueces en materia familiar:

NUMERO NOMBRE DEL JUEZ ACUERDQ " FECHA DEL ACUERDO

DE DESIGNADO
JUZGADO

1 José Luis Zavaleta . Designacién
Tuez Robles anterior a la
Intering (Mag. por ML. delaCuarta  creacisn del

Eduarde | Sala Familiar } Consejo de la
Rafael Judicatura de fa
dej Moral Ciudad de
Rincon Msyico.
2 Miriam Olimpia 40-4072004 | Ocho de septiembre de dos
Lozano Rodriguez ; il cuatro
3 Silvia GOmez Gonzalez | +94/98 Doce de agosto de mil

novecientos noventa y ocho__|

Designacién
anterior a la
creacin del

4 Maria de Jests
Jacaranda Solis
Ledezma

]

3.- Con relacion a la
pregunta ndmero 3, no se
logra advertir de los oficios
que fueron acompafiados,
en especial del oficio SG-IR-
1104812019, de fecha 19 de
Junio de 2019, que remite la
secretaria  general  del
Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México. que se
remita copia de todos y cada
uno de los 42 jueces en
materia familiar y 10 en
materia oral familiar, sino
que envia la informacién de
manera sesgada,
Unicamente enviando los
documentos en los que se
nombré a la mitad de los
jueces que se solicitaron.
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[Comnzo de la| —
Judicatura de la
Cindad de
o | Mewico -
5 Juan Migezel Morales | 25-307 200 [Catorce de mayo de dos mil
L. | Menter . ‘-'51“’___ .

[ Gloria Rosa Santos 111996 Diecis¢is de octubre d¢
::o-:'h— Mt\ndm (Mag. por ITLI’ nOVeCIETItOS noventa ¥ seis -
Marta de 1a Crzarts Sals Fawiliar )

Latela
Gonziler
Martinez |
7 Marla Muga..-h; 188 /2000 Mueve de febrero de| ¢ os il
. Gallegos Lopes
¥ Luis Enrique DEsig;:c:ﬂn N
anter a
Dominguez Alzia syl ael
1 Conseje de la
Judicatura de la
Cindad de
MEico. 1
9 Ericka Marlen Zepeda | 2906/ 2015 | Veintisiete y wveintiocho de
Garcia eners de dos mil quinee
10 Cristina Espinosa 13-40/ 2005 ueve de noviembre de dos
- Rosello . mil cineo
il Silvia Araceli Garcia 13227 2001 Diecisiete vy dieclocho de
Lara i mayo de dos mil once

12 Justino Aranda Garcla
3 Eduardo Vélez

V52006 | Catorce e enero de dos ool |
_ | dieciséis

11-257 2004 Jore de mayo de dos mil

cuatro

Artzaga

Victor Manuel Rocha Dresignacion .
anterior a4

Sepura " del

Consefr de I
Tudicatura de la
Ciudad o

15 Rogelic Hernandez

1
"Diecisiehe y dieciocho de
. mayo de dos mil once

14-22/2011

| ... Pérer . 1
I 15 Héctor Samuel Casillas | Designacion .
13 anterior L3 &
In:rim MGIIE.dO CTEACIGn el
| Sunkingo | (Comisionada [ o do In
" Pbrar Dresidencia  del  Tribunal | ooty do 1
favagnra | Superiar de Justicia de 1| Ciudad de
| Cimdad de Mixicn) Mécicio .
v Susana Trujano 330172010 Doce de enero de dos mil
Castilla | dice,
18" | Gustavo Jesus Dosgciin
: anterior &
Gardufio Navarro creach del
Conseje de La
Judicaturs de ls
Cindad de
19 Maria del Rocio 37779 Nueve de julio de mi

novecientos noventa y sicte

Martinez Urbina X
=0 Juana Erika Ordosez | 11-00/2010 | Tres de diciembre de dos mil
Salazar trece
21 Alejandra Solorzana Designacion
Rubio anterior a la
CreRciin del
Conseje de |
Judicatura de ln
Cudad de
Méxica,
] Adolfo Crdofez 26-20/2015 Diecinueve de maye de dos

Hemdndez

mil quince

3 Blanca Ivonne Avalos.

13 Veintisicte v veinbiocho de
enero de dos mil quince

Gomez
2% Alejandre Fernandez

14-22/011 | Diecsiete 7 dieciocho de|
Herndndez mayo de dos mil once
i} Juan Martinez Mata 053/ X016 | Trece de diciembre de dos
: | mil dieciséis
26 Comeluyd su nombra mieneos
Juez el Juezx Juan  Trompa
Intecing Sarchez al cusmiplic 75 afos
Juen
Estrada
Negrete
27 | Maria Luisa Vazquez | 20-06/2013 | Veintisiere y veintiocho de
Cerdn enera de dos mil quince
i) Laura Mejla Sosa PG DHecinueve de mayo de dos
- rml,m%‘_v
2 | Onésimo Lugo 26-20/2015 | Diecirucve de mayo de dos
Godinez mil qgmoe
30 Jaime Segura Celin Desrptacitn
anenor a la
CreAridm ded
' C jo de la
| Judicature de Lz
Ciudad &
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B i Maria del Rocio 26/2014 TTres de junio de dos mil
Coliado Macin catorce
32 El Juez licenciado i
Juez Guillermo Garcia
Inwrro | vizquez Fallecio
Emesto |
Villareal
Tellex
3 Martin Ricardo Torres | 3195172011 | Seis de diciembre de dos mul
Alvarez once
34 El licenciado Juea Luls - s
Juez Castro Martinez fue

Intesino | readscrito al fuzgado 6° de
Serglo Proceso Oral en Materia

Laborie Pamiliar.

Vivaldo
s ] Fernando Barcena Designacion .
" anterior &
e creacion del
Consejc de la
Judicatura de b
Ciudad de
Meéxico.
36 Edgar Enrigue 632672014 | Tres de junic de dos mul
Vasconcelos Martinez catorce
de la Vepa -
37 José Antonio 19-20/ Diecisiete de mayo de des
Navarretz Herndndez ‘ i seis
38 Juan Tapia Mejla Tesignacién
anterior a la
creacion ded
| ' Corsejo de la
Judicatura de
Ciudad de
39 T Reyna Concepcion 2 06/2015 | Veintisiete y veintiocho de |
Mince Serrano enero de dos mi! quince
o *Alejandms'anchtz | 262072015 [ Diecinuove de mayo de dos
| Cedillo ) ) m_ll quince
41 Carlos Rodriguer Designacién :
sy antomor & "
N——_— Creacion el
Conscin de
Judicatura de b |
Cliudad de |
: México. | : _
42 TMirsha Rodrigo Ledm | 26-20/20 iecinueve do mayo de dos i
| Carmona mil quince -

Por lo que hace a los Jueces de Proceso Oral en
Materia Familiar.
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NUMERO NOMBRE DEL JUEZ ACUERDO | FECHA DEL ACUERDO
DE DESIGNADO
lpzgabo | |
1 Sergio Fide! Flores Diez de octubre de dos mil
1072007

Mufios | 99-40/2007 | siete

2 Eduardo Garcla SRR Nueve de febrero de dos mil
Ramirez ‘

3 Sara Lopez Pantoj; Cuatro de agosto de mil
iuu {Desi !".5: pars queja 11-69/1999 | novecientos noventa y nueve
Mnt:‘ participe en ¢l programa
l-";u piloto de cperacién dei
Sdnch Cenzro de Justicia pars L
;‘: "% | Mugeres, con sede en

- | Azcapotzaloo) i

4 TNioolas Arturo J e Nueve de octubre de mil |

Rodriguez Gonzalez [ 4 novecenie vabind foousd
8 Jorge Rodriguez Muriilo | 1349/ Nﬁe\ﬂ‘e noviembre del dos
g (Designado en e! Centro de | -~ - il cinec
Interino » justicia para las Mujeres con
;;ﬂ,'m' sede en Izaapalapa)
Talavera

6 Juan Luis Castro Designacion

s | Martives i »
Ve(c:-::h (Comisionado al Instituto de Consejo de la
Tvomme | Estudios Judiciales del Jodicaturs de
Jiménez Tribunal Superior de Justicia | fa Cludad de \
Romero | de la Cludad de México) : México.
7 Teofilo Abdo Kori ~ Nueve de octubre de mi
1-115/9% novecientos noventa y seis
r | Ti - | Vetntd de ‘de dos
8 Juan Jiménez Garcla .08/ 3012 mm de enero de ¢
G | Patricia Ortiz Contrevas 150873000 Nueve de febrero de dos mil
| > /&
10 [Maria Flena Ramirez
L‘""’ Sénchez
Maria (Desigrada Dircctora
H';“ General del Instituto de
Estudios |udiciales) 2 J
Arreguin o I 1
Cardel |

Y toda vez que el Acuerdo 25-30/2008, contiene
informacidon confidencial consistente en datos
personales en las categorias de identificativos,
consistente en nombre, los cuales proporcionan para
un fin especifico, es que se tendran que proporcionar
en version publica dichos documentos, debiendo
protegerse, de conformidad con los articulos 6,
fracciones XII, XXIIl y XLIII; 24, fracciéon VUI, 169,
parrafo Primero y 186, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; numeral Segundo,
fracciones XVII y XVIII y Trigésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Pdublicas, con relacion al
articulo 5, fraccion | de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal;
en consecuencia, solicito por su conducto se someta a
consideracion del Comité de Transparencia del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, la
presente propuesta de clasificacion de informacion, en
su caracter de confidencial, para que en el &mbito de
su competencia determine lo que en derecho
corresponda, atento a los articulos 176 fraccién 1, 216
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y 90 fracciones JI, VIIl y XIl, de dicha Ley de
Transparencia, asi como lo dispuesto en el articulo 35
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas del
Poder Judicial de la Ciudad de México.

Entregé en version publica
ACUERDO 1-119/96

ACUERDO 1-115/96
ACUERDO 25-30/2008

4.- f) De los
secretarios de
acuerdos que
fungen como
jueces

interinos tanto

en los
juzgados

familiares

como en los
de proceso
oral familiar,
quisiera que me
remitieran

copia de los
oficios  donde
se les designa
como  jueces
interinos y

quisiera saber
cuando se les
ratificé y cuanto
tiempo llevan
en el cargo
como interinos.

5.- Por lo que hace al numeral 4.-f). “Se hacen del
conocimiento los acuses de oficios siguientes:

CJCDMX-SG-PL-6799/2019
CJCDMX-SG-PL-5285/2019
CJCDMX-SG-PL-6800/2019
CJCDMX-SG-PL-9356/2019
CJCDMX-SG-PL-6801/2019
CJCDMX-SG-PL-6802/2019
CJCDMX-SG-PL-5286/2019
CJCDIMX-SG-PL-3413/2019
CJCDMX-SG-PL-6803/2019
CJCDMX-SG-PL-9357/2019

“Asimismo, por lo que hace a la parte conducente de

la solicitud en la que menciona que [ ... quisiera saber
cuando se les ratifico ... ] (sic), se hace del
conocimiento que dicha figura no aplica a los Jueces
Interinos en términos de los articulos 12 y 194 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, (normatividad aplicable el caso en
términos del VIGESIMO TERCERO TRANSITORIO de
la Constitucién Politica de la Ciudad de México).

Anexo6 10 oficios dirigidos a jueces interinos, por los
gue se les notifica la determinacién que continlde
fungiendo como Juez interino del érgano jurisdiccional
en que se encuentran y el periodo.

4.- Por lo que hace a la
pregunta marcada con el
namero 4, del oficio SG-
IR1104812019, de fecha 19
de Junio de 2019, que
remite la secretaria general
del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, se
puede observar que es
omisa en mencionar cuanto
tiempo llevan en el cargo
cada uno de los jueces
interinos tanto en juzgados
familiares como de proceso
oral familiar, ademas de que
no envia la totalidad de los
oficios donde se les designa
a cada uno de éstos como
interinos, sino que
Unicamente envia la mitad
de los documentos que
sustentan el nombramiento
por interinato.

A)  Asimismo
quisiera saber
Si esos jueces
que han sido
nombrados

como interinos
no exceden de
un mes de
haber sido
designados, vy
en caso que asi
sea quisiera

6.- Respecto al inciso A) del numeral 4. “En cuanto
a la parte de su solicitud en la que indica que:
“quisiera saber cuadles fueron los criterios que el
Consejo de la Judicatura tomo para considerarlo el
o0 la mas apta para ocupar el cargo.". (sic), se hacen
del conocimiento al solicitante los articulos 57 y 76 de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal los cuales se citan a continuacion:

Haciéndose de conocimiento que el Consejo de la
Judicatura de \a Ciudad de México, se pronuncia cada
tres meses respecto a los servidores publicos gue

Cabe precisar que dentro
del presente
cuestionamiento solicité lo
siguiente;: [quisiera saber
cuales fueron los criterios
que el Consejo de Ila
Judicatura  tomo para
considerarlo el o la méas apta
para ocupar el cargo], lo que
Unicamente se contestd de
la siguiente manera: [se
hacen del conocimiento al
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saber cudles
fueron los
criterios que el
Consejo de la
Judicatura
tomo para
considerarlo el
0 la méas apta
para ocupar el
cargo.

fungiran como Jueces Interinos, por lo que no han sido
sometidos a un examen, atendiendo a lo dispuesto en
el citado articulo 76 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.”

B) De igual
forma quisiera
sabes si esos
jueces que han
sido
nombrados
como interinos
no exceden de
los tres meses
totales que
establece el
articulo 76 de la
Ley Orgénica
del Tribunal
Superior de
Justicia de la
Ciudad de
México,

y en caso de
gue excedan
quisiera

¢écuando fueron
sometidos a un

examen para
estar en dicho
cargo?

y el nimero de
convocatoria
con sus
respectivos
resultados.

solicitante los articulos 57 y
76 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia
del Distrito]

En esta tesitura, debe de
tomarse en cuenta que el
articulo 76 de la Ley
Organica  del  Tribunal
Superior de Justicia de la
Ciudad de México establece
con claridad meridiana lo
siguiente:

[Si la ausencia excede de un
mes, pero no de tres meses,
el Consejo de la Judicatura
nombrara un Juez interino.
Si éste tuviera que seguir
desempefiando el cargo
después de transcurridos los
tres meses, debera
sujetarse a examen en
términos del articulo 190 de
esta Ley, y se tendra en
cuenta también su actitud
durante el desempefio del
servicio publico.]

De ahi que la respuesta que
otorga el obligado resulte
sesgada y taimada pues
intenta burlar la pregunta
dando una respuesta
imparcial, pues lo cierto es
que, del contenido del
numeral antes transcrito se
advierte una facultad
discrecional de nombrar un
juez interino cuando la
ausencia del titular exceda
de un mes pero no de tres
meses, por lo que debid de
contestar el cuestionamiento
referente a cuales son los
criterios que toma en cuenta
para considerar al que
suplird por los proximos 1 a
3 meses al titular del
juzgado como el mas apto
para ocupar el interinato.

No sobra mencionar que de
acuerdo a la informacién
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parcial que otorg6 el sujeto
obligado, existen varios
jueces que superan los tres
meses como interinos en el
cargo de jueces, por lo que
debe de proporcionar la
informacion que le fue
requerida en el sentido de
hacer de mi conocimiento
cuando fueron sometidos a
examen dichos jueces
interinos, toda vez que
reitero llevan en el cargo
més de tres meses, asi
como  sus  respectivos
resultados, y en su caso
expresar los motivos por los
que se deja de dar
cumplimiento al numeral 76
de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México.

73

En este sentido, el obligado
de manera taimada vy
fingiendo miopia intenta
generar una falsa
apreciacién de la realidad, al
modifica el contexto de las
preguntas, como se ha
mencionado, resulta patente
que existen jueces que han
sido nombrados més de dos
ocasiones como interinos,
superando los tres meses a
que hace referencia el
articulo 76, sin que hayan
sido sometidos a examen,
burlando la ley volviendo a
nombrarlos como interinos
sin que se realice Ila
convocatoria a que se
refiere el dispositivo antes

invocado.
5.- guisiera | Por lo que hace a "5.- (...) se refiere al solicitante, que | 5.- Con relacion a la
conocer el | atento a la competencia de la Comision de Disciplina | pregunta respectiva, el oficio
resultado de | Judicial, se realiz6 una busqueda en la informacién la | CJCDMX- A-

las dltimas 3 | cual se tiene en posesion dentro de los archivos en | DEA/J/1418/2019, de fecha
visitas que el | forma impresa, de la que se desprende las | 5 de junio de 2019, que
consejo de la | siguientes actas de visita ordinarias de los érganos | remite la visitadora general,
judicatura ha | jurisdiccionales (periodo que comprende el cuarto | pretende que se realice la
realizado en | periodo de 2018, asi como primer y segundo | consulta directa en el local
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todos los
juzgados
familiares
como en los
de proceso

oral familiar.

periodo de 2019), que fueron remitidas por la
Visitaduria General de este Organo Colegiado, su
andlisis y resolucion correspondiente; haciendo
mencion que las actas de visita judicial
correspondientes al segundo periodo de las que
carece el numero de expediente correspondiente,
estan pendientes de ser remitidas por la Visitaduria
General' dadas las funciones que lleva a cabo, siendo
las siguientes:

Nimero de Juzgado | 4to. PERIODOO 2018 1er. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
Familiar de proceso
tradicional ) ) AV

(Acta de Visita Judicial) | (Acta de Visita Judicial) (Acta de Visita Judicial)

AV] 898/2018 AV) 7/2019 AV 293/2019

AVI 1060/2018 | AVI94/2019 | T AVI324/2019

3 AV] 814/2018 | AV 24/2019 |

) T AV) 431/2018 AV) 29/2019 - —
"""" AV] 887/2018 AVIB/2019 AV] 299/2019
| |
AVIB92/2018| AVJ 26/2013 | [——
7 AV) 1013/2018 | i Ans’s,fzmal
_ SR E— | S |
| AV 890/2018 AV 1342019 | A1 29672019 |
|
[ 3 T AvIses2018| | AVI42/2019 AVI322/2018 |
AVI980/2018 AVI 108/2019 AV 35772018
N i AV 1102/2018 AVI172/2018|  AVI384/2019

o PERIODG 2013 | 2do. PERIODO 2018

e Juzgado | A4t PERIODOO 2018

(Acta de Visita Judicial) {Acta de visita Judicial)

| tacta e vista Jugicial)

V1 856/2018 Avi3s/zo1s

EE] A1 1104/2018 TAVI258/2019 | L=

1a 1 T AVI1025/2018 | AVI69/2019 | T AVI355/2019

15 AV 108172018 AVI182/2018 | T AV 39672

T3 AVI 1082/2018

T AVI113/3018 | AVI 263/

AVI 156/2018

del ente obligado, no
obstante debe mencionarse
gue, no establece por que
tiene un imposibilidad para
remitir la informacion
electrénicamente, maxime
cuando por ldgica tuvo que
haber realizado un archivo
digital par después realizar
la impresion o sino ¢cémo
logro imprimirla sin tener el
archivo digital?.

Ahora bien, en caso de que
sea una gran cantidad de
informacion el obligado tiene
la potestad de enviar la
informacion en archivos zip
al correo electronico que se
ha sefialado en mi peticion
de informacion, aunado a
que en un caso extremo de
que verdaderamente sea
demasiada informacion, es
posible que el suscrito o
alguno de los autorizados o

cualquier persona que
exhiba el acuse de Ia
presente solicitud pueda

acudir con su unidad de
almacenamiento externo
(memoria usb) en el cual se
haga entrega digital de la
informacion solicitada,
puesto que obligar a realizar
el pago de copias lejos de
fomentar la transparencia
propicia que los particulares
dejen de realizar peticiones
de informacion por el alto
costo que representaria
tener acceso al derecho a la
informacion.

En este sentido, el sujeto
obligado debe de fomentar

gue sus archivos se
encuentren digitales,
méaxime cuando de
conformidad con lo

dispuesto en el articulo 1 de
la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia de la
Ciudad de México, pregona
estar a la vanguardia en
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Numero de Juzgado
Familiar de proceso
tradicional

4to. PERIODOO 2018

ler. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

AV) AV AV)
{Acta de Visita Judicial) | (Acta de Visita Judicial) (Acta de Visita Judicial)
AV) 928/2018 AV) 35/2019 AV) 283/2019
AV) 1030/2018 AVI228/2019 |
AVI 102172018 AVI 83/2019

AVI1063/2018

AV) 1090/2018 |

AVI1127/2

AVJ 1065/2

AVJ 1003/2!

AVJ 1007/2!

AV) 947/2

AV 1029/2

018 |

AV) 995/2018

018 | AV 245/20:

AVJ 186/2019

AVJ 246/2019

AVJ 169/2019

AV) 220/2019 AVI 395/2019

018 AV) 62/2019 AV)427/2019
‘15. AV) 225/2019

2018|  AVI153/2019 AV) 438/2019 |

018 AV) 117/2019 V) 313/2019

018 52/2019 AV 422/2019

Namero de Jurgade
Familiar de procesa |

4to. PERIODDO 2018 |

ler. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019 1

tradicional

AVI |
{Acta de Visita Judicial)

AV
{Acta de Visita Judicial)

(Acta de Visita Judicial) |

10
a1

2

AV 982/2018

AVI10802018|

M908

AV 6072019
AVI 7802019

T AVI35/2019 |

1 271/2019

Vi 287/2018

| Nimera de Juzgado

4to. PERIODOO 2018

1er. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

| Familiar de proceso
Qral

AVl
{Acta de Visita Judicial)

AVl
(Acta de Visita Judicial)

AVl ]
(Acta de Visita Judicial) |

AV)888/2018 |

Av) 100472018 !

AVI962/2018 |

AV 956/2018 |

AVJ 109/2019

AVI 15/2018 |

AV) 28/2018 |

AvI84/2018 |

_aviona2018

AVI897/2018

_ AW 100072018

AVI941/2018|

AV 956/2018

Disciplina Judicial,
irregularidad administrativa alguna;
como asunto totalmente concluido, siendo:

AV 143/2018

AVJ 102/2019 |
i

AVI116/2018|

AV) 103/2013

AV 44/2013

__AVI21/2018 |

AV) 440/2019
AV) 418/2019

AVJ 268/2018
AV) 288/2019

avi

/2019

Av) 328/2018

AVI 286/2019 |

De las siguientes tablas denominadas "ACTAS DE
VISITA JUDICIAL, Concluidas.", se advierten las actas
de visita judicial que analizé esta Comision de
advirtiétndose que no hubo

archivandose

sistemas tecnoldgicos, asi
como regirse bajo los
principios de eficiencia y
eficacia.

Debe resaltarse el hecho de
que se debe de privilegiar el
acceso de la informacion en
la modalidad solicitada, mas
aun cuando es por correo
electrénico o plataforma de
acceso a la informacion,
toda vez que resulta menos
oneroso para el Estado y
mas ecoldgico para el medio
ambiente.

Merece la pena mencionar
gue no es necesario
reservar la informacion
relativa a las actas de visitar
gue se encuentra en tramite
0 pendiente, toda vez que la
misma deberia de poder ser
consultada en cuanto exista
una resolucion firme, no asi
por un lapso de 3 afios, el
cual no considero que sea el
tiempo que se llegue a
obtener la resolucion firme
de las mismas, por lo que
reservar tal informacion por
el lapso que menciona
resulta desproporcionado.
Seria adecuado que
tuvieran un portal de
transparencia similar al del
Consejo de la Judicatura
Federal, en el cual se pueda

lograr mas wuna justicia
abierta y mas transparente
que permita que los

ciudadanos confien mas en
las decisiones judiciales que
se ventilan en el poder
judicial de esta Ciudad.
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ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.
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Numero de Juzgado 4to. PERIODOO 2018 ler. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
Familiar de proceso
tradicional L M A
(Acta de Visita Judicial) | (Acta de Visita Judicial} | (Acta de Visita Judicial)
1 AV) 898/2018 AVI7/2019 AV1293/2018
2 AV1 1060/2018 AVI 94/2019 |
3 T Avso1a/2018| T AvI24/2019 |
a T Aawayos | T AvI29/2019 o ]
5 AVJ 887/2018 AVI8/2019 AV)299/20113
3 AV) B92/2018 |
7 AV) 1013/2018 AVJ 89/2019 AV)337/2018 |
8 AVJ 890/2018
9 i AVJ 846/2018
10 AV) 980/2018 AVI 108/2019 o i
1 AVi 1102/2018 AVI172/2019 |
I 12 AV) 39/2019 AVI 341/2019
1 - R o
15 T AV 1081/2018
r ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.
Nimers de Juzgado 4to. PERIODOO 2018 Ler. PERIODO 2018 2do. PERICDD 2018
Familiar de proceso
tradicional A A AN
(Acta de Visita Judicial) | [Acta de Visita Judicial) | (Acta de Visita Judicial)
I AV) 108272018 | 1 257/2018
S L | = -
I 17 | AV) 387/2019 |
| E— I - N S I —|
| AVI922/2018 354/2019
| |
s A1 1027/2018| AVI113/2018 AVI 26372019 |
- V) 1008/20 AVI 163/2019 V) 40172019 |
R AVI1112/201/8 A1 156/2019
— |
5 AVI528/2018 | | AVI283/2019
I AVI1030/2018 | 1
| 26
‘ - AVl 1021/2018 |
‘ ¥ AV 1063/2018
28 |
- AV 995/2018 AVI67/2018 | |
— i |
31 | AV) 245/2019 |
S — 1
I A1 993/2018 AV 246/2015 |
Y
1
33 AW 959/2018 AV) 169/2019 |
9 AVI 1065/2018 Av] 22072019 | AVI395/2019 |
[ |
AVI 1003/2018 AV) 62/2019 I
as |
- Av11007/2018 AV] 225/2019 |
|
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ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas,

Numero de Juzgado
Familiar de proceso

4to. PERIODOO 2018

ler. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

tradicional AVl AVl AVl
L (Acta de Visita Judicial) | (Acta de Visita Judicial) | (Acta de Visita Judicial)
. AVI 1023/2018 AVJ 153/2019
s AVI947/2018 | AVI117/2019 |

AV) 982/2018

AV) 1080/2018

AV) 944/2018

|
[

AV) 60/2019 |

AV) 78/2019 I

| AV 36/2019 |

AV) 271/2019

AV) 287/2019

ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.

Numero de Juzgado

| Familiar de proceso oral

l 4to. PERIODOO 2018

1er, PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

AV)
(Acta de Visita Judicial)

AV)
(Acta de Visita Judicial)

AV
(Acta de Visita Judicial)

AVJ 888/2018 |

AVJ 21/2019 |

L AV) 1004/2018 AV 109/2019 |
3 15
| AV) 15/2019 |
1
AV 936/2018 | AV) 28/2019 | AV) 288/2019
S
AV) 966/2018 | AVJ 84/2019 | AV 269/2019
6

AV) 912/2018 |

AV) 897/2018

AV) 143/2019 |

AVJ 102/2019

Av1328/2019

ACTAS DE VISITA JUDICIAL, Concluidas.

Nimero de Juzgado

Familiar de praceso oral

4to. PERIODOO 2018

ler. PERIODO 2019

2do. PERIODO 2019

AVl
{Acta de Visita Judicial)

AV)
(Acta de Visita Judicial)

AV]
{Acta de Visita ludicial}

f __AwJ1000/2018 | AVI116/2018|
’ ‘ _AV) 341/2018 AV 103/2019 1 -
) |
10 |

| — AV) 956/2018

Se hace mencién que la resolucion recaida a las actas
de visita judicial concluidas, se notificaron a la
Visitaduria General, para su conocimiento; por lo que
sera el area encargada de proporcionar las actas antes

referidas.

Ahora bien, las siguientes actas de visita judicial que

se enuncian, se encuentran en tramite por

la

Comision de Disciplina Judicial del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, a saber:

ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE
4to. PERIODOO 2018 | ler. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
Numero de Juzgado AVl A av)
Familiar,ge pracesa (Actas de Visita (Actas de Visita (Actas de Visita Judicial)
tradicional Judicial) Judicial)
2 - AV) 324/2019 |
& AV) 26/2019 |
8 _ AW134/2019) _AVI295/2019
- 9 7 AV) 42/2019 _ AV 322/2q13i
o w AV 357/2018 |
1 AV 384/2019
1 AVJ 895/2018 |
13 AV) 1104/2018 AvI 258/2019 |
14 AV) 1025/2018 | | AVI 355/2019
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ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE
4to. PERIODOD 2018 ler. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
Nimera de Juzgado v AVl AV
Familiar de proceso | (Actas de Visita Judicial] | (Actas de Visita Judicial) [Actas de Visita Judicial)
tradicional
15 - Aw) 182/2019 | AV 396/2019
16 i AV) 459/2019
_1.? AV 1114/2018 AV) 80/2019 |
18 | AVI_lO}!LAOli - AV) 14972019 _
18 I _ V) 410/2018
N o | AVI 1100/2018 AV 38/2018
2 e _AVI1118/2018 AVl 15072018 o
[ R R AVJ 382/2019
R - B R AV) 35/2018
@ ‘ _ AV 226/2018
L AV) 186/2019 |
30 . AvI1090/2018 | AV) 209/2018 |
3 anl27208) -
35 | AV1 427/2019
L 3t | _ AVIa38/2019
i_ 38 AVI313/2019
L 39 AVI1029/2018 | AwI252/2018 | AV1422/2019

ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE
Nimera de Juzgado | 41e- PERIODOD 2018 [ ler, PERIODO 2019 2do. PERIODD 2019
Familiar de proceso AV | AV) AV)
Oral (Actas de Visita Judicial) | [Actas de Visita Judig‘ma\) (Actas de Visita Judicial)

AV) 440420189
_ AVI418/2019

ACTAS DE VISITA JUDICIAL

EN TRAMITE
Numero de Juzgado | 410 PERIODOO 2018 Ler. PERIODO 2019 2do. PERIODO 2019
Familiar de proceso | Av) AVl AV
Oral {Actas de Visita Judicial) | (Actas de Visita Judiclal] | [Actas de Visita Judicial)
3 AV) 962/2018 | I AV) 268/2015
8 | | AV 286/2019
9 ] | AV 318/2019
10 | AV) 44/2015 |

De las actas de visita judicial, precisadas en las tabla
anteriores denominadas "ACTAS DE VISITA
JUDICIAL EN TRAMITE"; estas se encuentran en
trAmite y pendientes de que se dicte la resolucion
correspondiente; por lo tanto dichas actas de visita
judicial, al encontrarse en tramite y pendiente de que
se dicte la resolucién correspondiente en cada una de
ellas; actualiza el supuesto de informacion clasificada
en su modalidad de reservada, de conformidad con el
articulo 183 fracciéon VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidon Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; en consecuencia,
con fundamento en el articulo 184 de la ley antes
citada, se anexa la prueba de dafio.

En consecuencia, y atendiendo a lo sefialado en los
articulos 6 fraccién VI, 90 fracciones Il, XII, 183 fraccion
VII, 184 y 216 de la Ley de Transparencia citada, y 50
del Reglamento en materia de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales para el Poder Judicial del Distrito Federal,
se solicita por su conducto someter a consideracion del
Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ inio EXPEDIENTE: RR.IP.3082/2019

de la Ciudad de México, la propuesta de clasificacién
antes referida, para que conforme a sus atribuciones
determine lo que corresponda.

79

Los ultimos tres dltimos periodos ordinarios de visitas
de inspeccion a los Juzgados de Primera Instancia y
de oralidad, ambos en materia Familiar, corresponde
al Cuarto Periodo de visitas ordinarias de dos mil
dieciocho, el cual fue autorizado mediante Acuerdo 12-
45/2017, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, en sesion
celebrada el ocho de noviembre de dos mil diecisiete;
asi como, el Primer y Segundo Periodo de visitas
ordinarias de inspeccion del afio dos mil diecinueve,
fueron autorizados mediante Acuerdo Plenario 12-
28/2018, emitido en sesion ordinaria de fecha
veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

Ahora bien, una vez analizada la informacién que obra
en los archivos de la Visitaduria Judicial en forma
impresa, conforme a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México y demas
normatividad aplicable, se desprende de LAS ACTAS
DE VISITA DE INSPECCION ORDINARIAS que se
enuncian a continuacion:

ACTAS PARA ENTREGA EN VERSION PUBLICA

NUMERO DE
JuzGADo |
FAMILIAR, DE == = e

4to. PERIODO 2018 1er. PERIODO 2019 ol
(Atn en proceso)

PROCESO RESULTADO/AV.J RESULTADO / A.V.J
ESCRITO

RESULTADO / AV.J.

a AV

AV
— | PENDEENTE visTa

L g PENDIENTE VISITA

PENDIENTE VISITA
19

PENDIENTE VISITA

PENDIENTE VISITA
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— AV.J9937201 A 1612019 PENDIENTE VISITA

! | A 19 | PENDIENTE VISITA

ACTAS PARA ENTREGA EN VERSION PUBLICA

= I 2do. PERIODO 2016,

g 4to. PERIODO 2018 1er. PERIODO 2019
UZGADO

FAMILARDE |

PROCESO RESULTADO [ AV.J. RESULTADO / AV.J.

(Adn en procasp

RESULTADO / AV

ORAL

1 AN 2872019 82018
269201
PENDIENTE VISITA

V1897120 [ aviiozzo 1P

Al contener datos personales, en su categoria de
identificativos. patrimoniales, sensibles (sobre salud) y
académicos, relativos a: numeros de billetes de
depdsito_con cantidad _econdmica, numeros de
cheqgues con cantidad econémica, nombre de
particulares, nimeros de credencial de elector,
claves de elector, folios de credencial de elector,
numeros de cédulas profesionales, nombres de
particulares, nombres de personas _morales,
nombres de las partes en juicios jurisdiccionales,
numero de licencias médicas, estado de salud o
padecimientos, se considera informacion clasificada
en su modalidad de confidencial, de conformidad con
los articulos (...) por tanto, los datos personales antes
referidos contenidos no son susceptibles de ser
proporcionados, bajo ninguna circunstancia, pues se
requiere el consentimiento expreso de los titulares de
la informaci6n, para su transmisién. difusién,
distribucion y comercializacion, y solo tendran acceso
los servidores publicos, asi como las autoridades
expresas y legalmente competentes, maxime que no
esta sujeta a plazos de vencimiento, teniendo el
caracter de confidencial de manera indefinida.

Ental razon las actas de visita ordinarias contenidas
en la tabla que antecede, al contener datos personales.
se proporcionan como se tienen custodiados en los
archivos de la Visitaduria Judicial, esto es, en forma
impresa y en version publica, siendo un total de
1,058 (Un mil cincuentay ocho hojas) con un costo
unitario de $2.341 , por concepto de versiones
publicas de documentos en tamafio carta u oficio. por
cada péagina, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 223 y 226 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de
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Cuentas de la Ciudad de México, se ponen a
disposicidon y/o eleccién en forma gratuita 60
copias en versién publica, por lo que el pago de
derechos seria Unicamente un total de $2,335.00
(Dos mil trescientos treinta y cinco pesos
001100M.N.), correspondiente a 998 (novecientas
noventa y ocho hojas), hojas por concepto de
versiones publicas correspondiente a las actas de
visita ordinarias precisadas en la tabla que
antecede.

Asimismo, se pone a disposicion del solicitante en
modalidad de consulta directa version publica, las
actas contenidas en la tabla que antecede, con
fundamento en los articulos 6 fraccion X, 213y 214 de
la Ley de Transparencia en mencién en los numerales
Sexagésimo Séptimo a Septuagésimo Tercero, de los
Lineamientos en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion, asi como la elaboracién de versiones
publicas, tratdndose de la modalidad de consulta
directa en version publica, que se encontrara a su
disposicion en las instalaciones de la Unidad de
Transparencia

(...)

Por lo que hace, a las actas de visita que a
continuacion se precisan:

81

[ NOMERODE | 2do. PERIODO 2019
JUZGADO (AUn en proceso)
FAMILIAR, DE
PROCESO RESULTADO / A.V.J
ESCRITO
4 AN ) 44
\\V.J 42572018
i S 3 = :
1282019
— ko [
\r 019
| V.1 42072019
NUMERO DE 2do. PERIODO 2018,
JUZGADO (Aun en proceso)
FAMILIAR DE =%
PROCESO RESULTADO/AV.J

ORAL

1 AV J.494/2019

Estas, se encuentran en tramite, o pendientes de
gue se emita el "Proyecto" correspondiente, el
cual se presentard a la Comision de Disciplina
Judicial, para que dentro del ambito de su
competencia, determina lo que corresponda;
actualizandose los supuestos de informacion clasifica
a en su Fl modalidad de reservada de conformidad con
el articulo 183 fraccién VIl e la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; en consecuencia,
con fundamento en el articulo 18 de la ley antes citada,
(Se anexa la prueba de dafo.).

En consecuencia, y atendiendo a lo sefialado en los
articulos 6 friccion VI, 90 fracciones Il, XII. 183 fraccion
VII, 184 y 216 de la Ley de Transparencia citada, y 50
del Reglamento en materia de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales para el Poder Judicial del Distrito Federal,
se solicita por su conducto someter a consideracion
del Comité de Transparencia del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, las propuestas
de clasificacidn antes referidas, para que conforme a
sus atribuciones determine lo que corresponda.

Ahora bien, se hace saber al interesado, que, de la
informacion motivo de su interés referente las actas de
visitas ordinarias de inspeccion, que se escriben a
continuacion en la siguiente tabla, ain no se ha
recibido la comunicacién de caracter oficial, por
parte, de la Comision de Disciplina Judicial: donde
haga saber el resultado de su determinaciéon en
términos de ley, por lo que, dicha informacion se
encuentra en tramite en dicha area administrativa.
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NUMERO DE 4to. PERIODO 2018 1er. PERIODO 2019
JUZGADO |
FAMILIAR, DE
PROCESE RESULTADO / A.V.J RESULTADO/ A V.J.
ESCRITO
o A L
1272(
T S -
13 -
1
55
A q
1€ B 1145721
2 J11 2010
)
1
8 079
{ q 2019
i 1 7
1
NUMERODE |  4to. PERIODO 2018 1or. PERIODO 2019
JUZGADO | f =
FAMILIAR DE
RESL '
PROCEES ESULTADO /AV.Y RESULTADO | AV.J

ORAL

Finalmente, se hace saber al peticionario, que. hasta
la fecha de ingreso de su solicitud, y atento a las
facultades sefialadas en parrafos que anteceden vy al
calendario de visitas autorizados mediante Acuerdo
Plenario 12-28/201:, emitido en sesion ordinaria de
fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho, se
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encuentran pendientes de llevar a cabo, las visitas de
inspeccion ordinarias, que se detallan a continuacion:

NUMERO DE 2do, PERIODO 2019
JUZGADO e
FAMILIAR, DE s
PROCESO
ESCRITO ‘
PENDIENTE VISITA
= PENDIENTE VISITA
PENDIENTE VISITA
0 PENDIENTE VISITA
8 PENDIENTE VISITA |
[ —PC?.DI‘:NTE VISITA
| PENDIENTE VISITA
NUMERO DE 2do. PERIODO 2019,
JUZGADO e
FAMILIAR DE G
PROCESO
ORAL

PENDIENTE VISITA

6.- Quisiera
conocer la
cantidad de
quejas que

sendos jueces
familiares y de

proceso oral
familiar han
tenido en el
periodo de

2017 ala fecha
en la que se
presente la
respuesta a la
presente y los
motivos que
dieron origen
a dichas
quejas.

Por lo que hace al numeral 6.- (...)

No obstante, lo anterior y a fin de salvaguardar el
derecho de acceso a la informacion publica, se
proporciona a la solicitante la informacién estadistica
por el periodo de 2017, 2018 hasta lo que va del afio
2019; como se tiene generada en esta Secretaria
Técnica de la Comision de Disciplina Judicial del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
relacionada con su solicitud de acceso, siendo la
siguiente:

Afo QUEIA_S{_(rociI_.)jqasLJ
2017 557
2018 667

2019 (Enero-Marzo) 160

Numero de quejas presentadas ante la Comision de Disciplina Judicial del

CICOMX ‘

Cargo del funclonario 2017 ] I 2018 (enerz(:l:arlo) |
Maglstrados/as 26 30 4
;Vﬁoc';laﬂo;/i\;}- »’xrc;uz"rrdoa . 166 ; 204 25
\ Secretarios/as Conciliadores ' 11 | 9 ‘ 1
Administrativos . 45 ‘ 24 2
| J‘re;r’ d;;rccno 6 4 0

6.- Referente a la respuesta
al presente
cuestionamiento, el obligado
mediante Oficio
CJCDMX/STCDJ/2716/201
9, de fecha 25 de junio de
2019, que remite ta
secretaria técnica de la
comision de  disciplina,
mismo que se acompafia a
la respuesta que dio la
Unidad de Transparencia,
resulta ser el caso que, el
obligado no expone los
motivos que dieron origen
a dichas quejas, no
obstante esta dentro de sus
facultades resolver las
quejas presentadas contra
los servidores publicos que
pertenecen al poder judicial
de la ciudad de México, por
lo que es obvio que debe de
tener la informacion relativa
a los motivos por los cuales
se iniciaron las quejas
interpuestas.

www.infodf.org.mx
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Numero de quejas presentadas ante la Comisién de Disciplina
Judicial del CICOMX

Cargodel | T 2019
2017 2018
__funcionario _ l I (enero-marzo)
Jueces/zas | 339 415 68
| =
Jueces/a por ‘
Ministerio de Ley | ’ 10 2 3
207 | 2018 2017
= 1 e ___(enero-marzo)
Nomero de
quejas 7 58
administrativas =
(Admisorias)
- T 2019 ‘
! ,20" — ml,L(?'!ﬁ”;"‘“'@) {
Nomero de I
quejas 27 | 5 ‘
administrativas | 2| 2% 04
(Desechatorias) | |
| ‘ 2019
Quejas Administrativas con ) e e L (enero- |
Resolucién de Primera Instancia | | marzo) |
Resoluciones Procedentes | 14 1] 1
Resoluciones Improcedentes 106 81 0
| 2019
| 2017 | 2018 (enero-
| marzo)
Quejas administrativas resueltas,
correspondientes a su aiio de ‘ 70 a4 3
admision
TR R 019, 1]
Recursos de Inconformidad ‘
| 2017 | 2018 (enero-
tramitados |
| marzo)
Quejas administrativas 11 3 10

Numero de Quejas administrativas presentadas en contra de jueces por

materia
2019
Materia 2017 1 2018

[ (enero-marzo)
Civil | 137 154 | 36
Penal 48 63 49
Familiar 17| 208 | 9]
Sin sefialar 1 3 a9 |
Nota: Este rubro comenzo a generarse a partir del afio 2017 |

Por su parte la Contralora General del Sujeto obligado
informd por lo que hace al numeral 6 de la solicitud, en
el periodo de 2017 a la fecha en que se da respuesta,
no se localizaron quejas en contra de jueces familiares
y de proceso oral familiar, por lo tanto, el nUmero de
quejas es cero.

7.- Quisiera | Finalmente, respecto a los puntos 7 y 8 se hace saber | Agravio sobreseido
saber si de la | al peticionario que de la blsqueda realizada en los
totalidad  de | archivos de la informacion como se tienen generados
jueces, alguno | en esta area, en el periodo comprendido de 2015 a lo
ha sido | que va del afio 2019, siendo la siguiente informacion:
sancionado
por el Consejo
de la
Judicatura.

8.- Quisiera
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saber si algun itk 8.- Ahora bien, la respuesta
juez de lo ?:n'c".iﬁ:; CARGO i MATERIA FALTA INCURRIDA que se proporciona a la
famlllar y de Dos incumplimientos al Articulo 220, fraccion | de la Ley pregu nta numero . _8’
proceso oral Organica de Tribunal Superior de Jusica del DitruoFedersl | 1@ ljante oficio

FAMILIAR Un incumplimiento al Articulo 220, fraccion XIX de la Ley CJCDMX/STC DJ/2716/201

Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

fam I I I ar O 4 Juez de Primera instancia

magistrado de ‘ | Un incumptimiento af Aricslo 220, fraccion xv o 10 1| 9, €@ fecha 25 de junio de

IO fam i Iiar y J Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 2019 que remite Ia
L. . ‘ n incumplimiento al Articulo 47, fraccién | de la Ley Federal de o L,

civil ha sido esponaidaden e o ervsoree s | secretaria  técnica de la

sancionado o 3 Juez de Primera instancia civil Un incumplimiento l Articulo 220, fraccién XIX de la Ley comision de disciplina, el
| Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal -
Se Ie ha Un incumplimiento al Articuio 220, fraccién XVIIl de ia Ley Cual Se acompana a Ias
i n | c | ad 0 e Organica del Tribunal Superior de lusticia del Distrito Federal respuestas respectlvaS,
alguna queja | 1 e SIS S Gn ™| ademas de que deja de
por no haber | n incumplimiento af Articulo 220, faccion x4 de 1 1ey] CONtEStAr cual es la sancién
dictado, autos, 2 Juez de Primera Instancia penal | Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal impuesta a cada uno de los
, Incumplimiento al Articulo 220, fraccién XIX de la Ley Organica . , .
proveidos, | el Trbuna Superior de ustics e o resersl | S€rVidores — publicos  que
decretos, P S | resultaron responsables de
resoluciones o | Mmerede | carco [ MATERIA FALTA INCURRIDA || una actividad contra legem.
sentencias D | un incumplimienta al Articulo 220, fraccién X1 de la Ley
d entI’O d e 2 Juet de Primars instancia Crginica del Tribunal Supn-rl-u de Justicia ritu\ Distrite Federal
sendos | M| Orpinia el rbane) Sunerer do huticls oo s Federss
Ité”""“’s | e ot e s 4 s e
a ey Un incumplimiento al Articula 220, fraccién XIV de la Ley |
establece para 2| tvesde Primers intanci o | Orginica el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
gllo, es decir 5 , | o e et e e it s e |
e manera
extemporanea
,enelperiodo | 2 .
com prend ido “\:\:o:":; CARGO 1 MATERIA I FALTA INCURRIDA J
de IONS UItImOS 1 Juez Intering | Un incumplimiento al Articulo 47, fraceidn XX de |a Ley Federal |
5 afos a |a | paral | de Responsabilidades de los Servidores Publicos i
fechaenlaque | * el e
se produzca la 1 | Juat de Primers instancis il |Un Incumplimiento 8l Articulo 220, fracelén XX de 1a Loy |
contestacién a | | | Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal |
la presente
solicitud T AR B
informén’dome Namero de CARGO I MATERIA FALTA INCURRIDA
sancionades
I a sanc | é n q ue 1 Juez por Ministerio de Ley FAMILIAR Incumplimianto al Articulo 220, fraceién XIX de la Ley Orgénica
. | | | del Tribunal Superiar de Justicia de| Distrito Federal )
seleimpuso al [ . _ .
. 1 Juez de Primera instancia cwi Incumglimiento af Artieulo 220, faccién XIX de la Ley Orgnica |
servidor _ | dlel Tribunal Superior de Justicia del Distrite Federal |
pu bl ICO Un incumplimiento al Articulo 223, fraccion |y articulo 220,
respons able. Juez por Ministerio de Ley | fraciGn XiX de Ia Ley Organica del Tribunal Superiar de Justcia
] | | penal [ del Cistrito Federal
| Jsez Intering I Incumnplimiento al Articulo 226, fraccidn V de la Ley Organica
| | del Tribunal Superior de Justitia del Distritc Federal |
019

Kumera de CARGD | MATERIA FALTA INCURRIDA
sancionados |

ijua: de Primera instancia | Penal Incumplimiento al Articule 220, fraccién XIX de la Ley Orgdnica
| del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Por su parte la Contralora General informé en relacién
con el numeral 7 de la solicitud, después de haber
realizado la busqueda exhaustiva y razonable en los
archivos de esta Contraloria, se localizaron 2 registros
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de sanciones impuestas a jueces (uno de la materia
civil y otro de la penal), dentro del periodo de 2015 a la
fecha en que se da respuesta.’(sic)
9.- De todos 9.- Finalmente, relativo al

las salas de lo
familiar y
civiles que se
encuentran en
funciones
hasta el
momento
quisiera saber
lo siguiente?
a) ¢Cuanto
lleva en el
cargo cada
magistrado??

b) ¢En qué
concurso
fueron elegidos
y en qué fecha
han sido
ratificados cada
uno de estos?

oficio SG-IR-1104812019,
de fecha 19 de Junio de
2019, que remite a
secretaria  general  del
Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México, mismo
gue se acompafio a la
respuesta, el obligado
contesta de manera
sesgada, ya que Unicamente
se avoca al inciso c sin
contestar el resto de los
cuestionamientos.

c) ¢Cuantas y
cuales  salas
tienen
magistrados
por ministerio
de ley y cuantos
tienen
magistrados
interinos?
Sefialando de
forma precisa
no solo los
pormenores del
nombramiento
del titular, sino
gue también los
pormenores de
los
nombramientos

por ministerio
de ley e
interinos.”

7.- En lo que hace al inciso C), numeral 9. “..Se
hace del conocimiento que hay una Sala Familiar con
magistrados por Ministerio de Ley, siendo ésta la
Cuarta Sala Familiar, la cual cuenta con dos
magistrados por Ministerio de Ley.

Por lo que hace a las Salas Civiles, hay tres salas con
magistrados por Ministerio de Ley, las cuales son, la
Tercera, la Séptimay la Décima, con un Magistrado por
Ministerio de Ley cada una de ellas.

Y en cuanto a las Salas Familiares y Civiles con
magistrados interinos, se hace del conocimiento que la
Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal no contempla "Magistrados Interinos".

En cuanto a los pormenores de los nombramientos
de los Magistrados de Salas Familiares y Civiles por
Ministerio de Ley, se hacen del conocimiento los
Acuerdos Siguientes:

Acuerdo V-01/2019, de fecha siete de enero de dos mil
diecinueve.

Acuerdo 35-08/2019, de fecha cuatro de febrero de dos
mil nueve.

Acuerdo 18-05/12019, de fecha veintinueve de enero
de dos mil diecinueve.

Tampoco remite los oficios
Acuerdo V-01/2019, de
fecha siete de enero dos mil
diecinueve.
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Con relacién al primer agravio, que versa “1.- Con relacién a la pregunta correlativa, se
logra advertir que deja de contestar en su totalidad la pregunta nimero 1, pues elude dar
contestacion a los incisos a) al d)., por tanto la respuesta recibida no es puntual en cuanto
a los cuestionamientos realizados”; la persona recurrente se inconforma indicando que el
sujeto obligado no proporciona informacién ni pronunciamiento alguno respecto a los
incisos que corren a), b), c) y d) del numeral 1 de la solicitud, por lo tanto, una vez
verificado en el esquema anterior, se puede apreciar que le asiste razén al particular al
dolerse en este aspecto, ya que el Consejo aqui recurrido omitié brindar atencién a tales
incisos, sin indicar si posee o no la informacion de forma fundada y motivada; por ello se
tiene por fundado el primer agravio.

87

Con relacion al segundo _agravio, el mismo se divide en dos inconformidades, que se

estudian de la siguiente forma:

e 2.- Con relacion a la pregunta numero 2, no se logra advertir de los oficios que
fueron acompafados, en especial del oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de
Junio de 2019, que remite la secretaria general del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México,

e una respuesta puntual al el inciso D, pues Unicamente hace mencién puerilmente
gue no existe pronunciamiento sobre la pregunta particular, no obstante, tal
pronunciamiento esta dentro de las facultades que debe ejercer el Consejo de la

Judicatura.

Es asi que, en lo que hace a la primera parte del agravio que se estudia, el particular se
duele toda vez que en la respuesta recurrida, con relacion a la pregunta de la solicitud A)
Quiénes fueron los sustentantes que argumentaron una ventaja indebida en dicho
concurso?, el sujeto obligado indic6 que el escrito que tiene lo solicitado contiene
informacion confidencial por lo que se tendra que proporcionar en version publica dicho
documento, solicitando se someta a consideracién Comité de Transparencia y acompafid
de la version publica del escrito de fecha 21 de abril de 2017, y del acuerdo V-27/2017.

De lo anterior, se verifica que el documento sefalado se encuentra dirigido al Presidente
y Consejeros Integrantes del Consejo de la Judicatura, con datos testados de quienes

suscriben, del cual se puede leer en su contenido lo siguiente:
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“I...]

Por tanto, y siendo que el dia del examen de conocimientos generales, se nos indicd
gue las personas que no alcanzaran una calificacion ACEPTABLE, en el examen
de conocimientos generales, no podrian hacer el examen de ACTITUD, mismo que
como ya se dijo y como hace referencia la convocatoria emitida por el H. Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México, formaba parte de la primera fase, por lo
que al coartamos nuestro derecho de hacer el examen de actitud y que el mismo se
promediara con el de conocimientos generales, envuelve una practica indebida al
hacer una divisién de la primera etapa, descalificAndonos en forma automatica y
quintdndonos la oportunidad de promediar, tanto el examen de conocimientos
generales con el de actitud, con lo que se viola la propia convocatoria pues esta
estipula en forma clara que la etapa de evaluacién del proceso de seleccion tiene
como proposito, el desarrollo de tres fases del examen para obtener la plaza de juez
de primera instancia en materia familiar, y al hacerlo de la forma en que fue
practicado, entonces, el concurso constaria de cuatro etapas, sin que el reglamento
y lineamientos de Concurso de Oposicidn para la Designacién de Jueces, en algun
articulo seriales que la primera etapa se divide en dos partes, y que al no obtener
un resultado aceptable en el examen de conocimiento generales no se podra
participar en el examen de ACTITUD, el cual como ya se mencion6 deben ser
calificados conjuntamente para poder obtener la calificacién de la primera etapa, por
lo que externamos nuestra oposicidn para que continle el examen en sus otras
etapas, por la indebida e injustificada descalificacion que hicieron de nosotros al no
dejar que presentaramos el examen de actitud y que el mismo se promediara con
el de conocimientos generales para poder obtener los valores de la escala trascrita
en lineas anteriores.

Asi, es de hacer notar a ustedes sefiores Consejeros, que en ningln momento se
mostré a los participantes o paquetes de aplicacién con la hoja de respuestas
debidamente cerrados y sellados para resguardo del Instituto de Estudios Judiciales
mucho menos se invitd a los sustentantes a presenciar la calificacion de los
examenes practicados, lo que conlleva a que el concurso no sea claro y trasparente,
lo cual deja en estado de indefension a los suscritos.

[..]

Del cuerpo del documento transcrito se puede apreciar que se refiere a la queja de
concursantes a la plaza de jueces, sobre irregularidades en el proceso de seleccién, por
lo tanto es presumible que este es el documento que requirié el solicitante el cual fue

entregado en version publica; por tanto resulta infundada esta primera parte del agravio.

Cabe indicar que no se estudia la clasificacion de este documento, al no ser motivo de la

inconformidad.

Con relacién a la segunda parte de este agravio, el particular se duele porque el sujeto

obligado informa que no tiene informacidén generada relacionada al cuestionamiento de

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ inin EXPEDIENTE: RR.IP.3082/2019

“‘Por qué no solo se tomaron medidas respecto a las personas que se les concedi6 esa
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supuesta ventaja?”, de tal aseveracion, es preciso revisar el contenido del acuerdo V-

27/2017, mismo que es relacionado al cuestionamiento.

Es asi que el documento indica que el proceso debe reponerse en su totalidad a fin de
no afectar los derechos de aquellos sustentantes que acreditaron la primera fase, y
atendiendo al principio pro persona, por lo que se desprende que la misma
documentacion, elaborada por el sujeto obligado, permite dilucidar que el recurrido debi6
contar con motivaciones del caso en concreto para haber ordenado que se repusiera el
proceso, siendo esta la informacion que daba respuesta a la pregunta estudiada, toda
vez que se debio fundar y motivar el por qué se debe reponer el proceso, sin embargo el
sujeto obligado dijo que no poseia la informacién, por lo que debi6 atender el
procedimiento de inexistencia de informacion, puesto que todo acto debe encontrarse
fundado y motivado de conformidad con el articulo 6 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, siendo el caso que la generacién del acuerdo V-27/2017 debi6 ser
generado de forma fundada y motivada, y ante la falta de esta fundamentacion y
motivacion, se debe considerar que es inexistente la informacion que atiende ese punto

de la solicitud; por lo tanto con relacién a esta parte del agravio resulta fundado.

De lo anterior, este Instituto concluye, con relacion al segundo agravio en conjunto se

tiene por parcialmente fundado.

Con relacién al tercer agravio que dice “... no se logra advertir de los oficios que fueron
acompafados, en especial del oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019,

que remite la secretaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

gue se remita copia de todos y cada uno de los 42 jueces en materia familiar y 10 en
materia oral familiar, sino que envia la informacién de manera sesgada, Unicamente
enviando los documentos en los que se nombré a la mitad de los jueces que se
Solicitaron.”, el particular se duele porque el sujeto obligado le proporcion6 en version
publica los acuerdos ACUERDO 1-119/96, ACUERDO 1-115/96 y ACUERDO 25-
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en la tabla, sin embargo no incluyen el total, ni informa en la respuesta primigenia, la
razon por la que no cuenta con todos los nombramientos, si bien en las manifestaciones
hace un sefialamiento indicando que se entregan la informacion a partir de la creacién
del Consejo, esta es informacion que no se aclara en la respuesta recurrida, por lo que

no genera certeza juridica al particular, por lo que se tiene por fundado el tercer agravio.

Con relacién al cuarto_agravio el mismo se divide en dos inconformidades, que se

estudian de la siguiente forma:

e 4.- Por lo que hace a la pregunta marcada con el numero 4, del oficio SG-
IR1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019, que remite la secretaria general del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se puede observar que es omisa
en mencionar cuanto tiempo llevan en el cargo cada uno de los jueces interinos
tanto en juzgados familiares como de proceso oral familiar, ademas de que no
envia la totalidad de los oficios donde se les designa a cada uno de éstos como
interinos, sino que Unicamente envia la mitad de los documentos que sustentan el
nombramiento por interinato.

e Cabe precisar que dentro del presente cuestionamiento solicité lo siguiente:
[quisiera saber cuales fueron los criterios que el Consejo de la Judicatura
tomo para considerarlo el o la mas apta para ocupar el cargo], lo que
unicamente se contesto de la siguiente manera: [se hacen del conocimiento al
solicitante los articulos 57 y 76 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito]

En esta tesitura, debe de tomarse en cuenta que el articulo 76 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México establece con claridad
meridiana lo siguiente:

[Si la ausencia excede de un mes, pero no de tres meses, el Consejo de la
Judicatura nombrara un Juez interino. Si éste tuviera que seguir desempefiando
el cargo después de transcurridos los tres meses, debera sujetarse a examen en

términos del articulo 190 de esta Ley, y se tendra en cuenta también su actitud
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De ahi que la respuesta que otorga el obligado resulte sesgada y taimada pues
intenta burlar la pregunta dando una respuesta imparcial, pues lo cierto es que, del
contenido del numeral antes transcrito se advierte una facultad discrecional de
nombrar un juez interino cuando la ausencia del titular exceda de un mes pero no
de tres meses, por lo que debid de contestar el cuestionamiento referente a cuales
son los criterios que toma en cuenta para considerar al que suplira por los préximos
1 a 3 meses al titular del juzgado como el més apto para ocupar el interinato.

No sobra mencionar que de acuerdo a la informacion parcial que otorgo el sujeto
obligado, existen varios jueces que superan los tres meses como interinos en el
cargo de jueces, por lo que debe de proporcionar la informacion que le fue
requerida en el sentido de hacer de mi conocimiento cuando fueron sometidos a
examen dichos jueces interinos, toda vez que reitero llevan en el cargo mas de
tres meses, asi como sus respectivos resultados, y en su caso expresar los
motivos por los que se deja de dar cumplimiento al numeral 76 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

En este sentido, el obligado de manera taimada y fingiendo miopia intenta generar
una falsa apreciacion de la realidad, al modifica el contexto de las preguntas, como
se ha mencionado, resulta patente que existen jueces que han sido nombrados
mas de dos ocasiones como interinos, superando los tres meses a que hace
referencia el articulo 76, sin que hayan sido sometidos a examen, burlando la ley
volviendo a nombrarlos como interinos sin que se realice la convocatoria a que se

refiere el dispositivo antes invocado.

En referencia a la primera parte del agravio que se estudia, el particular se duele toda
vez que el sujeto obligado no informa cuanto tiempo llevan en el cargo cada uno de los
jueces interinos tanto en juzgados familiares como de proceso oral familiar, ademas de
gue no envia la totalidad de los oficios donde se les designa a cada uno de éstos como
interinos, sino que Unicamente envia la mitad de los documentos que sustentan el

nombramiento por interinato.
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De lo anterior, después de la revision al esquema se observa que la respuesta no informé
el tiempo y s6lo remite 10 oficios de designacion, ni funda y motiva la razén de la falta de
los demas oficios, por lo que resulta evidente que le asiste razon a la parte recurrente y

se tiene por fundada esta parte del agravio.

En referencia a la segunda parte del agravio, vemos que el particular requiere un
pronunciamiento en el que se le informen sobre los criterios que tomaron en cuenta para
hacer las designaciones, siendo que el sujeto obligado solo cita un articulo sin motivar la
pertinencia a su respuesta, ademas, de acuerdo a las fechas de los oficios emitidos se
advierte que le asiste razén a la persona recurrente, al sefialar que exceden los tres

meses, por lo que se tiene por fundada el cuarto agravio.

Con relacién al quinto_agravio que versa 5.- Con relacion a la pregunta respectiva, el
oficio CJCDMX- A- DEA/J/1418/2019, de fecha 5 de junio de 2019, que remite la

visitadora general, pretende que se realice la consulta directa en el local del ente

obligado, no obstante debe mencionarse que, no establece por que tiene un imposibilidad
para remitir la informacién electronicamente, maxime cuando por légica tuvo que haber
realizado un archivo digital par después realizar la impresion o sino ¢cémo logro
imprimirla sin tener el archivo digital?.

Ahora bien, en caso de que sea una gran cantidad de informacion el obligado tiene la
potestad de enviar la informacion en archivos zip al correo electronico que se ha sefialado
en mi peticién de informacion, aunado a que en un caso extremo de que verdaderamente
sea demasiada informacién, es posible que el suscrito o alguno de los autorizados o
cualquier persona que exhiba el acuse de la presente solicitud pueda acudir con su
unidad de almacenamiento externo (memoria usb) en el cual se haga entrega digital de
la informacion solicitada, puesto que obligar a realizar el pago de copias lejos de fomentar
la transparencia propicia que los particulares dejen de realizar peticiones de informacion
por el alto costo que representaria tener acceso al derecho a la informacion.

En este sentido, el sujeto obligado debe de fomentar que sus archivos se encuentren
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digitales, maxime cuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
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Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, pregona estar a la
vanguardia en sistemas tecnoldgicos, asi como regirse bajo los principios de eficiencia y
eficacia.

Debe resaltarse el hecho de que se debe de privilegiar el acceso de la informacion en la
modalidad solicitada, mas alun cuando es por correo electronico o plataforma de acceso
a la informacion, toda vez que resulta menos oneroso para el Estado y mas ecologico
para el medio ambiente.

Merece la pena mencionar que no es necesario reservar la informacion relativa a las
actas de visitar que se encuentra en tramite o pendiente, toda vez que la misma deberia
de poder ser consultada en cuanto exista una resolucion firme, no asi por un lapso de 3
afos, el cual no considero que sea el tiempo que se llegue a obtener la resolucién firme
de las mismas, por lo que reservar tal informacién por el lapso que menciona resulta
desproporcionado. Seria adecuado que tuvieran un portal de transparencia similar al del
Consejo de la Judicatura Federal, en el cual se pueda lograr mas una justicia abierta y
mas transparente que permita que los ciudadanos confien mas en las decisiones

judiciales que se ventilan en el poder judicial de esta Ciudad.

Tenemos que se duele porque el sujeto obligado solicitdé pago para la emision de la

version publica de la informacion y asimismo la clasific6 como reservada.

De lo anterior es menester citar lo que dice la norma juridica en cuanto a los costos de la
informacion publica y la emisién de copias, por lo que se trae a colacion la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, en sus siguientes articulos:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder
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Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Puablicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica 0 moral que recibay ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.
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Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley y demds normatividad aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesién de los sujetos obligados es publicay accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley
General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; so6lo
podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por
razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

De los primeros tres articulos de la Ley, antes transcritos se indica quienes son sujetos
obligados responsables de hacer valer el derecho de acceso a la informacién publica,
dentro de los cuales se encuentran las alcaldias; considerandose informacién publica toda
aquella generada, obtenida, adquirida, transformada o que se encuentre en posesion de
cada sujeto obligado, la cual es considerada un bien de dominio publico por lo que debe

ser accesible a cualquier persona.

Articulo 5. Son objetivos de esta Ley:

|. Establecer las bases que regiran los procedimientos para garantizar el ejercicio
del Derecho de Acceso a la Informacion Publica;

Il. Establecer mecanismos y condiciones homogéneas en el ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacién Publica, mediante procedimientos
sencillos, expeditos y gratuitos;

[ll. Establecer las bases y la informacidn de interés publico que se debe difundir
proactivamente;

IV. Garantizar el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno de la
Ciudad de México transparentando el ejercicio de la funcion publica a través de un
flujo de informacion oportuna, verificable, inteligible, relevante e integral;

V. Promover la eficiencia en la organizacion, clasificacion, manejo y Transparencia
de la Informacién Publica;

VI. Mejorar la organizacion, clasificacion y manejo de documentos en posesion de
los sujetos obligados;

VIIl. Coadyuvar para la gestion, administracion, conservacion y preservacion de los
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archivos administrativos y la documentacién en poder de los sujetos obligados para
garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica;

VIII. Regular los medios de impugnacién y procedimientos para la interposicion de
acciones de inconstitucionalidad por parte del Instituto;

IX. Regular la organizacion y funcionamiento del Sistema Local, asi como establecer
las bases de coordinacion entre sus integrantes y su relacién con otro u otros
Sistemas o instancias encargadas de la Rendicion de Cuentas;

X. Promover, fomentar y difundir la cultura de la Transparencia en el ejercicio de la
funcién publica, el Acceso a la Informacién, la Participacion Ciudadana, el Gobierno
Abierto asi como la Rendicion de Cuentas, a través del establecimiento de politicas
publicas y mecanismos que garanticen la publicidad de informacién oportuna,
verificable, comprensible, actualizada, accesible y completa, que se difunda
en los formatos mas adecuados y accesibles paratodo el publico, atendiendo
en todo momento las condiciones sociales, econdémicas y culturales de la
Ciudad de México;

XI. Optimizar el nivel de participacion ciudadana, social y/o comunitaria en la toma
publica de decisiones, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas en los
diferentes ordenes de gobierno a fin de consolidar la democracia en la Ciudad de
México;

XIl. Contribuir a la Transparencia y la Rendicién de Cuentas de los sujetos obligados
a través de la generacion, publicacion y seguimiento a la informacion sobre los
indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos de manera completa,
veraz, accesible, oportuna y comprensible; y

XIll. Establecer los mecanismos para garantizar el cumplimiento y la efectiva
aplicacion de las medidas de apremio y las sanciones que correspondan.
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Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y sera
accesible a cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los
medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que
establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas aplicables.

Dentro de los articulos 5, 13 y 16 de la Ley citada, tenemos que el ejercicio del derecho

de acceso a la informacion publica debe establecerse mediante procedimientos sencillos,

expeditos y gratuitos; contando con mecanismos que garanticen que la informacion sea

publica de forma accesible para todo publico, que se difunda en los formatos mas

adecuados y accesibles para cualquier persona, para ello los sujetos obligados deben

contar con los medios, acciones y esfuerzos que les permitan garantizar la accesibilidad.
Articulo 16. El ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién Publica es

gratuito y sélo podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de
reproduccién y entrega solicitada.

En ningln caso los Ajustes Razonables que se realicen para el acceso de la
informacion de solicitantes con discapacidad, sera con costo a los mismos.
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Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se
regiran por los principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion.
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Articulo 193. Toda persona por si 0 por medio de representante, tiene derecho
apresentar unasolicitud de acceso alainformacion, sin necesidad de sustentar
justificacion o motivacion alguna y tendrd acceso gratuito a la informacion
publicay a sus datos personales en poder de los sujetos obligados, salvo los casos
de excepcion contemplados por esta ley.

Articulo 194. Los sujetos obligados no podran establecer en los
procedimientos de acceso a la informaciéon, mayores requisitos ni plazos
superiores a los estrictamente establecidos en esta Ley, a efecto de garantizar
que el acceso sea sencillo, pronto y expedito

Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:

I. La descripcidn del o los documentos o la informacion que se solicita;

IIl. El lugar o medio para recibir lainformacion y las notificaciones. En el caso
de que el solicitante no sefiale lugar o medio para recibir la informacién y las
notificaciones, éstas se realizaran por lista que se fije en los estrados de la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado que corresponda; y

[ll. Lamodalidad en la que prefiere se otorgue lainformacion, la cual podra ser
mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro
tipo de medio electronico.

Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran
tramite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o
envio tenga un costo, procederd unavez que se acredite el pago respectivo.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que
proceda el acceso, los costos de reproduccién y envio correran a cargo del sujeto
obligado.

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica seré gratuito. En
caso de que la reproduccion de la informacién exceda de sesenta fojas, el
sujeto obligado podra cobrar la reproduccion de la informacién solicitada,
cuyos costos estaran previstos en el Cadigo Fiscal de la Ciudad de México vigente
para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccidn se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega
y se calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

IIl. El costo de envio; y
[ll. La certificacién de documentos cuando proceda y asi se soliciten

Finalmente, estos ultimos articulos citados refieren que para acceder a la informacion

publica, el particular lo hara a través de la elaboracion de una solicitud, en la que indicara

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ inin EXPEDIENTE: RR.IP.3082/2019

y describird los documentos a los que desea acceder y el medio para recibirlos; asimismo,
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elegira la modalidad en la que la requiere, que en el caso de estudio fue copia digitalizada,

al haber elegido que se le entregue la informacién por medio electrénico.

De igual forma, estos preceptos legales reiteran el principio de gratuidad al entregar
informacién publica; sin embargo, contienen la salvedad de requerir un cobro cuando la
modalidad de reproduccion tenga un costo, que de acuerdo al articulo 223, arriba
invocado, los sujetos obligados podran cobrar la reproduccion una vez que exceda las

sesenta fojas, en esos casos, la entrega de la informacién se condicionara a que

previamente el particular haya exhibido el pago, siendo que no podran establecer

mayores requisitos en los procedimientos de acceso a la informacion.

Lo anterior, para el caso que nos ocupa es totalmente relevante toda vez que el sujeto
obligado sefiala que la informacién consta de 1,058 (Un mil cincuenta y ocho hojas,

dejando gratuitas las primeras 60 fojas y cobrando la reproduccion del resto.

Asimismo, vemos que el sujeto obligado cambié la modalidad de acceso a la informacion,
toda vez que, como ya se ha indicado, la persona solicitante requirié la informacion por
medio electrénico, sin embargo el Consejo indico que por la cantidad de informacion y al
ser versiones publicas hacia valer lo instruido por el articulo 207 de la Ley de marras, en

el tenor siguiente:

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que
ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de
documentos cuya entrega o reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del
sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos
efectos, se podran poner a disposicién del solicitante la informacién en consulta
directa, salvo aquella clasificada.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccidn por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado
0 que, en su caso, aporte el solicitante.
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Siendo que de acuerdo a los preceptos normativos antes analizados, le asiste razén al
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sujeto obligado, en solicitar un pago previa emision de la informacién.

Ahora bien, en cuanto a la clasificacion de la informacion, vemos que el sujeto obligado
acomparia del acuerdo por medio del cual clasifica la informacion, y de su prueba de dafio

gue indica lo siguiente:

“PRUEBA DE DANO

Atento a los elementos establecidos en el articulo 174 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
se funda y motiva la clasificacion de la informacion en la modalidad de reservada,
respecto de la informacién contenida en las constancias que integran las Actas de
Visita Judicial (contenidas en las tablas que se insertan), mediante la prueba de
dafio en los términos siguientes:

ACTAS DE VISITA JUDICIAL

EN TRAMITE
ato. PERIODO 2018 ler. PERIODO 2019 ‘2do. PERIODO 2019
i Numero de Juzgado il AV) - AV) AV)
Familiar de proceso (Actas de Visita (Actas de Visita 3 .
tradicional Judicial) Judiclal) (Actasoe Vitse Judicial)
——.) | AV) 324/2019
6 ' ' AV) 26/2019 |
7 8 AV) 134/2019 | AVJ 296/2019
9 ' [ AV) 42/2019 | AVJ 322/2019
10 ' . [ T AVI357/2019
11 T | [ T AV) 384/2019
12 AV] 896/2018 |
13 T T AV 1104/2018| AV] 258/2019 | -
14 ' AVI1025/2018| = AV 355/2019
15 ' ' AV) 182/2019 | AVJ 396/2019
16 [ ' ' [ AVJ 459/2019
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ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE

dto. PERIODOO 2018

ler. PERIODO 20159

2do. PERIODO 2019

Numere de Juzgado
Famillar de proceso

Av)
(Actas de Visita Judicial)

LAY ]
(Actas de Visita Judicial)

AT
(Actas de Visita Judicial)
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tradicional

17 AVI1114/2018 | Av) 802019
) | AVI1052/2018|  Av) 1492019 o
" 1 ~AVI 41072019 |
0 AVI 1100/2018 AVI38/2019 |
21 AVI1138/2018 | AW 150/2019 | )
24 [ AV 382/2019
25 1 T AVJ 35/2019
26 | - #V) 228/2019
27 I A\V) 83/2019 |
b7 | T A se0ae |
i 30 | AV 1090/2018 | AVI 208/2019 '
1 1 AVI 1127/2018 - |
O ! 7 AV 427(2019 |
37 _i—_ - A ﬂapmﬁi
| — vl 312;20111;
[T [ AVI 1029/201& AVI 252/2019 T avia2f2m9 |
| | | |
ACTAS DE VISITA JUDICIAL
EN TRAMITE
] 4to. PERIODOO 2018 ler. PERIODO 2019 2do. PERIDDO 2019
Numero de Juzgado
Familiar de proceso AV AV] AV
Oral |Actas de Visita Judicial) | (Actas de Visita Judicial) |Actas de Visita Judicial)
1 | AN 440/2019 |
I - S B TFTTTTICY
3 1 avl EEznoﬂl AVI268/2015
8 ' - T AvI86/201% |
g AV) 318/2019
10 i - ; AVI 4472019 |

l.- Ladivulgacion delainformacion representa un dafio: Real: Con la divulgacion
de la informacion relativa a las constancias, que integran las Acta de Visita Judicial
las cuales se encuentran en tramite y pendiente de que se dicte la resolucion
correspondiente en cada unade ellas (actas sefialadas en las tablas); por lo tanto,
dichos expedientes no han causado ejecutoria.

De lo anterior, al hacer publica la informacion relacionada con las actas de visita
judicial en tramite inmersas en las tablas que anteceden, causaria un

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



ﬁ i“'n EXPEDIENTE: RR.IP.3082/2019

entorpecimiento en el procedimiento de investigacion que realiza la Comision de
Disciplina Judicial por una probable irregularidad administrativa en las actas
judiciales remitidas por la Visitaduria Judicial; lo que expondria por un lado la
tramitacion del procedimiento de la investigacion, y por otro lado, se vulneraria la
determinacion que llegue a tomar la Comision de Disciplina Judicial, toda vez que
dicho procedimiento aun se encuentran en etapa de analisis a fin de que determine
lo que corresponday, en caso de responsabilidad, para que proceda en los términos
previstos por esta Ley, de conformidad a lo establecido en lo dispuesto por el articulo
223 ultimo parrafo en relacion con el articulo 310 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México.
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Demostrable: Dar a conocer las actas de visita judicial que se encuentran en
tramite, causaria un entorpecimiento en el procedimiento de investigacion que
realiza la Comision de Disciplina Judicial por una probable irregularidad
administrativa en las actas judiciales remitidas por la Visitaduria Judicial; lo que
expondria por un lado la tramitacién del procedimiento de la investigacion, y por otro
lado, se vulneraria la determinacion que llegue a tomar la Comisién de Disciplina
Judicial, toda vez que dicho procedimiento aln se encuentran en etapa de analisis
a fin de que determine lo que corresponda y, en caso de responsabilidad, para que
proceda en los términos previstos por esta Ley, de conformidad a lo establecido en
lo dispuesto por el articulo 223 ultimo parrafo en relacidn con el articulo 310 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México; por lo que, el dafio que se
causaria por dar a conocer esta informacion es mayor que satisfacer el interés
publico general de conocerlo; lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 183 fracciones VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como, con los articulos
3, 7 fraccién V, 13 y 24 de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.

Identificable: En el supuesto de que esta Secretaria Técnica de la Comisidn de
Disciplina Judicial del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, difunda la
informacion antes referida, estaria lesionando el bien juridico tutelado por la
normatividad aplicable, el debido proceso; pues de hacerse publico, hasta en tanto
se emita la resolucién correspondiente, y no acepte recurso ordinario y/o
extraordinario alguno, causando ejecutoria; motivo por el cual, se actualizan los
supuestos de informacion clasificada en su modalidad de reservada, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 fracciones XXIIl y XXVI, 169 y 183
fraccion Vllde la Ley de Transparencia citada, con relacion al articulo 113, fraccién
Xl, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, que
establecen:

(Transcriben articulo)

Il.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda, pues dar a publicar las actas de visita judicial,
vulneraria la conduccién del procedimiento y de la resolucién correspondiente.

[ll.- La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, ya que la difusion
de la informacion causaria un entorpecimiento en el procedimiento de investigacion
gue realiza la Comision de Disciplina Judicial, por una probable irregularidad
administrativa en las actas judiciales remitidas por la Visitaduria Judicial; lo que
expondria por un lado la tramitacidn del procedimiento de la investigacion, y por otro
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lado, se vulneraria la determinacion que llegue a tomar la Comisién de Disciplina
Judicial, toda vez que dicho procedimiento aln se encuentran en etapa de analisis
a fin de que determine lo que corresponda y, en caso de responsabilidad, para que
proceda en los términos previstos por esta Ley, de conformidad a lo establecido en
lo dispuesto por el articulo 223 dltimo parrafo en relacién con el articulo 310 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México; por ende, el dafio que
puede producirse con su divulgacion, es mayor que el interés publico de conocerla.
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PLAZO DE RESERVA: En términos de lo establecido en el articulo 171 de la

multicitada Ley de Transparencia, la informacién contenida en las constancias que

integran las Actas de Visita Judicial (insertas en las tablas que preceden), se

clasifica como reservada, serd de 3 afios.”(sic)
De la revision hecha a la prueba de dafio, tenemos que esta se encuentra fundando y
motivando las razones por las cuales se debe clasificar la informacion, las cuales se
encuentran apegadas a derecho, en cuanto a la temporalidad de la clasificacion, se
informa al recurrente que este término es el sefialado por la Ley, sin embargo, en caso
de que los motivos de clasificacion cesaran antes de término, el sujeto obligado debera

hacerla publica.
Por las consideraciones antes vertidas, se tiene por infundado al quinto agravio.
Con relacion al sexto agravio que dice “6.- Referente a la respuesta al presente

cuestionamiento, el obligado mediante Oficio CJCDMX/STCDJ/2716/2019, de fecha 25

de junio de 2019, que remite ta secretaria técnica de la comisién de disciplina, mismo que

se acompanfa a la respuesta que dio la Unidad de Transparencia, resulta ser el caso que,
el obligado no expone los motivos que dieron origen a dichas quejas, no obstante
esta dentro de sus facultades resolver las quejas presentadas contra los servidores
publicos que pertenecen al poder judicial de la ciudad de México, por lo que es obvio que
debe de tener la informacion relativa a los motivos por los cuales se iniciaron las quejas

interpuestas.”

Tenemos que el particular se duele toda vez que el sujeto obligado no indicé la cantidad
de quejas que los jueces familiares y de proceso oral familiar han tenido en el periodo de

2017 alafecha, siendo que proporciona el nimero de quejas, sin embargo omitié informar
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los motivos que originaron las mismas, como se aprecia en el esquema, por ello se tiene
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por fundado el sexto agravio.

Con relacion al octavo agravio que indica “8.- Ahora bien, la respuesta que se proporciona
a la pregunta numero 8, mediante oficio CJCDMX/STCDJ/2716/2019, de fecha 25 de

junio de 2019, que remite la secretaria técnica de la comision de disciplina, el cual se

acompana a las respuestas respectivas, ... ademas de que deja de contestar cual es la
sancion impuesta a cada uno de los servidores publicos que resultaron responsables de

una actividad contra legem”

Tenemos que el particular se duele porque el sujeto obligado omite sefialar en las tablas
con los que da respuesta a la pregunta 8 de la solicitud, cual fue la sancidn impuesta a
cada uno de los servidores publicos que resultaron responsables, siendo que de la
revision realizada al esquema de estudio, se aprecia que le asiste razon al recurrente,
toda vez que de la informacion proporcionada no se ubica la que indique que sancion se

impuso a las faltas, por lo que se tiene por fundado el octavo agravio.

Con relacion al noveno agravio, el mismo se divide en dos inconformidades, que se

estudian de la siguiente forma:

e 9.- Finalmente, relativo al oficio SG-IR-1104812019, de fecha 19 de Junio de 2019,
que remite a secretaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, mismo que se acompafid a la respuesta, el obligado contesta de manera
sesgada, ya que Unicamente se avoca al inciso ¢ sin contestar el resto de los
cuestionamientos.

e Tampoco remite los oficios Acuerdo V-01/2019, de fecha siete de enero dos mil

diecinueve.

Tenemos que en la primera parte de este agravio, el particular se duele toda vez que el
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incisos Ay B del numeral 9, por lo que de la verificacion realizada al esquema de estudio
se corrobora que no existe informacidén ni pronunciamiento que den respuesta a estos

incisos. Es asi que resulta fundada la primera parte del agravio.

En lo que hace a la segunda parte del agravio que se estudia, tenemos que el particular
se duele toda vez que el sujeto obligado indica en su respuesta que adjunta diversos
documentos, entre los que se encuentra el Acuerdo V-01/2019, siendo que de la revision
de los documentos que acompafno a la respuesta no fue posible ubicar por parte de este
Instituto el documento referido, por lo que le asiste razén al recurrente y se encuentra

fundada la sequnda parte del agravio.

De lo anterior se observa que se encuentra fundado el noveno agravio, en la parte que

no fue sobreseida.

Por lo anterior, se concluye que el sujeto obligado carecié de congruencia y exhaustividad
en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en concatenacion con lo
estipulado en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México, que a continuacion se inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las nhormas.”

Teniéndose que todo acto administrativo deben apegarse a los principios de congruencia
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pedimento formulado y la respuesta; por exhaustividad el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos; lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa
y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la persona
solicitante a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa
no ocurrid, toda vez que el sujeto obligado no entreg6 toda la informacion solicitada ni se

pronuncio por punto de la solicitud

Por todo lo antes fundado y motivado este Organo Garante adquiere certeza juridica
plena sobre los hechos motivo de inconformidad y considerar que los agravios expuestos
por la persona recurrente se encuentran parcialmente fundado, por lo que con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de Ley de Transparencia, se MODIFICA la

respuesta emitida por el sujeto obligado y se ordena emita una nueva en la que:

e En relacibn con la aplicacion del Examen de Conocimientos Generales vy el

Examen de Escala de Actitud del concurso de oposicion libre 263° para cubrir

diversas plazas de Juez de la Ciudad de México en materia Familiar; debera

pronunciarse a cada uno de los puntos; vy en su caso, fundar y motivar las razones

por las cuales no esta obligado a generar la informacién, o bien, realizar la

declaraciéon de inexistencia, de lo siguiente:.

A) Quiénes fueron los sustentantes gue argumentaron una ventaja indebida en

dicho concurso?

B) En gué consistid la supuesta ventaja indebida que supuestamente afectd la

transparencia vy claridad del concurso?

C) Cuél es esa supuesta ventaja? vy los documentos gue se tomaron en cuenta

para determinarla, agregando copia digital de dichos documentos.
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concedid esa supuesta ventaja?

e En relaciéon al acuerdo V-27/2017 emitidos por el Consejo de la Judicatura de la

Ciudad de México, responda a la persona recurrente ¢,Por qué no sélo se tomaron

medidas respecto a las personas gue se les concedié esa supuesta ventaja?

¢ Remita a la persona recurrente copia de los oficios por los que se nombrd a cada

uno de los 42 jueces en materia familiar y 10 en materia oral familiar.

e Cuanto tiempo llevan en el cargo cada uno de los jueces interinos tanto en

juzgados familiares como de proceso oral familiar? enviando la totalidad de los

oficios donde se les designa a cada uno de éstos como interinos.

e Informe a la persona recurrente los motivos gue dieron origen a las guejas que

sefald en la tabla mediante la cual da respuesta a la prequnta numero 6 de la

solicitud.

e Informe a la persona recurrente cual es la sancién impuesta a cada uno de los

servidores publicos que resultaron responsables que sefialo en la tabla mediante

la cual da respuesta a lo requerido en el numeral 8 de la solicitud.

e De todas las salas de lo familiar y civiles gue se encuentran en funciones hasta el

momento;

a) ¢,Cuanto lleva en el cargo cada magistrado?

b) ¢ En qué concurso fueron eleqgidos y en qué fecha han sido ratificados cada uno

de estos?

e Entreque a la persona recurrente la version publica del Acuerdo V-01/2019.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la persona
recurrente a través del correo electronico que sefalé en la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio de impugnacion, en un plazo de 10
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del sujeto
obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones expuestas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el

presente recurso de revision, solo respecto a los nuevos contenidos.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en los considerandos de la presente resolucion.
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Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México , se instruye al sujeto obligado para que en un término no mayor de 10 dias
hébiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion cumpla con la
presente resolucion, y en términos de los articulos 257 y 258, del referido ordenamiento
legal, informe a este Instituto sobre su cumplimiento, anexando copia de las constancias
gue lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro
del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259, de la Ley

de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al sujeto obligado.

SEXTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el 25 de septiembre de 2019, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.
HIJRT/JFBC/NYRH

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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