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Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil diecinueve.’

En CUMPLIMIENTO a la sentencia de fecha diez de abril de dos mil diecinueve,
emitida en el juicio de amparo 289/2019 por el Juez Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de Meéxico, confirmada mediante sentencia del
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, por el Decimonoveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito dentro del recurso de
revision R.A.194/2017, ambos juicios relacionados con el Procedimiento para
determinar el probable incumplimiento a la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal seguido y resuelto por este drgano garante con el numero
de expediente PDP.037/20186, interpuesto en contra de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, SE_DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION
DICTADA POR EL PLENO DE ESTE INSTITUTOQ de fecha treinta de enero de dos mil

diecinueve en el Procedimiento referido, y se dicta una nueva en atencion a lo

siguiente:

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero PDP.037/2016,
relativo al probable incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Proteccién
de Datos Personales para el Distrito Federal, por parte de ila Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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ﬁ in'o EXPEDIENTE: PDP.037/2016

I. El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se |b|o %}ziig“Unidéa‘ de
Correspondencia de este Instituto un escrito de denuncia p r\a deter{nﬂ%yn Probable
#

ll.v

Incumplimiento a [a Ley de Proteccion de Datos Personales, en c@ntm-ete-ﬁ%c duna
General de Justicia del Distrito Federal, mismo que fue hecho en el%ﬁg%ﬂsﬁhdo

“...con fundamento en los articufos 8 y 16 constitucionales y la Ley de Proteccién de Datos
Personales, con el debido respeto comparezco con objeto de interponer una denuncia en
contra de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
(PGJCDMX) porque considero que he sido agraviada en cuanto a que ésta HA
INCUMPLIDO la Ley en la materia, por lo que vengo a exponer los siguientes hechos
violatorios a mis garantias constitucionales expuestas en el articulo 16, respecto a la
proteccion de mis datos personales conferidos en la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal (LPDPDF) en especifico, el articulo 5°
consentimiento, confidencialidad, licitud, calidad de los datos y seguridad.

HECHQOS

En el afio que nos ocupa (20186), en la averiguacion previa “FDS/FDS-6/T2/00033/16-01"
flevada a cabo en la UNIDAD DE INVESTIGACION de la FISCALIA CENTRAL DE
INVESTIGACION DE DELITOS SEXUALES “FDS8-2-02" turno dos (2), de la PGJCDMX:
fa Agente del Ministerio Publico, licenciada MARIA MICHELLE GONZALEZ CORONA, en
unién con la Oficial Secretaria, ELIZABETH CORTES LOPEZ, requirieron en distintas
fechas:

1. Solicitud

El cinco (5) de febrero, a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, «se sirva designar perito en
psicologia forense, para que realice: dictamen psicolégico a fa victima **** **** *** ( ] lg
agradeceré, "REMITIR" A LA BREVEDAD POSIBLE EL "DICTAMEN" correspondiente a
la Unidad de Investigacion con Detenido FDS-6-03 (...) Observaciones: detectar
alteraciones psicologicas derivadas de alguna agresion sexual. »?

1.1 Respuesta.

El dieciséis (16) de mayo, la UNIDAD DE CIENCIAS DEL COMPORTAMIENTO de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales de la PGJCDMX,
le entregG a fa susodicha Agente Ministerial, tal como fo ordend ésta, sin fundamento, el
dictamen en psicologia realizado, no obstante que era violatorio de la LPDPDF; y asi lo
dejo asentado en el expediente de comento la citada Ministerio Publico: «...procedente de
la Unidad de Ciencias del Comportamiento, de fecha 2 de mayo del 20186, suscrito y
firmado (sic) por el (sic) perito (recontra sic) en psicologia la Lic. ANA LILIA RICO
LEON,...»®
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En funcion de lo anterior, la proteccion de mis datos personaled |®e acuer a%s deregl}bs
ARCO y constitucionales, fueron vulnerados de forma ireparat\e en tapﬁmp fa @qﬁta
en psicologia, ANA LILIA RICO LEON, que fue la que re ’bé_kjggﬁeg;m,“efg?os
personales (y por eflo tenia, en primer lugar, la obligacion leghtOe rotegeg’gs)‘)})’i los
responsables de la UNIDAD DE CIENCIAS DEL COMPORTAM/ L HdNEISCALIA
CENTRAL DE INVESTIGACION PARA LA ATENCION DE DELITOS SEXUALES de la
PGJCDMX, que revisaron dicho peritaje; como la Agente

Ministerial y la Oficial Secretaria, me informaron en qué consistia dicho peritaje, quién iba
a disponer de mis datos y para qué iban a ser utilizados, ni mucho menos que mj intimidad
personal (corno lo es mi vida sexual, familiar, mi infancia, sentimientos,...) y caracteristicas
psicoldgicas ", que nada tienen que ver con el objeto de la prueba ™ ni con la persecucion
del delito que denuncié, serian puestas a la vista de:

A. Ellas (la Agente Ministerial y la Oficial Secretaria);

B. Del Abogado Victimal, EDGAR LOPEZ RODRIGUEZ, que me fue asignado por el
Centro de Terapia de Apoyo a Victimas de Delitos Sexuales (CTA) de la PGJCDMX y
cualquier licenciada/o enviada/o por dicha instancia;

C. Las partes y,

D. La indiscrecion, burla, morbo y maldad de las personas que han tenido y que tengan
acceso al expediente.

Es decir, conforme al articufo 5 de LPDPDF, referente a la calidad de los datos, MARIA
MICHELLE GONZALEZ CORONA tnicamente podia pedir la informacién indispensable”,
o sea: «...defectar alteraciones psicoldgicas derivadas de alguna agresion sexual»” y no
la privacidad de mi mente; ademds, se me dijo que dicha valoracion psicoldgica era,
especialmente, para determinar el dafio que me habia causado la conducta que denuncié,
nunca se me dijjo que mis datos sensibles estarian expuestos en el expediente de
comento. Ain mas, cuando fui entrevistada por la Perita en psicologia, ANA LILIA RICO
LEON, ésta NO ME PROPORCIONO ALGUN AVISO DE PRIVACIDAD Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES.

Si bien es clerto que el diecisiete (17) de agosto pasado, le requeri por escrito a MARIA
MICHELLE GONZALEZ CORONA, agente del ministerio pablico, “el resguardo de mis
datos personales en un sobre cerrado que obre por separado del expediente”-; y la Oficial
Secretaria me afirmé, y asi lo asentdli, que en ese mismo momento iba a retirar del
sumario el dictamen de la valoracion psicoldgica que me fue practicada; también es cierto
que durante tres meses mjs datos personalfsimos estuvieron a la vista y disposicion de
ellas, del Abogado Victimal, EDGAR LOPEZ RODRIGUEZ y de los empleados que han
tenido acceso a la investigacion y por ende al dictamen; por ello es un hecho consumado
la violacion que he padecido respecto a la privacidad de mi mente, afectacion de imposible
reparacion’. A la vez, en el momento oportuno en que mi contraparte sea llamada por la
Agente Ministerial, éste tendra derecho a pedir ef dictamen, aunque se encuentre afuera
del expediente en un sobre cerrado; incluso, podria recurrir a un amparo para acceder a
mis datos personales.
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En este mismo orden de ideas, tanto la Perita en psicologia, NA L!LJA’ < LEON como
Jos responsables de la UNIDAD DE CIENCIAS DEL COMPORTAMIE, dé la FISCALIA
CENTRAL DE INVESTIGACION PARA LA ATENCION DEVD‘EUTO%WUALE& de Ja
PGJCDMX, tenian la obligacién por ley, conforme al ama}lb (071 da#a{?DPDF ‘/en lo
concerniente al principio de confidencialidad, de ser ellos los pnmﬁros en resgyardar mis
datos personales sensibles y entregar fo mero indispensable a fa’ Ageﬁte “Ministerial; no
sucedio asi, por lo que trasgredieron la proteccién de mis datos personales de caracter
deficado.

2. Solicitud

El diecinueve (19) de abril, al Responsable de informéatica de la PGJCDMX, el C. DAVID
LEYVA ESPINDOLA, las susodichas servidoras publicas, fe pidieron: «...Se informe a esta
Unidad S/ EN LA BASE DE DATOS CON LA QUE CUENTA, TIENE ALGUN REGISTRO

DE QUE LA DENUNCIANTE DE NOMBRE **** = =% HAYA INICIADO ALGUNA OTRA
AVERIGUACION PREVIA POR ALGUN DELITO DE CARACTER SEXUAL y en caso .
afirmativo, indicar a esta Unidad de investigacion el numero de averiguacion previa con fa

que Se encuentra fo anterior, EN VIRTUD DE "ENCONTRARSE RELACIONADA"" con la
averiguacion previa al rubro citada. » '

2.1 Respuesta

Ni lerdo ni perezoso, DAVID LEYVA ESPINDOLA, ese mismo dia, contesta, el
mencionado oficio en exceso, mas de lo que ya de por sl era una peticion arbitraria, y le
hace llegar a MARIA MICHELLE GONZALEZ CORONA, de forma indiscriminada, las
denuncias que la suscrita ha interpuesto desde el dos mil cuatro (2004) y ademas le
proporciona otro de mis datos personales, gue tampoco le habla sido requerido, como es
la edad en que interpuse tales denuncias.

Hago énfasis en que la licenciada MARIA MICHELLE GONZALEZ CORONA y la Oficial
Secretaria, ELIZABETH CORTES LOPEZ, no solo no razonaron su peticion sino que
adernas se extralimitaron porque, en la indagatoria de /a que ellas estan a cargo, no existe
hasta este momento ninguna actuacion o declaracion de la suscrita o persona diversa que
indique que yo inicié ofra denuncia por los mismos hechos que ellas investigan, a mas de
no especificar los arios de busqueda que ordenaban y ‘peor tantito” fue la respuesta dei.
Responsable de Informaética de la PGJCDMX, el C. DAVID LEYVA ESPINDOLA, el cual,
de forma incongruente, les proporcioné todas fas denuncias que he realizado desde hace
jdoce anos!, conculcando, de nueva cuenta la proteccion de mis datos personales
conferidos en fos derechos ARCO, quedando expuestos mis datos personales ante mi
contraparte, los prejuicios de las servidores publicas citadas, la/os abogada/os victimales
del CTA y de quien tenga acceso al expediente citado.

Por uftimo,

3. Solicitud

Con fecha seis (6) de julio, al doctor CARLOS JESUS CASTANEDA GONZALEZ, director
del HOSPITAL PSIQUIATRICO FRAY BERNARDINO ALVAREZ, le solicitan: «...si en los
archivos cori que cuenta ese hospital psiquiatrico existe expediente o registro a nombre
de fa "PACIENTE" #** *x xxvx y1
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3.1 Contestacion .
La respuesta, en sentido negativo, al oficio, mencionadoign el pg, A e Ia
Agente Ministerial, se dio el doce (12) de julio por part®\ TR
GONZALEZ VALADEZ, jefa de Divisién de Atencion Médi
Psiquiatrico Fray Bernardino Alvarez. "]

/ta/

Esta exigencia de la licenciada MARIA MICHELLE GONZALEZ COR’ONA y la Oficial
Secretaria, ELIZABETH CORTES LOPEZ, me causa dafio porque fue excesiva en tanto
que sin argumento alguno, (ademas de encuadrarme como discapacitada mental, sin ser,
ambas, peritas en la materia), las susodichas, no sustentaron para qué requirieron al
director del HOSPITAL PSIQUIATRICO FRAY BERNARDINO ALVAREZ mi dato
personal, o sea, el supuesto expediente o registro; ya que en el sumario en cuestién, no
obra ninguna declaracién de fa suscrita, ni tampoco la Oficial Secretaria me jnterrogé al
respecto, que hiciera pensar que yo hubiese sido o sea "PACIENTE" psiquidtrica y, en
consecuencia, la Agente Ministerial se viese obligada a indagar al respecto.

Ahora bien, sé que en la conclusién del dictamen de la valoracion psicolégica, la Perita,
ANA LILIA RICO LEON, afirmé: «...debido a la valoracion psicolégica realizada es preciso
canalizar a la evaluada con perito psiquiatrico, para descartar que las alteraciones
encontradas son efectivamente derivadas de los hechos que se investigan y no resultado
de una distorsion cognitiva, DERIVADA DE UNA CONDICION PSIQUIATRICA; ya que a
lo largo de las evaluaciones se detectan diferentes indicadores que podrian exacerbar su
sintomatologia... sugiriendo valoracion de perito en psiquiatria.»

No obstante, tanto la Agente del Ministerio Publico como la Oficial Secretaria tenian la
obligacion de analizar las aseveraciones de ANA LILIA RICO en tanfo que ésta no
sustento sus dichos con la presentacion de las pruebas psicométricas que me practicé o
la referencia de algun hospital psiquidtrico que me estuviera atendiendo; es decir,
curiosamente, la susodicha NO tuvo prurito alguno en exhibir mi vida privada, pero S tuvo
impedimento en mostrar tales pruebas.

A mayor abundancia, ANA LILIA RICO es perita en "psicologia” mas no en "psiquiatria”
En consecuencia, la o él unica/o persona que podria determinar si yo tengo una "condicion
psiquiatrica” es, justo, un PERITO EN PSIQUIATRIA; razén por la cual me inconformaré
en dias proximos sobre el referido diagnostico.

De igual modo, cuando la suscrita se presentd, a finales de junio, a informarse si ya habia
sido entregado la valoracion psicolégica que me habia sido practicada, observé que,
ademas de la dilacion de los resultados, mi intimidad estaba expuesta por lo que extemé
mi malestar; no se me pidié comparecer ni queddé asentado que yo tuve acceso a la
averiguacion por lo que me sorprendi cuando el diecisiete de agosto me presenté a tomar
notas de la investigacion, el desfase en los tiempos en que se entregé el dictamen de la
valoracion psicologica (dieciséis de mayo) y la solicitud de fa mencionada servidora
publica al Hospital Psiquiétrico Fray Bernardino Alvarez (seis de julio) en donde se me
estigmaltiza como PACIENTE psiquiatrica.
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Es decir, la Agente Ministerial no, dnicamente, argumento ypor qué TERuEo mi dato

personal al citado hospital sino tampoco por qué en especial \'%Zo saga{qug,ﬂ;guandq 5e

sabe que en la Ciudad de Mexico existen alrededor de'\kalorce’ &Sfablecimientos
Especializados en salud mental® . Ny R
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Mi dicho se robustece con la manifestacion de rechazo, explicito, te~ta-éxrstencia del
expediente o registro de Ja suscrita en dicho nosocomio, por parte de la doctora

SOCORRO GONZALEZ a la citada Agente Ministerial.
L (sic)

ll. Mediante acuerdo del diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, previno ala C. **** **** *=** parg ef efecto
de que:

u

1) Remita original y copia simple para cotejo, del documento mediante el cual se acredite
su identidad. En caso de que se promueva a través de representante legal, se debers
observar lo dispuesto por el articulo 41, de la Ley de Procedimiento Administrativo def
Distrito Federal.

2) Describa de manera clara y precisa los hechos que constituyen un incumplimiento de
la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

3) Remita los medios de prueba que respalden los hechos de los cuales advierfe un
incumplimiento por parte del ente publico ala Ley de Proteccién de Datos Personales para

el Distrito Federal.
..." (Sic)

Apercibida que de no desahogar la prevencion efectuada, en los términos sefialados, el

IIl. Mediante comparecencia del catorce de octubre de dos mil dieciséis, la promovente

procedimiento de denuncia se tendria por no presentado.

acudio a las oficinas de este Instituto a ratificar su denuncia presentada por el probable

incumplimiento a fa Ley de Proteccion de datos Personales para el Distrito Federal.

IV. Con fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, un escrito por medio del cual, la particular proporciond
diversas pruebas para acreditar los hechos del probable incumplimiento a la Ley de
Proteccion de datos Personales para el Distrito Federal.
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V. Por acuerdo del veintisiete de octubre del dos mil dieciséié&f{a D m'duriq_ii}é y
\'6\ 7 1SV ..-_‘-,

fy*
41 L
e

pruebas ofrecidas por ésta y ordenando dar vista al Ente denunciado, a efecto de que

dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha de notificacion del acuerdo de

referencia, informara sobre el incumplimiento que se le atribuia.

Asimismo, se dio vista a la Direccion de Datos Personales de este Instituto, a fin de que
se manifestara respecto de la necesidad de que fueran adoptadas medidas precautorias

en el procedimiento en que se actla.

VI. Con fecha ocho de noviembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, el
oficio INFODF/DDP/372/2016, fechado el mismo dia, por medio del cual, la Direccion de
Datos Personales, atendid el proveido de fecha veintisiete de octubre del dos mil

dieciséis.

VIl. Con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio DGPEC/OIP/8137/16-11, fechado el once de
noviembre del dos mil dieciséis, por medio del cual, el Ente denunciado, se pronuncio
sobre el incumplimiento que se le atribuia, haciendo diversas precisiones al respecto y

remitiendo diversas pruebas para acreditar su dicho.

V. Mediante acuerdo del dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis la Direccidn
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, tuvo por presentada a la Direccion de
Datos Personales con el oficio INFODF/DDP/372/2016, de fecha ocho de noviembre de

dos mil dieciséis.
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De igual forma, tuvo por rendido el informe del Ente, relacion

9 con Ia%@tefgmna an dei

Probable Incumplimiento a la Ley de Proteccién de Datos erson%’*gara el DI trito

‘QEWO‘CtUbré”‘ de dos mil
Tk

dieciséis, pronunciandose en el siguiente sentido: \\;:_L“ A

Federal, que le fue solicitado mediante acuerdo del veintisie

I

Por cuanto ‘al punto uno, efectivamente el Agente del Ministerio Publico solicito a la
Coordinacion de Servicios periciales, perito en psicologia, para valoracion psicoldgica a la
denunciante a efecto de que Se detectara si contaba alteraciones psicoldgicas
relacionadas con personas que hayan sido victimas de agresion sexual, destacando que
fa principal funcion del ministerio publico es la investigacion y persecucién de los delitos
y, como consecuencia, su actuacion, como parte acusadora, es fundamental, y la
averiguacion previa es la etapa procedimental durante la cual el drgano investigador
realiza todas las diligencias necesarias para comprobar, en su caso, los elementos del
tio penal y la probable responsabilidad. Por lo que la valoracion psicoldgica es una de
las diligencias bésicas que se practican para robustecer el dicho de la victima.

Por lo que posteriormente se recibio el dictamen de psicologia, el cual contiene apartados
relacionados con la entrevista psicologica practicada a fa denunciante, mismo Gue fue
integrado al expediente solo como un medio de prueba en la investigacion del expediente
y no asi para conocer y ventilar la vida privada de la denunciante. Sin soslayar que en
todo momento se han protegido sus datos personales en base a lo que estable la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y observando lo que establecen
fos articulos 1, 16, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Respetando en todo momento los Derechos Humanos de Jas personas.

Cabe seitalar que del propio dictamen que la perito tiene en archivo del drea de psicologia,
(resguardado en la Unidad de Ciencias del Comportamiento), se desprende que ia
denunciante, si tuvo conocimiento del procedimiento de evaluacion que iba a realizar toda
vez de que incluso se senala en el dictamen que firmo la hoja de aceptacion, en la que se
expone, que ella acepta y que le fue explicado el procedimiento y los tiempos aproximados
(Por fo que se anexa dicho documento como soporte) eflo ademas, de que este requisito,
se sefiala en el Manual Especffico de Operacion de Servicios Periciales en Ja Especialidad
de Psicologia Forense de la Coordinacion General de Servicios Periciales (Abril de 2007).

La perito explica las dreas y précticas de investigacion que aborda, lo anterior puede ser
corroborado en el Manual Especifico de Operacion de Servicios Periciales en la
Especialidad de Psicologia Forense de la Coordinacidn General de Servicios Periciales
(Abril de 2007} donde se sefiala con el nimero romano IX el Procedimiento para fa
Intervencion de Perito en la Especialidad de Psicologia Forense en la Fiscalia Central de
Investigacion para Delitos Sexuales. Exponiendo en su Anexo 7 la estructura que emplea
el dictamen y en donde con numero romano V. indica antecedentes personales y
familiares relevantes y el contenido que debe llevar.
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. Asi mismo y en virtud de que la denunciahte presenté f cuaL §e
inconformaba por dicho dictamen y solicitaba se restringiera s aform%@j‘sona} dlie
obraba en el mismo, se restringié fa informacién del expedient %of%ﬁ-&#@m Hos
victimales del Centro de Terapia de Apoyo de esta institucion s 73eg0, ) e‘lvﬁ@ so al
mismo. Acordando debidamente el escrito de peticién para tal efé X a 25 de
agosto del 2016.

De igual forma y derivado de una de las conclusiones del dictamen de psicologia en el
que se sugiere se canalice a la denunciante a perito en psiqufatria se le hizo de
conocimiento tal situacion, quien molesta indico que ella no irfa a perito en psiquiatria,
porque YA HABIA ACUDIDO A VALORACION, por lo que se le indicé que para no
molestaria nuevamente, se giraria oficio al hospital psiquidtrico para solicitar el expediente
clinico correspondiente, girando oficio al Hospital psiquidtrico fray Bernardino, con quien
esta institucidn tiene convenio para dar la atencion psiquiatrica a victimas del defito. Misma
que obra en la constancia de fecha 06 de julio del 2016.

Suscrita y firmada por fa Lic. Michelle Gonzalez Corona Agente del Ministerio Publico y
por la Lic. Nancy Viviana lsarrardz Miflan, aclarando que la Lic. Isarraraz es Oficial
Secretario, adscrita a la unidad de investigacion FDS-6-03, quien en esa ocasion firmo
dicha constancia, en virtud de que la Lic. Elizabeth Cortés se encontraba en periodo
vacacional.

Por lo que es ya reiterativo que la perito presenta el fundamento y las bases que dieron
origen a la canalizacion de la denunciante en sus propias conclusiones nimeros, SEXTA
Y SEPTIMA. Y que las pruebas psicoldgicas no se agregan precisamente para resguardar
la intimidad de su personalidad; a las pruebas psicolégicas solo puede tener acceso
personal indicado y profesional que la autoridad bajo los principios legales y medios
fustificados, autorice,

La perito ANA LILIA RICO LEON es perito en psicologia y no perito en Psiquiatria, por lo
que el unico que podria determinar si tiene una condicién psiquidtrica es justo un perito
en Psiquiatria;

Es importante sefialar que efectivamente la perito bajo los criterios que le permiten el
desempefio de su ciencia, no invade otras ciencias como la Psiquiatria es por ello que
basado en sus resultados que expone de su dictamen, la facultan (por ser experta en un
arte o ciencia, en este caso como perito en psicologia en el estudio del comportamiento)
para poder sugerir la valoracion de un especialista de otra ciencia, indicando la
canalizacion basado y fundamentado en su estudio, fo sefiala y justifica en su mismo texto
y conclusiones ya sefialadas.

El hospital psiquidtrico fray Bernardino informd que no se contaba con registro del
expediente a nombre de la denunciante, destacando que esta diligencia se realizé con la
finalidad de no re victimizar a fa victima canalizandola nuevamente al hospital psiquiatrico,
va que ella indico QUE YA HABIA ASISTIDO. Y lo tnico que se averiguaba era verificar
el resultado de las valoraciones psiquidtricas que se le hubieran proporcionado. Y con ello
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dar cumplimiento a la peticion solicitada por el perito en psic Qg:a por*f&qﬁ se resaita
que en ningun momento se gird ese oficio, con la finalidad de :§cnmm§1r al denuncn;nte
y tratarla como paciente psiquidtrica, sino simplemente que Sé\ m{ormard"kl.yase contaba
con alguna valoracion psiquialrica practicada a la denunc:ante,\para‘#éff'umpfrmfé to a
lo solicitado por la perito en psicologia. Y toda vez que el hosprtarbélgwatr‘comfomo que
no se encontro registro de atencion o expediente clinico a nombre dé zhte como
obra en el oficio de fecha 12 de julio def 2016, emitido por la Dra. Socorro Gonzélez
Valadez adscrita a dicho nosocomio. Esta autoridad solicito una ampliacion de dictamen
a la perito en psicologia, misma que fue la que intervino a la denunciante, con la finalidad
de que sustentara su peticién de sugerir la valoracion psiquiatrica para la denunciante y si
era necesario que el dictamen psicolégico obrara los + datos relacionados con la vida
privada de la denunciante, en el que se informé en sus conclusiones que las pruebas
psicologicas que se le practicaron a la denunciante al momento de su valoracion se
detectaron algunos rasgos compatibles con algun trastorno de personalidad, los cuales
pueden producir una distorsion de la realidad, por lo cual se canaliza a valoracion .
psiquidtrica, para descartar cualquier tipo de psicopatologia, y al mismo tiempo
salvaguardar su estado psicoemocional, y por cuanto a los elementos vertidos en todos y
cada uno de los apartados del dictamen son importantes para el andlisis y elaboracion def
mismo y sirven de fundamento a las conclusiones, por lo que el dictamen debe de ser
completo, imparcial, obfetivo, profesional, claro y concreto. Ampliacion de dictamen de
fecha 08 de octubre del 2016 el cual obra en actuaciones. Y (anexo para mayor
referencia).

Por cuanto al oficio girado al drea de informatica para solicitar sien la base de dafos existia
alguna ofra averiguacion previa relacionada con algun delito de cardcter sexual. El agente
del ministerio publico, realizé dicha solicitud en virtud que se habia verificado que la
denunciante acudia constantemente a otra unidad de investigacion con el Lic. Miguel
Martinez Garduiio, en la unidad 4-02 y con la finalidad de verificar si no se trataba de los
mismos hechos y no dar una resolucion contradictoria, se solicité tal informacién para
estar en posibifidad de realizar una acumulacion de averiquacion previa, si fuera asi el
caso y no dar una resolucion contradictoria a las mismas. Y al recibir dicha contestacion
por parte de informatica, en todo momento se guardé el debido sigifo de fa informacion
contenida en ella, dando cumplimiento a lo que establece la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal.

£s importante mencionar que la actuacion del ministerio publico, asi como del personal
sustantivo, (Agente del Ministerio Publico, Oficial Secretario, Abogados Victimales,
peritos, policia de investigacion,) encuentra su sustento en los articuios articulos 1, 7,30
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos, 1, 16, 20 y 21, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2, 3, 4, 9, 9 bis, 122,135,
162, 163, 231, 232, 245, 246, 247, 248, 262, 263, 266, 267, 268, 280, 484, 485, del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 12, 17, 19,
21, 28,29, 36, 39, 41, 42, 68, 71,73, 74, 75, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y articulos 1, 2, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 26, 28, 38, 52, 56, el Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, mismos que son los encargados de la etapa de
investigacion de los delitos, facultad que otorga, tienen que tener acceso a todos los
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elementos de prueba con los que se puedan allegar en dicha etapl para esler Pl ibilidad ;
de entrar al estudio y poder determinar la averiguacion previa, de i 31 for _ ortargfd’,,
resaltar que dnicamente el personal autorizado por la misma le a&ﬁﬁeﬁ;m{igff;‘
acceso al expedierite, por lo que nadie ajeno al mismo puede tener 0. O

NN
Respecto a que considera dilacion de sus resultados referente a la fecha de entrega del
dictamen en fecha 2 mayo de 2016. Y su evaluacion fue el 6 de febrero de 20186.

Ef dictamen psicologico sefiala la fecha de evaluacion que se efecttia ef 6 de febrero, no
obstante también se menciona en rubro IV. De su dictamen que fa perito tuvo que dar
varias citas para su evaluacion por trabajar al ritmo de la evaluada.

Por otra parte la perito en psicologia tuvo licencias médicas en los meses de marzo y abril
del presente afio, del 18 al 21 de marzo de 2016, asi mismo del 23 de marzo al 01 de abril
de 2016 y def 01 al 03 de abril de 2016. Dias en que le tocaba laborar a la perito. (Se
anexan constancias). Lo anterior implicd que su dictamen se retrasara, dentro de dichas
licencias se puede apreciar los motivos de su ausencia entre ellos, fa aplicacién de
radiacion por yodo.

Al respecto le informo que esta representacion social en todo momento vela porel respeto
intrinseco a los derechos humanos de las personas, por lo que a efecto de no violentar
ningun derecho humano, es que nos conducimos bajo los princivios de legalidad,
honradez, imparcialidad, eficiencia, eficacia.

Por lo que una de las garantias constitucionales establecidas en el articulo 14
Constitucional parrafo segundo es el de..."A qué se le faciliten todos los datos de prueba
necesarios para su defensa..." entendiendo que un dato de prueba es el dicatmen en
materia de psicologfa, asi como todas las difigencias que obren en la averiguacion previa.

Finalmente por lo que hace al punto referente a la solicitud de las medidas cautelares
correspondientes para evitar que el probable responsable, sus abogados y guien lo asista
acompaiie tengan acceso a sus datos personales, y que en ese mismo sentido se incluya
a la Agente Ministerial y a la Oficial Secretario, para que estas solo puedan requerir sus
datos personales que sean indispensables para integrar la averiguacion previa.

Hago de su conocimiento que hasta ef momento en la presente averiguacion previa no se
ha acreditado el cuerpo del delito, por lo tanto no se ha generado el acto de molestia de
citar al probable responsable y por ende, ni sus abogados, ni nadie ha tenido acceso a la
averiguacion previa en comento.

.. {sic)

Asimismo, acordé se le diera vista a la Direccion de Datos Personales del precitado

instituto, para efectos de que con las actuaciones que integraban hasta ese momento el
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expediente, informara a la entonces Direccién Juridica y Desa

los elementos que deberan ser requeridos al Ente involucradol} 1,5“ -
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IX. El doce de diciembre del dos mil dieciséis, mediante oficio IN@IDDPFM@QO%

de igual fecha, la Direccién de Datos Personales informé a la entonces Direccion Juridica
y Desarrollo Normativo los elementos a requerir al Ente Plablico en cuestion, sefialando

lo siguiente:

“...Al respecto, esta Direccion de Datos Personales, considera que para estar en
posibilidad de emitir un Dictamen con la finalidad de determinar los probables
incumplimientos en el tratamiento por parte del Ente Publico de los datos personales del
denunciante, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal y sus Lineamientos, se solicita que se requiera al Ente Publico, rinda el informe
correspondiente, dando respuesta a los siguientes planteamientos:

1. Mencione las medidas que fueron adoptadas para garantizar la confidencialidad y
seguridad de los datos personales de la C. **** **** **** contenidos en la averiguacion
previa FDS/FDS-6/T2/00033/16-01.

2. Indique el fundamento legal para la realizacion del dictamen psicolégico elaborado por
la Unidad de Ciencias del Comportamiento de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion de Delitos Sexuales de la PGJCDMX.

3. Indique si el dictamen del peritafe en psicologia, practicado a lg C. **** **** **** gg
encuentra o se encontré en algun momento integrado al expediente de la denunciante y
por tanto expuesto a las partes.

4. Indique si existe y en su caso, sefale cudl es el procedimiento para tratar los dictamenes .
psicoldgicos, asi como si era necesario que se remitiera por parte de la Unidad de Ciencias

del Comportamiento de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién de Delitos
Sexuales de la PGJCDMX, la totalidad del dictamen psicoldgico de la denunciante a la
Agencia Ministerial.

5. Que seriale el Ente Publico si conto con ef consentimiento expreso C. **** **** ***x npara
que fueran tratados sus datos personales en la realizacion del Dictamen
Psicoldgico y para que el mismo obrara en el expediente.

6. Indique si se hizo del conocimiento de la C. **** **** **** o] fratamiento que se le daria
a sus datos personales, en la realizacion de su dictamen psicologico a través del modelo
de leyenda previsto en el articulo 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el
Distrito Federal y el numeral 13 de sus Lineamientos. En caso afirmativo, remita copia
simple del mismo o de lo contrario funde y motive ef por qué.
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7. De manera fundada y motivada, indique las razones que habi ﬂ?von algk ﬁg a Centraf
de Investigacion de Delitos Sexuales FDS-2-02, para solicitar e @pedﬁé (Shimico d7

denunciante al Hospital Psiquidtrico San Fray Bernardino. C:,i;;"‘“""""““‘“‘“ 2

24 FiA S v

8. Funde y motive, el actuar del Responsable de Informética de la PG ~C. David
Leyva Espinola, para poner en conocimiento de la Agencia Ministerial, la informacion
relativa a las denuncias presentadas por la C. **** *x+ xxxx

9. Indique el nombre de las personas y servidores plblicos que han dado tratamiento a
los datos personales de la denunciante, que se encuentran en su poder.

10. Indique el nombre del sistema de dafos personales en el que se encuentra
resguardada la informacion personal de fa C. **** *** waxs

11. Sefiale si cuenta con el documento de seguridad relativo al sistema de datos
personales del que se trate y en su caso, indique la fecha de su ditima actualizacién,

Lo anterior, sin perjuicio de la informacion que la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, pueda considerar importante solicitarle al Ente Publico en cuestion, para
allegarse los efementos necesarios para la resolucion de la denuncia correspondiente.

X. Mediante acuerdo del cinco de enero de dos mil diecisiete, la entonces Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo, tuvo por recibido el oficio de la Direccion de Datos
Personales, informando los elementos a requerir al Ente Puablico, por lo que se ordeno
dar vista a éste con los requerimientos correspondientes, a fin de que se pronunciara

respecto de los mismos dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion.

Xi. Con fecha veintitrés de enero del afio en curso, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio DGPEC/UT/373/17-01, fechado el diecinueve
del mes y afio en comento, por medio del cual, la C. Fiscal de la Procuraduria General
de Justicia de [a hoy Ciudad de México, respondio los efementos que le fueron requeridos,

sefialando medularmente lo siguiente:

L3

Por cuanto al punto uno,
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Las medidas que fueron adoptadas por esta fiscalia para garantiz fi‘a config ciahdad y \
seguridad de los datos personales de fa C. **** **** **** contenidds en !&,éve?guac:on i

previa FDS/FDS-6/T2/0033/16-01, han sido en todo momento fagi§ue estabie I&Ley de ;.
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, de igual fogha obsé'ﬁ?éﬁd& o que»' i
establecen los articulos 1, 16, 20 y 21 de la Constitucion Politica %s ,E&fﬂdos LHid R/
Mexicanos, respetando en todo momento fos Derechos Humanob‘;;ya que desde’el
momento en que se inicio la averiguacion previa, se le proporciono el fo?ma{o deea‘r%a de
derechos de fos denunciantes, asi como se le proporciono ef formato de Ieyenda “de datos
personales, en el que se le hace de conocimiento que sus datos personales recabados,

seran protegidos, incorporados y tratados al sistema de averiguaciones previas de la |
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién de Delitos Sexuales; mismo que firmé |
de conocimiento al calce. (Anexo para mayor referencia). |

imﬂ EXPEDIENTE: PDP.037/2016

Asi mismo por cuanto a los datos personales de la victima se guardaron en sobre cerrado
para dar cumplimiento a lo establecido por el acuerdo NO10/2002, y por cuanto al apartado
del dictamen de psicoldgica de la victima, que contiene datos personales, se acordd en
su momento resguardarios en sobre cerrado, y solo dejar a la vista las conclusiones del
dictamen.

Por lo que hace al punto numero dos,

La realizacion del dictamen psicoldgico elaborado por la Unidad de Ciencias del
Comportamiento de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Delitos
Sexuales encuentra su fundamento legal a través de una solicitud del Agente del Ministerio
Publico y el actuar del perito se fundamenta en fos articulos 16, 21 y 122 apartado D de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 fraccion I; 9 bis fraccién X/,
99, 101, 140, 162, 163, 168, 171, 173 174, 175 176, 177 y 180 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Capitufo I, articulo

2, fraccion |, de la Ley Orgéanica de fa Procuraduria General de Justicia def Distrito Federal.
Acuerdo A/003/99 del C. Procurador de Justicia del Distrito Federal por el que se
establecen las bases y especificaciones para la atencion y el servicio a la poblacion, los
procedimientos y la organizacion de fas agencias del Ministerio Publico. .

Por lo que al punto numero fres,

Ef dictamen psicolégico practicado a la C. **** =** **** obra en sobre cerrado dentro de
la averiguacion previa, anicamente ias conclusiones estan a la vista, ya que es un medjo
de prueba del que se allega el ministerio publico para la debida integracion del expediente,
por lo que unicamente quien tiene acceso al mismo es el personal minjsterial.

Por lo que hace al punto namero cuatro,

La peticion del dictamen pericial en psicologia fue solicitado al area pericial
correspondiente, en este caso en la Unidad de Ciencias del Comportamiento, la cual esta
integrada por peritos pertenecientes a la Coordinacion General de Servicios Periciales, y
adscritos en dicha Unidad. Lugar en donde se otorgo la designacion de fa perito y la fecha
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para la cita de valoracion psicoldgica, todo ello a través de un nlfiiero deéNiagiado, el cu
queda registrado en una libreta de llamados; mismo flamadg que sg Hgetra enef
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dictamen efectuado por fa perito en psicologia. \ o CRgs o

N S
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Una vez que la perito interviene y concluye su dictamen, la misma'sg niregar
tinicamente el dictamen escrito al Agente del Ministerio Publico, ef ¢ hacuse

del dictamen. Las pruebas psicoldgicas la perito las resguarda en el archivo de la Unidad
de ciencias del Comportamiento, motivo por el cual NO se envia la totalidad def dictamen
(material empleado) al Ministerio Publico, precisamente por ser informacién confidencial
(pruebas psicologicas) que efectud la persona valorada.

Referente al dictamen escrito, es necesario que este documento este bien integrado y
cuente con el sustento metodoldgico necesario en dicho escrito, toda vez que por ser una
prueba pericial podré ser cuestionado, no se olvide que dicho dictamen es un documento
cientifico, sujeto a comprobacién, en razén de lo anterior debe ser comprobable al
cuestionamiento, por lo que no se puede obviar, quitar, u ocultar informacion, porque
entonces ademas de cuestionar su cientificidad, se sujetaria la pericial a una
irresponsabilidad profesional como servidor publico.

Por lo que hace al nimero cinco,

Cabe sefialar y como se puede apreciar en la ACEPTACION DE LA VALORACION
PSICOLOGICA de fecha 06 de febrero de 2016 por la C. ¥ *+% o aynone fa
Averiguacion Previa en la que Se encuentra relacionada y en dicha aceptacion se expresa
claramente que le fue EXPLICADO EL PROCEDIMIENTOQ para la valoracion psicolégico.
Lo anterior deja en claro que tuvo conocimiento del procedimiento y en qué consistia la
valoracion psicoldgica, como ya se sefialo con anterioridad, el perito se cifie a los
lineamientos del Manual Especifico de Operacién de Servicios Periciales en la
Especialidad de Psicologia Forense de la Coordinacién General de Servicios Periciales
(Abril de 2007) sefialandose con el nimero romano IX el Procedimiento para la

Intervencion de Perito en la Especialidad de Psicologia Forense en la Fiscalia Central de
Investigacion para Delitos Sexuales. Expone en su Anexo 7 la estructura que emplea el
dictamen y en donde con nimero romano V. indica antecedentes personales y familiares
relevantes y el contenido que debe llevar. Esta informacion fa perito la explica en a
aceptacion de la valoracion psicoldgica.

Asi mismo se desprende que la C. **** **** **** antes de ser valorada psicolégicamente,
con antelacion tenia conocimiento pleno de cémo se iban a manejar sus datos personales,
fo anterior tiene su basamento en la constancia que obra en la Averiguacion Previa que
corresponde, foja (16) con fecha 21 de Enero de 2016, donde firma al calce. En razén de
lo anterior pudo haber establecido a la perito su negativa, inconformidad, u observancia
con respecto a sus datos y derechos que la protegen.

Cabe seflalar que de haber accedido a la valoracién psicolégica y haber expuesto o
verbalizado que NO queria que sus datos personales se describieran en la valoracion
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psicoldgica, la perito habria informado que no puede dictaminar, q’ geftera -55..&6 Sacuerdo

a los tedricos y expertos de la psicologia, esta es una disciplina Qﬂf!flC? Wolelm| )'o tanto el
dictamen psicologico es un estudio cientifico que no puede ser Rtggradd: !entaa‘o-‘
sin informacion y amplio conocimiento en su objetivo de estudio. %w gy

. . \{'-‘\ a3 .5;/
Por lo que hace al punto nimero sejs, SRR

Acorde a la Ley de Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, previo a la
realizacion def dictamen psicoldgico, como parte del PROCEDIMIENTQ se le explicé a la
usuaria del tratamiento que se le daria a la informacicn obtenida y la finalidad de ello, para
estar en condiciones de poder realizar el dictamen, todo ello para dar respuesta a un
planteamiento inicialmente formulado por la autoridad que fleva el caso, mismo que queda
fundamentado en el apartado nimero |, del articulo 9 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal Cabe sefalar que ya fue eniregada a esa autoridad el
formato de Aceptacion de la valoracion psicoldgica correspondiente, mismo que esta
ceftido a los fineamientos que sigue el perito, marcados en el Manual Especifico de
Operacion de Servicios Periciales en la Especialidad de Psicologia Forense de la
Coordinacion General de Servicios Periciales (Abril de 2007).

Por lo que hace al punto niimero siete,

Derivado de una de las conclusiones del dictamen de psicologia practicado a la C. ****
reen xrx la cual es que se sugiere se canalice a la denunciante a perito en psiquiatria, por
lo que se le hizo de conocimiento tal situacion, quien molesta indico que ella no iria a perito
en psiquiatria, porque YA HABIA ACUDIDO A VALORACION, por lo que se le indico que
para no molestarla nuevamente, se giraria oficio al hospital psiquiétrico para solicitar el
expediente clinico correspondiente.

Es importante sefialar que efectivamente la perito, bajo los criterios que le permiten el
desempefio de su ciencia, no invade otras ciencias como la Psiguiatria es por ello que
basado en sus resultados que expone de su dictamen, la facultan (por ser experta en un
arte o ciencia, en este caso como perito en psicologfa en el estudio del comportamiento)
para poder sugerir la valoracion de un especialista de otra ciencia, indicando la
canalizacién basado y fundamentado en su estudio, lo sefiala y justifica en su mismo texto
y conclusiones ya seflaladas.

El hospital psiquidtrico fray Bernardino informd que no se contaba con registro de
expediente a nombre de la denunciante, destacando que esta diligencia se realizé con fa
finalidad de no re victimizar a la victima canalizandola nuevamente al hospital psiquiatrico,
ya que ella indico QUE YA HABIA ASISTIDO. Y lo inico que se averiguaba era verificar
el resultado de las valoraciones psiquiétricas que se le hubieran proporcionado. Y con elfo
dar cumplimiento a fa peticion solicitada por el perito en psicologia.

Y toda vez que ef hospital psiquidtrico informo que no se encontré registro de atencion
expediente clinico a nombre de la denunciante como obra en el oficio de fecha 12 de julio
del 2016, emitido por fa Dra. Socorro Gonzalez Valadez adscrita a dicho nosocomio. Esta
autoridad solicito una ampliacion de dictamen a la perito en psicologia, misma que fue la
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obrara los datos refacionados con la vida privada de la denuncian \-g;‘n ﬂgg" 5 460 rt;g
en sus conclusiones que las pruebas psicolégicas que se le practic h.q la denupci

al momento de su valoracion se detectaron algunocs rasgos com%ﬁe&\m/w gan
trastorno de personalidad, los cuales pueden producir una distorsion de la reafidad, por o
cual se canaliza a valoracion psiquiatrica, para descartar cualquier tipo de psicopatologia,
y al mismo tiempo salvaguardar su estado psicoemocional. y por cuanto a los elementos
vertidos en todos y cada uno de los apartados del dictamen son importantes para el
anélisis y elaboracién del mismo y sirven de fundamento a las conclusiones, por lo que el
dictamen debe de ser completo, imparcial, objetivo, profesional, claro y concreto.

que intervino a !a denuncfante con fa ffnalidad de que sustentara

Por lo que hace al punto numero ocho,

El agente del ministerio publico, realizo dicha solicitud al 4rea de informatica de esta
fiscalia, en virtud que se habia verificado que fa denunciante acudia constantemente a
otra unidad de investigacion con el Lic. Miguel Martinez Gardufio, en la unidad 4-02 y con
la finalidad de verificar si no se trataba de fos mismos hechos y no dar una resolucion
contradictoria, se solicito tal informacién para estar en posibilidad de realizar una
acumulacion de averiguacion previa, si fuera asi el caso y no dar una resolucion
contradictoria a las mismas. Y al recibir dicha contestacion por parte de informatica, en
todo momento se guardd el debido sigifo de la informacion contenida en ella, dando
cumplimiento a lo que establece la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal,

Es importante mencionar que la actuacion del ministerio publico, asi como del personal
sustantivo, (Agente del Ministerio Publico, Oficial Secretario, Abogados Victimales,
peritos, policia de investigacion,) encuentra sustento en los articulos 1, 7 ,30 de /a
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos, 1, 16, 20 y 21, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2, 3, 4, 8, 9 bis, 122,135,
162, 163, 231, 232, 245, 246, 247, 248, 262, 263, 266, 267, 268, 280, 484, 485, del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articufos 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 12 17, 19,
21,28, 29, 36, 39, 41, 42 68, 71,73, 74, 75, de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y articulos 1, 2,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 26, 28, 38, 52, 56, el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, mismos que son los encargados de fa etapa de
investigacion de los delitos, facultad que la ley otorga, por fo que tienen que tener acceso
a todos los efementos de prueba con los que se puedan allegar en dicha etapa, para estar
posibilidad de entrar al estudio y poder determinar fa averiguacion previa, de igual forma
es importante resaltar que unicamente el personal autorizado por fa misma ley es ef tnico
que tiene acceso al expediente, por lo que nadie ajeno al mismo puede hacerlo.

Por lo que hace al punto numero nueve, Agente del ministerio ptiblico que inicio la
averiguacion previa Lic. Maria Teresa Velazquez torres, oficial secretario del ministerio
publico al inicio de la averiguacion previa Lic. Salvador Méndez Garcia, agente del
ministerio publico en unidad de investigacion Lic. Maria Michelle Gonzalez Corona, oficial
secretario del ministerio publico en unidad de investigacion, Lic. Elizabeth Cortes Lopez,
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agente de policia de investigacion en entrevista a la denuncidate el €

‘ G Cadlos Aldana
Gonzélez, responsable del érea de informatica el Ing. David Leyva Espinta 8,4 perito en
psicologia fa Lic. Ana Lilia Rico ledn, agente del ministerio publida por canbig.de titular de
la unidad el Mtro. Rubén Luis Reyes Vazquez, oficial secretariodel mipfstetia pliblicg por
cambio de unidad de investigacion Lic. Nayeli Angélica del \ﬁ[{t_a\:“g’s“ﬁ’éﬁéf":’{q&gédo
victimal Lic. Alma Delia Gaona Moncada, abogado victimal Lia%ﬂdﬁ‘ a Cruz
Pacheco, abogado victimal Lic. Edgar Lépez Rodriguez. o —n

Por lo gue hace al punto numero diez,

El nombre del sistema de datos personales en el que se encuentra resguardada la
informacion personal de la C. **** **** **x o5 of Sistema de Averiguaciones Previas, de
la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de delfitos Sexuales.

Por lo que hace al punto numero once,

Le informo que si se cuenta con el documento de seguridad relativo al sistema de datos
personales, el cual tiene el Numero de Folio de Registro: 0113025631319120628 y la
fecha de ditima actualizacion de dicho documento fue el 01 de diciembre de 2016,

Al respecto le informo que esta representacion social en todo momento vela por ef respeto
intrinseco a los derechos humanos de las personas, por lo que a efecto de no violentar
ningtin derecho humano, es que nos conducimos bajo los principios de legalidad,
honradez, imparcialidad, eficiencia, eficacia.

..M {sic)

XIl. Mediante acuerdo del veinticinco de enero de dos mil dieciséis, la entonces Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, tuvo por contestados los requerimientos
que le fueron formulados al Ente recurrido, mismos con los cuales se le dio vista a la

Direccion de Datos Personales del Distrito Federal, asi como con sus anexos y las

actuaciones que integran el expediente de meérito.

XIll. Mediante el oficio INFODF/DDP/039/2017 del tres de febrero de dos mil diecisiete,
recibido en la entonces Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto en esa
misma fecha, la Direccion de Datos Personales, informé de los elementos adicionales a

requerir al Ente Publico, en el tenor siguiente:
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Al respecto, esta Direccion de Datos Personales, considera que Jf’a estar%;r%zbmdad
de emitir un Dictamen con la finalidad de determinar los probablds YincumplificBtbs en el
g la te, de

stritosFeBtaLy svs

tratamiento por parte del Enfe Publico de los dafos personale

acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales para e
Lineamientos, se solicita que se requiera al Ente Publico, rinda el infoxz ;correspondiente

dando respuesta a los siguientes planteamientos, lo anterior, de ¢ 'fq‘ﬁﬁuﬁon el
informe rendido a través del oficio 200/203/FDS/088/2017 del diecinueve de enéro de dos
mil diecisiete:

1. Remita copia simple del formato de la “carta de derechos de los denunciantes”, asi
como del “formato de leyenda de datos personales”, que contienen la firma de la C. ™
s como lo sefiala en el oficio sefialado en el parrafo que anfecede.

2. Indique de manera especifica cuales son las medidas de seguridad contempladas en
el documento de seguridad del “Sistema de Averiguaciones Previas de la Fiscalia Ceniral
de Investigacion para la Afencion de Delifos Sexuales”, por medio de las cuales se
garantiza la seguridad e integridad de los datos personales de la C. **** *** =+

3. Entregue copia simple de la constancia del veintiuno de enero de dos mil dieciséis, en
fa que consta que la C. *** **** *** antes de ser valorada psicologicamente, conocia
como se iban a tratar sus datos personales y que se encuentra firmada al calce por la
denunciante.

4. Remita copia simple del "Anexo Uno” del oficio de diecinueve de abril de dos mil
dieciséis, firmado por el Responsable de Informatica de la Procuraduria, el C. David Leyva
Espindola y dirigido a fa Agente del Ministerio Publico Licenciada Maria Michefle Gonzalez
Corona.

Lo anterior, sin perjuicio de la informacion que fa Direccion Juridica y Desarrollo Normativo

de este Instituto, pueda considerar importante solicitarle al Ente Publico en cuestion, para

aﬂfg(;';ge los elementos necesarios para la resolucion de la denuncia correspondiente.
XIV. Mediante acuerdo del ocho de febrero de dos mil diecisiete, la entonces Direccion
Juridica y de Desarrolio Normativo, tuvo por presentada a la Direccion de Datos
Personales con el oficic INFODF/DDP/039/2017, mediante el cual informé de los
elementos adicionales que deberian ser requeridos al Ente Publico, por lo que se le
requirio a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para que en un plazo
de tres dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacidn, respondiera a
los planteamientos formulados, a fin de estar en posibilidades de emitir el Dictamen

correspondiente.
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XV. A través del oficio DGPEC/UT/1197/17-02, fechado el veiri.g;‘a: de feb;[%;g:%e dos il

diecisiete, recibido en la Unidad de Correspondencia de este I‘r:[”'}‘u,tgjié{#ﬁéfﬁunbﬁdel
. ) : , N T o
mismo mes y afo, la C. Fiscal de la Procuraduria General de Justi(ﬁ@@@g@?zéerai,
SeRdi
en relacion a los cuestionamientos adicionaies que le fueron requeridos, indicé lo

siguiente:

Por cuanto al punto uno,

Remito copia simple del formato de la carta de derechos de los denunciantes, asf como .
del formato de leyenda de datos personales que contienen la firma de la C. **** *xix wiex
ANEXQO 1

Por cuanto al punto dos,

Las medidas de seguridad contempladas en el documento de seguridad del "Sistema de
Averiguaciones Previas de la Fiscalia Central de Investigacion Para la Atencion de Delitos
Sexuales”, por medio de las cuales se garantiza la seguridad e integridad de los datos
personales de fa C. **v* »ox =% entre ofras enunciare las que consideramos mas
refevantes:

béntro de las medidas de seguridad se encuentran.

- Una lista actualizada de servidores publicos que tienen acceso autorizado al SDP:

- En el espacio fisico en donde se encuentran el SDP todo el personal autorizado porta su
identificacion institucional;

-Los archivos fisicos se encuentran resguardados en archiveros bajo llave;

Para acceder al sistema automatizado SAP, el personal autorizado cuenta con una clave
y contrasefia, la cual le permite tener ef control de quien accede al SDP.

Por cuanto al punto tres, Remito copia simple de la constancia del veintiuno de enero de
dos mil dieciséis, en la que consta que la C. ¥ > ¥ antes de ser valorada
psicoldgicamente, conocia como Se iban a tratar sus datos personales y que se encuentra
firmada af calce por la denunciante. ANEXQ 2

Por cuanto al punto cuatro,

Remito copia del "Anexo Uno" del oficio de diecinueve de abril de dos mil dieciséis, firmado
por el Responsable de Informatica de la Procuraduria, el C. David Leyva Espindola y
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dirigido a la Agente del Ministerio Publico Licenciada Maria Michel Gonzal@é@na.
ANEXO 3, Sin soslayar, que el Agente del Ministerio Publico, realizé dicha sohm area
de informatica de esta fiscalia, en virtud que se habia verificado que la\§gnunc Wcidia s
constantemente a otra unidad de investigacion con el Lic. Miguel Marth&e%@é’?@emm eﬂvf%'“‘ /
unidad 4-02 y con la finalidad de verificar si no se trataba de los mismo RA%Y, nq\aﬁr d
una resolucion coniradictoria, se solicit¢ tal informacién para estar en
realizar una acumulacion de averiguacion previa, si fuera asi el caso y no dar una
resolucion contradictoria a las mismas. Y al recibir dicha contestacion por parte de
informatica, en todo momento se guardé el debido sigilo de la informacion contenida en
ella, dando cumplimiento a lo que establece la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal.

-.__

Es importante mencionar que la actuacion del Ministerio Publico, asi como del personal
Sustantivo, (Agente del Ministerio Publico, Oficial Secretario, Abogados Victimales,
peritos, policia de investigacion,) encuentra sustento en los articulos 1, 7 ,30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos, 1, 16, 20 y 21, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2, 3, 4, 9, 9 bis, 122,135,
162, 163 231, 232, 245, 246, 247, 248, 262, 263, 266, 267, 268, 280, 484, 485, del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articuios 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 12, 17, 19,
21,28, 29, 36, 39, 41, 42, 68, 71,73, 74, 75, de la Ley Orgédnica de la Procuraduria General
de Justicia def Distrito Federal y articulos 1, 2, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 26, 28, 38, 52, 56, el Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, mismos que son los encargados de la etapa de
investigacion de fos delitos, facultad que la ley otorga.
" (sic)

XVI. Mediante acuerdo del veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, la entonces
Direccidn Juridica y Desarrollo Normativo, tuvo por presentado al Ente Pablico el informe

relacionado con los requerimientos adicionales que le fueron realizados.

Asimismo, se ordend requerir a la Direccion de Datos Personales, para que dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la notificacidn, emitiera su dictamen correspondiente al

presente procedimiento.

XVIi. Con fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este instituto, el oficio INFODF/DDP/094/2017, fechado el mismo,

dia, por medio del cual, la Direccion de Datos Personales, emiti® el dictamen
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correspondiente al probable incumplimiento a las obhgac;onég, conten?sf‘as‘uén la Ley de

b’s ocu;:=i:‘=1~‘i "

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, que

V:—:?" P by //‘
XV, Por acuerdo del quince de marzo de dos mil diecisiete.me'é/mreccién
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, tuvo por presentada a la Direccion de
Datos Personales de este Instituto, rindiendo en tiempo y forma el dictamen requerido,

mismo que se ordend no obraria en el expediente en que se actua.

Por otra parte, con fundamento en los numerales 10 y 11 del apartado V.
PROCEDIMIENTO del “Procedimiento para determinar el probable incumplimiento a Ia
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal”, se ordend la elaboracién
del proyecto de resolucién correspondiente con base en lo determinado en el citado

dictamen.

XIX. Con fecha seis de abril de dos mil diecisiete, el Pleno de este Instituto resolvio el

expediente en el que se actla, en el que determing, lo siguiente:

“..de la fotalidad del estudio realizado, este Organo Resolutor determina que no
existieron transgresiones a lo establecido en los articulos 5, 13, 14, y 41 fraccion Vi
de la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal ni a los
numerales 15, 16, 18, 19 fracciones |, I, ill y IV, 23 y 35 de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, pudiéndose concluir lo siguiente:

» Toda vez que fa Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
contaba con facultades para solicitar a la Coordinacion de Servicios
periciales un perito en psicologia para valoracién psicolégica de la
denunciante, con la finalidad de que determinara si contaba alteraciones
psicologicas caracteristicas de personas que han sido victimas de agresion
sexual, siendo que de igual manera, el perito que intervino para la realizacidn
del dictamen actud de acuerdo con las facuitades que le otorga la normatividad
en materia penal, como auxiliar al Ministerio Pablico en psicologia, no_se
transgredié el Principio de Licitud, toda vez que de /as constancias que
integran el expediente citado al rubro, se advierte que el Ente Publico actio
conforme a sus atribuciones legales.
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» La particular si tuvo conocimiento del procedimiento de Qacro T8 LY '
iba a realizar, toda vez Que inclusc en ef dictamen en que ‘tfenur@érza’e gtd 6 i

@

la hoja de aceptacion, se expone que elfa lo acepta y q 0 eEs i
procedimiento y los tiempos aproximados defl mismo, como-. gue e apre%ar
en la documental denominada “ACEPTACION DE LAN \@LQR{E? ION

*kkk

PSICOLOGICA” de fecha 06 de febrero de 2016, suscrita por la p
xxx xxxx on la que se hace referencia al numero de averiguacion prevra
relacionada al dictamen y se expresa claramente que le fue explicado el
procedimiento para la valoracion psicologica.

Aunhado a lo anterior, derivado de que la Procuraduria actu¢ conforme a las
atribuciones legales al requerir al responsable de informatica le sefialara sien
la base de datos del Ente Publico existia alguna olra averiguacion previa
refacionada con algun delito de caracter sexual presentada por la propia
denunciante, con la finalidad de no emitir resoluciones contradictorias respecto
de los mismos hechos, y contando el Ministerio Publico con facuftades para
requerir la informacion que estimara pertinente respecto de fos hechos
delictivos que le han sido puestos en conocimiento, esta Direccion de Datos
Personales considera que no__existe transgresion al Principio de
Consentimiento previsto en el articulo 5 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal y el numeral 19 de sus Lineamientos.

» La Procuraduria General de Justicia trato los datos personales de la particular
en relacién a la elaboracién de las pruebas psicolégicas y su respectivo
dictamen; ello de conformidad con el Principic de Calidad de los Datos,
en virtud de que los mismos fueron recabados y tratadecs de acuerde con
las necesidades y finalidad de la averiquaciéon previa, asi como ser los
estrictarmente necesarios para la emision del dictamen psicologico respectivo,
a efecto de determinar si la particular contaba con alteraciones psicologicas
relacionadas con personas victimas de agresion sexual; es decir, su actuar no
resulté excesive, sino por el contrario, fue necesario, pues en su valoracion
psicolégica se detectaron algunos rasgos compatibles con algun trastorno de
personalidad, los cuales pueden producir una distorsién de la realidad, por lo
cual se canalizO a valoracion psiquiatrica, para descartar cualquier tipo de
psicopatofogia, y al mismo tiempo salvaguardar su estado psicoermocional.

Por tanto, el Principic de Calidad de los Datos, en relacion con el dictamen
psicolégico practicade a la denunciante, no fue transgredido por el Ente
Publico, pues como se dijo, fa obtencion de los datos personales por parte de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no resultaron
excesivos sino por ef cohtrario, fueron necesarios para investigar la indagatoria
en cuestion.

» No se desprende elemento probatoric alguno que acredite que la
Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal, hubiera permitido
el acceso por parte de terceras personas, no autorizadas, a los datos
personales de la C. **** **** **** an refacion al principio de confidencialidad,
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durante la integracion del expediente respectivo, de
previa en cuestion.

RY Eg—.,{ §
» Lainformacién consistente en los antecedentes de Ias\c(enuqqgg #9) esgntadas
por la particular ante el propio Ente Publico fue remitido ggp gan‘e del pﬂr.sonaf
que los detentaba, entregandola al Agente del Ministerio @.ue,'bf%hc:to
de acuerdo con sus facultades legales, por que no _se cons:dera gue se

hubiera transgredido el principio de confidencialidad.

» LaFiscalia Central de Investigacion para ia Atencion de Delitos Sexuales,
si cuenta con el documento de seguridad correspondiente al Sistema de
Datos Personales denominado “Sistema de Averiguaciones Previas, de Ia
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién de delitos Sexuales”,
por lo que no se desprende una transgresién por parte de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal al Principio de Sequridad, en virtud
de que no se acredito vulneracion alguna a las medidas vy procedimientos
administrativos, fisicos y técnicos de seguridad aplicables al sistema de datos
personales al cual pertenecen los datos personales de la particular y que se
encuentran especificados en el documento de seguridad correspondiente.

XX. Con fecha doce de julioc de dos mil diecisiete, se recibieron en la unidad de
correspondencia de este Instituto los oficios 26065/2017 y 26066/2017 mediante los
cuales el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
notificd la admision de ia demanda de amparo promovida por la particular en el presente
Procedimiento, en contra de la resolucién emitida por este Instituto de Accesc a la
Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Distrito Federal, Juicio que fue

radicado con el numero 1021/2017.

XXI. Con fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, se recibieron en la unidad de
correspondencia de este Instituto, sendos oficios mediante los que se notifico la sentencia
emitida dentro del juicio de garantias 1021/2017, emitida por el Juzgado Séptimo de

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en la que resolvié lo siguiente:

13

Pero ademas, considera que la informacién proporcionada por los entes requeridos,
también se dio en demasia, sin que encontrara un limite en el objeto de la prueba, menos
en la persecucion del delito denunciado.
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justifico fa estigmatizacion que, en la integracion de las pesquis
a su persona, pues, sin sustento legal alguno, se fe dio la
psiquiatrico; primero, al asi sugerirlo, de manera dogmatica, L
psicologia, al no haber acompariado a su dictamen las pruebas 'egrﬁtggcf ;
padecimiento de la psique y mas atin, sin ser experta en la materia; y, sé e~aﬂ:aberse
formulado el requerimiento al Hospital Psiquidtrico Fray Bernardino Alvarez, dandole
indebidamente la connotacion de PACIENTE PSIQUIATRICA.

Mientras que, al abordar la queja de la inconforme, y fijar su postura al respecto, la
autoridad responsable se limité a ponderar una serie de principios y/o valores que, uno a
uno, considerd no vulnerados, bajo el toral argumento de que la representacion social,
constitucionalmente, estd facultada para allegarse de todas las pruebas que estime
necesarias para el esclarecimiento de los hechos denunciados, encontrando, en tal
potestad, la legalidad de las actuaciones hechas por la Procuraduria General de Justicia
de la ahora Ciudad de México.

Sin embargo, como bien lo reflexiona la quejosa, la autoridad responsable pasé por alfo
fa cuestion esencialmente planteada, en relacion con el manejo inadecuado de sus datos
personales, al advertir que éstos fueron expuestos de manera excesiva, sin encontrar
respaldo o limite en el objeto mismo de la prueba, menos en la integracion de la
indagatotia del hecho delictuoso denunciado.

Dejando incluso entrever que, la naturaleza del tipo penal hecho del conocimiento de la
agente del Ministerio Publico, dio pauta a catalogada de manera desfavorable en la tutela
de sus derechos, pues lgjos de asumir que el desahogo de la prueba pericial de
antecedentes era para establecer el grado de afectacion que como victima le ocasioné el
evento tipico denunciado, resulté revelador que podria estar afectada en sus facultades
mentales, por el simple hecho de haber acudido, durante varios afios, a denunciar actos
que estimo violatorios de sus derechos fundamentales que, desde su dptica de defensa,
ameritaban un juicio de reproche en contra def presunto imputado.

Es mas, al soslayarse en el acto reclamado el estudio de la problematica esencialmente
planteada, en relacion con el manejo que se dio a los datos personales de la interesada,
no sblo se evidencia una cuestion inherente a la legalidad del acto en si, sino que refleja
una franca violacion ajos derechos bu liarlos de la ahora quejosa, al pasar por alto que,
en el irrestricto respecto de tales prerrogativas, las autoridades deben adoptar, en todas
sus politicas y actos. una herramienta como método para detectar y eliminar las barreras
v obstaculos que discriminan a fas personas por condicién de género, a la cual se le
denomina perspectiva de género, que surge como resultado de una teoria
multidisciplinaria, cuyo objeto pretende buscar el enfoque o contenido conceptual
conforme al género que se debe otorgar para analizar la realidad y fenémenos diversos,
tales como el derecho y su aplicacién, de modo que se permita evaluar la realidad con
una vision incluyente que contribuya a disefiar y proponer soluciones sin discriminacion.

25

www.infedf.crzanx La Maveans Noo BES, Cwil Narvarrs, Alcsidy Beaira Juorez, P 03020 Tai 452 (5h) 56346-2120



in'n EXPEDIENTE: PDP.037/2016

Bajo ese orden de jdeas, lo sostenido por el Presidente y bh dos del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de'Datos Persémales del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, al estimar infunda qei mcfj,mp@; nto a’la
Ley de Proteccion de Datos PFersonales para el Distrito Fedékal mﬂ p%rﬁe dQ“Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ahora Ciudrdde México, Q;r} ‘que
mediara un analisis de las cuestiones esencialmente planteadas por aR$Aa, a?@sum/r
que la representacion social estad constitucionalmente facultada para aﬂegarse de las
pruebas que estime necesarias para el esclarecimiento de los hechos denunciados, sin
ponderar si tal premisa encuentra un limite en el objetivo mismo de la prueba o, en fa
persecucion del delito denunciado; incluso, por encima del derecho a la proteccion de los
datos personales, con los principios, directrices y reglas, que prevé el articulo 6°
constitucional; es que se estima el actuar de las autoridades responsable es
inconstitucional, al haberse constrefido a un examen supefficial, de lo esencialmente
puesto en tela de juicio.

Circunstancias anteriores que, como se adelanté, evidencian una situacion de
vulnerabilidad de la ahora quejosa **** **** **** gl colocarse en una de las «categorias
sospechosasy —género- previstas en el articulo 1 de fa Constitucion Politica de los 5-
Estados Unidos Mexicahos.

Por tanto, al no haberse examinado los argumentos sostenidos por la quejosa, al
interponer la denuncia por el incumplimiento a fa Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal, bajo una perspectiva de género, sujetdndose a la legalidad del
actuar del ente denunciado, por el sélo mandato constitucional que prevé sus facultades,
es que es estima que la determinacién reclamada resuita transgresora de los principios
reconocidos en los articulos 1°, 8°, 14 y 186, constitucionales.

En consecuencia, la Justicia de la Unibn ampara y protege a *** **** **** an contra del
acto que reclamo del Presidente y Comisionados del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, consistente en la resolucién de seis de abril de dos mil diecisiete, por

la que se declar¢ infundado el incumplimiento a la Ley de Proteccion de Datos Personales
para el Distrito Federal, imputado a la Procuraduria General de Justicia del Distn‘to.
Federal; para el efecto de que las responsables:

a} Dejen insubsistente la resolucién reclamada.

b) En su lugar emitan otra con perspectiva de género, tomando en cuenta los
elementos subjetivos y las situaciones de desventaja en que se encuentra **** ***
**** ocupdndose ademas, de todos y cada uno de los argumentos en que se
sustentoé la denuncia de la inconforme, en relacién con el incumplimiento a la Ley
de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, atribuido a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y con libertad de jurisdiccion,
resuelva lo que en derecho corresponda, pero ahora, fundando y motivando

debidamente su actuar.

»
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sefialada como responsable dentro del juicio de garantias 1021/2 1;7 intet

de la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo de Distrito en Mab @gﬁ&é@i}g‘;ﬂ £ /
la Ciudad de México, recurso de revisién, el cual fue radicado antwwunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el nimero de expediente
R.A.482/2017.

XXIIl. En fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho, se recibieron en la unidad de
correspondencia de este Instituto los oficios 11189/2018 y 11190/2017 mediante los
cuales el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
comunicé a este Instituto la sentencia emitida dentro del Recurso de Revision
R.A.482/2017 por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, en el que determind:

i

Héagase saber a las partes que la superioridad resolvio lo siguiente:

()

PRIMERO.- Se confirma la sentencia sujeta a revision, dictada por la Juez Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en fa Ciudad de México, el veintitrés de agosto de dos
mil diecisiete, en el juicio de amparo 1021/2017, promovido por **** *»* xwex

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién, AMPARA Y PROTEGE a **** *** ¥ aon contra
del acto reclamado consistente en fa resolucion de seis de abril de dos mil diecisiete,
dictada en el expediente PDP.037/2016, en la que se declard infundado el incumplimiento
imputado a la Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal, en relacion
con la Ley de Proteccién de Datos Personales.

" (sic)

XXIV. En fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, el Pleno de este Instituto resolvié

el expediente en el que se actua, en el que determind, lo siguiente:

°

PRIMERO. En CUMPLIMIENTO a la sentencia emitida en el juicio de amparo 1021/2017
por el Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
confirmada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito

27

wywew.infodf.org.mx La Mearena o, 865, Col Marvarte, Alcaldis Berrro Judrer, P 03020 Teb +32 (553 5e38-21290



in'n EXPEDIENTE: PDP.037/2016

# .

.
. L R
) R \

R -ri‘f‘;;; e . \
dentro del recurso de revision R.A.482/2017, ambos expedigntes relagiofiados con: el
Procedimiento para determinar ef probable incumplimiento a lafl}ey de Prdfé'cé’fﬁn de Datos
Personales para el Distrito Federal seguido y resuelto por éif érgawg,gﬁ@nte con el

m;}‘

E
%3

numero de expediente PDP.037/2016, interpuesto por **** \*& **** Ygn ‘¢optra 46’ la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, secdefa Misubsistenté la
resolucion dictada por el pleno de este instituto de fecha seis de afwﬁi@g% w ﬁé-cis,'ete.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos sefialados en el Considerando Quinto de esta
resolucion, se determina INFUNDADO EL INCUMPLIMIENTO imputado a la Procuraduria
General de Justicia del Distrifo Federal, en los términos referidos en el citado
Considerando.

LL(SIC)

XXV. Con fecha veintiocho de febrero, este Organo Garante fue notificado de la demanda
de amparo de fecha veinticinco de febrero, promovida en contra de la resolucidn de fecha
treinta de enero, emitida por este instituto en el presente expediente, misma que se radico

en el Juzgado Séptimo de Distrito .

XXVI.- Con fecha doce de abril, se recibieron en la unidad de correspondencia de este
Instituto, los oficios 24136/2019 y 24137/2019, mediante los que se notificd la sentencia
emitida dentro del juicio de garantias 289/2017, emitida por el Juzgado Séptimo de

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en la que resolvié |o siguiente:

“...8in embargo, flas autoridades responsables no consideraron si el hecho de que
unicamente el dictamen de psicologia se haya resguardarlo en sobre cerrado, pero no sus
conclusiones es motivo para actualizar el incumplimiento a la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal por parte de la Procuraduria General de Justicia de
esta entidad federativa.

En este sentido, la citadas responsables estaban obligadas analizar todos y cada uno de
fos argumentos vertidos, tendentes a demostrar la violacion a los datos personales de la
quejosa, exponiendo las razones y fundamentos que la llevaran a adoptar su
determinacion.

En consecuencia, al resultar esencialmente fundado el argumento expuesto por la
solicitante en sus conceptos de violacion, con fundamento en el articulo 77 de la Ley de
Amparo, lo procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitados, para el efecto de que las autoridades responsables Comisionados del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dejen insubsistente(ﬁ'reso!uc:n : retnta
de enero de dos mil diecinueve... e, ﬁﬁ%?ﬂ[ R / /
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4'**; en cont 2 @ei

SEGUNDOQ. La Justicia de la Unién ampara y protege a *** ***** »**
acto atribuido a fos Comisionados del Instituto de Transparencia, Acces
Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciuda
para los efectos expuestos en el considerando ditimo de esta sentencia.

E

?)"e‘ exrco,

XXVII. Mediante escrito del veinticinco de abril, este Organo Garante 289/2019 interpuso
en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, recurso de revision, el cual fue radicado ante el
Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el
numero de expediente R.A.194/2019.

XXVI. En fecha trece de septiembre de dos mil diecinueve, se recibieron en la unidad de
correspondencia de este Instituto los oficios 54219/2019 y 54220/2019 mediante los
cuales el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
comunicd a este Instituto la sentencia emitida dentro del Recurso de Revision
R.A.194/2019 por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, en el que determind:

o

Hégase saber a las partes que la superioridad resolvio lo siguiente:

F"RIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justica de la Unién ampara y profege g **= ***** *** *»*%% an conlra del
acto y por la autoridad precisada en el resultando primero de la presente ejecutoria, por
jos motivos y para los efectos precisados en la sentencia recurrida.
" (sic)
En razon, de haber sido debidamente sustanciado e! procedimiento por el probable
incumplimiento a la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal y de

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, las cuales se
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numeral 10, apartado "IV. PROCEDIMIENTOQ", del “Procedimj nto pa{ @letermnna[ el
Ies sp‘:z;er eﬁ}»[}‘rétnto
Federal”, se procede a resolver el presente asunto hasta esta fsc@abejdie’ndo a

que el dia dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho, el Congreso de la Ciudad

™y

probable incumplimiento a la Ley de Proteccién de Datos Per ¥

de México, designd a las y los Comisionados Ciudadanos, integrandose asi el
Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que a partir de
esa fecha se esta en posibilidad material y legal de sesionar por parte de este Pleno.

CONSIDERANDO

PRIMERO. En CUMPLIMIENTO a la sentencia de fecha diez de abril de dos mil

diecinueve, emitida en el juicio de amparo 289/2019 por el Juez Séptimo de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México, confirmada mediante sentencia del
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, por el Decimonoveno Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito dentro del recurso de revision
R.A.194/2019, ambos juicios relacionados con el Procedimiento para determinar el
probable incumplimiento a la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito
Federal seguido y resuelto por este drgano garante con el nimero de expediente
PDP.037/2016, interpuesto en contra de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad.
de México, SE DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
DE ESTE INSTITUTO de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Ei Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para resolver el presente procedimiento con fundamento en lo establecido en los articulos
6, apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

46 y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 23, 24, fracciones |, XVIl y
30
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XV, de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distri

XIl, 62, 63 y 73, fraccion |l de la Ley de Transparencia, Acceso a I
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como el ‘I bedlmleruquara
determinar el probable incumplimiento a la Ley de Proteccién de Datos Pe aTég para

el Distrito Federal”.

TERCERO. El presente procedimiento resulté procedente al cumplir con lo dispuesto por
el numeral 7 del apartado “Ill. DISPOSICIONES GENERALES”, del “Procedimiento para
determinar el probable incumplimiento a la Ley de Protecciéon de Datos Personales para
el Distrito Federal”, mismo que establece que la presentacion del incumplimiento de la
Ley de Protecciéon de Datos Personales para el Distrito Federal debera colmar los

siguientes requisitos:

i

a) Nombre del titular de los datos personales y el documento con el que se acredite su
identidad. En caso de que se promueva a fravés de representante legal se debers
observar lo dispuesto por el articulo 41, de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

b) Descripcion clara y precisa del incumplimiento de ja Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal.

¢) Pruebas que respalden los hechos del incumplimiento referido.

d) Serialar domicilio en el Distrito Federal o correo electrénico para recibir notificaciones.
Asimismo, el promovente podra autorizar a terceras personas para recibir notificaciones y
documentos en su nombre.”

En virtud de lo anterior, al no haber obstaculo juridico para entrar al estudio de fondo del
asunto, se analizara si existen los probables incumplimientos hechos valer por el

promovente a la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

CUARTO. Analizadas las constancias integradas al presente expediente, se desprende

que la resolucidn consiste en determinar si la Procuraduria General de Justicia de la
31
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Ciudad de México realizé un adecuado tratamiento de Iq§/ datosiwenales de la
!

particular, o bien, infringi® los preceptos y obligaciones qzb“tablemdbs eh la Ley de
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Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, asi ¢
anterior de conformidad con lo manifestado por la promovente, Io etermlnado en el
dictamen emitido para tal efecto por la Direccién de Datos Personales en cumplimiento a
lo dispuesto por el numeral 9, apartado “lll. DISPOSICIONES GENERALES”, del
“Procedimiento para determinar el probable incumplimiento a la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal”; asi como en cumplimiento a la ejecutoria que
se cumple.

Por razon de método, el estudio y resolucion del probable incumplimiento apuntado se
realizara en un primer apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, bajo una perspectiva de género

se tratara en uno diferente.

QUINTO. Con el objeto de entender mejor el contexto de la denuncia que nos ocupa y
las inconformidades de la promovente, este Instituto considera pertinente reiterar el

contenido de la denuncia hecha valer por la particular en los siguientes términos:

En el afio que nos ocupa (2016), en la averiguacion previa "FDS/FDS-6/T2/00033/16-01"
llevada a cabo en la UNIDAD DE INVESTIGACION de la FISCALIA CENTRAL DE
INVESTIGACION DE DELITOS SEXUALES “FDS-2-02" turno dos (2), de la PGJCDMX:
la Agente del Ministerio Pablico, licenciada MARIA MICHELLE GONZALEZ CORONA, en
union con la Oficial Secretaria, ELIZABETH CORTES LOPEZ, requirieron en distintas
fechas:

1. Solicitud

El cinco (8) de febrero, a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, «se sirva designar perito en
psicologia forense, para que realice: dictamen psicolégico a la victima **** **** = () Jg
agradeceré, "REMITIR"A LA BREVEDAD POSIBLE EL "DICTAMEN" correspondiente a
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1.1 Respuesta. o ]
El dieciséis (16) de mayo, la UNIDAD DE CIENCIAS DEL C ;’ORTAM‘IEN’EO’ de la
Fiscalia Central de Investigacion para fa Atencion de Delifos Se 5 Qﬁq Ja';PGJ(fDMX
le entregd a fa susodicha Agente Ministerial, tal como lo ordend ésta cfamento, el
dictamen en psicologia realizado, no obstante que era violatorio de la LPDPDF; y asi lo
dejé asentado en el expediente de comento la citada Ministerio Publico: «...procedente de
fa Unidad de Ciencias del Comportamiento, de fecha 2 de mayo del 2016, suscrito y
firmadao (SIC) por ef (sic) perito (recontra sic) en psicologla la Lic. ANA LILIA RICO
LEON,..

En funcion de lo anterior, la proteccion de mis datos personales, de acuerdo a los derechos
ARCO y constitucionales, fueron vulnerados de forma irreparable en tanto que ni la Perita
en psicologia, ANA LILIA RICO LEON, que fue la que recabé y posee mis datos
personales (y por elio tenia, en primer lugar, la obligacién legal de protegerios), ni los
responsables de la UNIDAD DE CIENCIAS DEL COMPORTAMIENTO de la FISCALIA
CENTRAL DE INVESTIGACION PARA LA ATENCION DE DELITOS SEXUALES de Ia
PGJCDMX, que revisaron dicho peritaje; como la Agente Ministerial y la Oficial Secretaria,
me informaron en qué consistia dicho peritaje, quién iba a disponer de mis datos y para
que iban a ser utilizados, ni mucho menos que mi intimidad personal (como lo es mi vida
sexual, familiar, mi infancia, sentimientos,...) y caracteristicas psicoiGgicas. ~, que nada
tienen que ver con el objeto de la pruebai | ni con la persecucion del delito que denuncié,
serfan puestas a la vista de:

A. Ellas (la Agente Ministerial y la Oficial Secretaria);

B. Del Abogado Victimal, EDGAR LOPEZ RODRIGUEZ, que me fue asignado por el
Centro de Terapia de Apoyo a Victimas de Delitos Sexuales (CTA) de la PGJCDMX y
cualquier licenciada/o enviada/o por dicha instancia;

C. Las partesy,

D. La indiscrecion, burla, morbo y maldad de las personas que han tenido y que tengan
acceso al expediente.

£s decir, conforme al articulo 5 de LPDPDF, referente a la calidad de los datos, MARIA
MICHELLE GONZALEZ CORONA Gnicamente podia pedir la informacién indispensable _,

o sea: «...detectar alteraciones psicoldgicas derivadas de alguna agresién sexual» ™ y no
fa privacidad de mi mente; ademas, se me dijo que dicha valoracion psicolégica era,
especialmente, para determinar el dafio que me habia causado la conducta que denuncig,
nunca se me dijo que mis datos sensibles estarfan expuestos en el expediente de
comento. Aun mas, cuando fui entrevistada por la Perita en psicologia, ANA LiLIA RICO
LEON, ésta NO ME PROPORCIONO ALGUN AVISO DE PRIVACIDAD Y PROTECCION
DE DATQS PERSONALES.

Si bien es cierto que el diecisiete (17) de agosto pasado, le requeri por escrito a MARIA
MICHELLE GONZALEZ CORONA, agente del ministerio publico, “el resguardo de mis
datos personales en un sobre cerrado que obre por separado del expediente”; y fa Oficial
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Secretaria me afirmo, y asi lo asento.., que en ese mis E}’ “momeéﬁgﬁ?ghr a retr?%br del
sumario el dictamen de la valoracion psicolégica que me fud practicadgfitapién es cierto
gue durante tres meses mis datos personalisimos estuvierds) a la vjsfa.) Wisposicidp de
ellas, del Abogado Victimal, EDGAR LOPEZ RODRIGUEZ W de losiefipigadios que han
tenido acceso a la investigacion y por ende al dictamen; por 8{i.gsambeche-eonsiimado
la violacion que he padecido respecto a la privacidad de mi men 'f@f@ctq ion.de imposible
reparacion’ . A la vez, en el momento oportuno en que mi contrapaite A;S‘_v_g&vﬁ'ah‘?éda porla
Agente Ministerial, éste tendré derecho a pedir el dictamen, aunque se encuentre afuera
del expediente en un sobre cerrado; incluso, podria recurrir a un amparo para acceder a

mis datos personales.

En este mismo orden de ideas, tanto la Perita en psicologia, ANA LILIA RICO LEON como

los responsables de la UNIDAD DE CIENCIAS DEL COMPORTAMIENTO de la FISCALIA
CENTRAL DE INVESTIGACION PARA LA ATENCION DE DELITOS SEXUALES de ia
PGJCDMX, tenian la obligacion por ley, conforme al articulo 5 de la LPDPDF, en lo .
concerniente al principio de confidencialidad, de ser ellos los primeros en resquardar mis
datos personales sensibles y entregar lo mero indispensable a la Agente Ministerial: no
sucedio asi, por lo que frasgredieron la proteccién de mis datos personales de carécter
delicado.

2. Solicitud

El diecinueve (19) de abril, al Responsable de Informética de la PGJCDMX, ef C. DAVID
LEYVA ESPINDOLA, las susodichas servidoras plblicas, le pidieron: «...Se informe a esta
Unidad SI EN LA BASE DE DATOS CON LA QUE CUENTA, TIENE ALGUN REGISTRO
DE QUE LA DENUNCIANTE DE NOMBRE **** *»** o HAYA INICIADO ALGUNA OTRA
AVERIGUACION PREVIA POR ALGUN DELITO DE CARACTER SEXUAL y en caso
afirmativo, indicar a esta Unidad de investigacion el niimero de averiguacion previa con la
que se encuentra lo anterior, EN VIRTUD DE "ENCONTRARSE RELACIONADA™ con Ia
averiguacion previa al rubro citada. » 2

2.1 Respuesta )

Ni lerdo ni perezoso, DAVID LEYVA ESPINDOLA, ese mismo dia, contesta, el
mencionado oficio en exceso, mas de lo que ya de por si era una peticion arbitraria, y le .
hace llegar a MARIA MICHELLE GONZALEZ CORONA, de forma indiscriminada, las
denuncias que la suscrita ha interpuesto desde el dos mil cuatro (2004) y ademas le
proporciona otro de mis datos personales, que tampoco le habia sido requerido, como es
la edad en que interpuse tales denuncias.

Hago énfasis en que la licenciada MARIA MICHELLE GONZALEZ CORONA y la Oficial
Secretaria, ELIZABETH CORTES LOPEZ, no solo no razonaron su peticién sino que
ademas se extralimitaron porque, en la indagatoria de la que ellas estan a cargo, no existe
hasta este momento ninguna actuacion o declaracion de la suscrita o persona diversa que
indigue que yo inicié otra denuncia por los mismos hechos que ellas investigan, a mas de
no especificar l0s afios de busqueda que ordenaban y "peor tantito” fue la respuesta del
Responsable de Informatica de la PGJCDMX, el C. DAVID LEYVA ESPINDOLA, el cual,
de forma incongruente, les proporcion¢ todas las denuncias que he realizado desde hace
jdoce afios!, conculcando, de nueva cuenta la proteccién de mis datos personales
conferidos en los derechos ARCO; quedando expuestos mis dafos personales ante mij
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contraparte, los prejuicios de las servidores ptblicas citadas, |
del CTA y de quien tenga acceso al expediente citado.

Por ultimo,
3. Solicitud

el HOSPITAL PSIQUIATRICO FRAY BERNARDINO ALVAREZ, le solicRar— ..si en los
archivos cori que cuenta ese hospital psiquiatrico existe expediente o registro a nombre
de ‘la NPACJIENTE *hhk KkRk ****-»1 :

3.1 Contestacion

La respuesta, en sentido negativo, al oficio, mencionado en el parrafo anterior, de la
Agente Ministerial, se dio el doce (12} de julio por parte de la doctora SOCORRO
GONZALEZ VALADEZ, jefa de Division de Atencion Médica Hospitalaria del Hospital
Psiquidtrico Fray Bemardino Alvarez. "

Esta exigencia de la licenciada MARIA MICHELLE GONZALEZ CORONA y la Oficial
Secretaria, ELIZABETH CORTES LOPEZ, me causa dafio porque fue excesiva en tanto
que sin argumento alguno, (ademas de encuadrarme como discapacitada mental, sin ser,
ambas, peritas en la materia), las susodichas, no sustentaron para qué requirieron al
director del HOSPITAL PSIQUIATRICO FRAY BERNARDINO ALVAREZ mi dato
personal, ¢ sea, el supuesto expediente o registro; ya que en el sumario en cuestién, no
obra ninguna declaracion de la suscrita, ni tampoco la Oficial Secretaria me interrogo al
respecto, que hiciera pensar que yo hubiese sido o sea "PACIENTE™ psiquiatrica y, en
consecuencia, la Agente Ministerial se viese obligada a indagar al respecto.

Ahora bien, sé que en la conclusion del dictamen de la valoracion psicoldgica, la Perita,
ANA LILIA RICO LEON, afirmé: «...debido a la valoracion psicoldgica realizada es preciso
canalizar a la evaluada con perito psiquidtrico, para descartar que las alteraciones
encontradas son efectivamente derivadas de los hechos que se investigan y no resultado
de una distorsién cognitiva, DERIVADA DE UNA CONDICION PSIQUIATRICA; ya que a
lo largo de las evaluaciones se detactan diferentes indicadores que podrian exacerbar su
sintomatologia... sugiriendo valoracion de petito en psiquiatria.» ™

No obstante, tanto la Agente del Ministerio Publico como la Oficial Secretaria tenian Ia
obligacion de analizar las aseveraciones de ANA LILIA RICO en tanto que ésta no
sustento sus dichos con la presentacion de las pruebas psicométricas que me practicé o
la referencia de algtin hospital psiquigtrico que me estuviera atendiendo; es decir,
curiosamente, la susodicha NO tuvo prurito alguno en exhibir mi vida privada, pero Sf tuvo
impedimento en mostrar tales pruebas.

A mayor abundancia, ANA LILIA RICO es perita en “psicologia” mas no en "psiquiatria”
En consecuencia, fa o é/ tnica/o persona que podria determinar si yo tengo una "condicion

psiquiatrica” es, justo, un PERITO EN PSIQUIATRIA; razén por la cual me inconformaré
en dias proximos sobre e/ referido diagndstico.
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De igual modo, cuando la suscrita se presentd, a finales de jun aa mfo%és%gr ya habla
sido entregado la valoracion psicoldgica que me habia sidd{sracticad: ervé ue,
ademas de la difacién de los resultados, mi intimidad estaba e lesta Box qngue exte ne
mi malestar; no se me pidié comparecer ni quedd asentado \Yle ¥yt ar:cescz“' la
averiguacion por lo que me sorprendi cuando el diecisiete de ag \ta,me presente. A Yomar
notas de la investigacion, el desfase en los tiempos en que se en { em:@ﬁﬁﬁﬁ de la
valoracion psicolOgica (dieciséis de mayo) y la solicitud de la menciomada servidora
puablica al Hospital Psiquigtrico Fray Bernardino Alvarez (seis de julio) en donde se me
estigmatiza como PACIENTE psiquistrica.

Es decir, la Agente Ministerial no, Unicamente, argumento por qué requirid mi dato
personal af citado hospital sino tampoco por qué en especial dicho sanatorio, cuando se
sabe que en la Ciudad de México existen alrededor de catorce establecimientos
Especializados en salud mental®. ..

Mi dicho se robustece con la manifestacion de rechazo, explicito, de la existencia del
expediente O registro de la suscrita en dicho nosocomio, por parte de la doctora
SOCORRO GONZALEZ a /a citada Agente Ministerial.

7 (sic)

Ahora bien, en estricto apego y cumplimiento a la sentencia ejecutoria, en la que el
Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México determiné
lo siguiente:

5

En consecuencia, la Justicia de la Union ampara y protege a **** **** »*** an contra del
acto que reclam¢ del Presidente y Comisionados del Instituto de Acceso a la Informacion
Fublica y Proteccion de Datos Personales def Distrito Federal ahora Ciudad de México,
consistente en la resolucion de seis de abril de dos mil diecisiete, por la que se declard
infundado ef incumplimiento a la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito
Federal, imputado a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal- para el efecto
de que las responsables:

a) Degjen insubsistente la resolucion reclamada.

b) En su lugar emitan otra con perspectiva de género, tomando en cuenta los
elementos subjetivos y las situaciones de desventaja en que se encuentra **** ****
***%, ocupandose ademas, de todos y cada uno de los argumentos en que se
sustenté la denuncia de la inconforme, en relacion con el incumplimiento a la Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, atribuido a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y con libertad de jurisdiccién,
resuelva lo que en derecho corresponda, pero ahora, fundando y motivando
debidamente su actuar.”
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Lo anterior, basandose en las siguientes consideraciones:

..Puntualizado lo anterior, es necesario precisar que la quejosa hIZO valer como
agrawos, entre otros. que, con el dictamen en psicologia desahogado en autos
quedaron expuestos sus datos personales ante su contraparte, los abogados
victimales y de quien fenga acceso al expediente, situacion que vulnera su derecho
a la privacidad y a la confidencialidad de sus datos.

A ese respecto, las autoridades responsables consideraron que:

“...De los oficios antes franscritos, se desprende que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, restringio la informacion personal
de la denunciante contenida en la averiguacion previa, incluso a los
abogados victimales del Centro de Terapia de Apoyo de esa Institucion, a
los cuales les negé el acceso a la misma.

Asi mismo, por cuanto a los datos personales de la victima estos se
guardaron en sobre cerrado y por lo que hace al apartado del dictamen de
psicologia, se acordd en su momento resguardarlo en sobre cerrado y
unicamente dejar a la vista sus conclusiones.

De igual forma, el nombre del sistema de datos personales en el que se
encuentra resquardada la informacion personal de la particular, es el
Sisterma de Averiguaciones Previas de la Fiscalia Central de Investigacion
para la Atencion de Delitos Sexuales, contando con el documento de
seguridad relativo al sistema de datos personales, cuya fecha de liltima
actualizacion fue el 01 de diciembre de 2016.

En ese sentido, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
adoptd medidas de seguridad que considerd adecuadas y pertinentes para
garantizar la confidencialidad e integridad de los datos personales
contenidos en el respectivo sistema de datos...”

Sin embargo, las autoridades responsables no consideraron si el hecho de que
unicamente el dictamen de psicologia se haya resguardario en sobre cerrado, pero
no sus conclusiones es motivo para actualizar el incumplimiento a la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrifto Federal por parte de la
Procuraduria General de Justicia de esta entidad federativa.

En este sentido, la citadas responsables estaban obligadas analizar fodos y cada
uno de los argumentos vertidos, tendentes a demostrar la violacién a los datos
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personales de la quejosa, exponiendo las razones y fundameﬁ(os quex
a adoptar su determinacion. f

" (Sic) Q

E-n atencion a dicha orden del Juzgado Federal, este Pleno reviste

X portancgr}dg

encuadrar y resaltar el tema de perspectiva de genero y, para ello, es prude s HrasCribir
la siguiente jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn que a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registra: 2011430

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 29, Abril de 2016, Tomo |

Materia(s). Constitucional

Tesis: 1a./d. 22/2016 (10a.)

Pagina: 836

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Del reconocimiento de los derechos
humanos a la igualdad y a la no discriminacion por razones de género, deriva que todo
organo jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de geénero, para
lo cual, debe implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando las
partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situacion de violencia o vulnerabilidad
que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e igualitaria.
Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo siguiente: i) identificar primeramente si
existen situaciones de poder que por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio
entre las partes de la controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas
desechando cualquier estereotipo 0 prejuicio de genero, a fin de visualizar las situaciones
de desventaja provocadas por condiciones de sexo o género, iii) en caso de que el material
probatorio no sea suficiente para aclarar la situacién de violencia, vulnerabilidad o
discriminacion por razones de género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar
dichas situaciones; iv) de detectarse la situacicn de desventaja por cuestiones de género,
cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado
de la solucion propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo al
contexto de desigualdad por condiciones de género;, v) para ello debe aplicar los
estandares de derechos humanos de todas las personas invoiucradas, especialmente de
los nifios y nifias; y, vi) considerar que el método exige que, en todo momento, se evite el
uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo gue debe procurarse un
lenguaje incluyente con ef objeto de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacion por
motivos de género.
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*Mayo ﬁfﬁo votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Joseé Ramon @®ssio DIaZ r reservo
su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Qrtiz Meh /e SanCEJEZ
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo R&k _edg.’ ﬂnﬁ‘w Aﬁf@do
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso. N 5, W
Amparo directo en revision 1125/2014. 8 de abril de 2015. Cthfmstms
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su derecho para formular concurrente,
José Ramon Cossio Dfaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria:
Luz Helena Orozco y Villa.

Amparo directo en revision 4909/2014. 20 de mayo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossfo Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formulé voto concurrente v Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossfo Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco
v Villa.

Amparo directo en revision 2586/2014. 10 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Gabino Gonzalez Santos.

Amparo directo en revision 1340/2015. 7 de octubre de 2015. Cinco votos de ios Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su derecho para formular voto concurrente,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria:
Luz Helena Orozco y Villa.

Tesis de jurisprudencia 22/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publict el viernes 15 de abril de 2016 a fas 10:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 18 de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Explicado en otros términos, conforme con la tesis jurisprudencial con los siguientes
datos: Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013866, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, Marzo de
2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. XXVII/2017 (10a.), Pagina: 443, con
el rubro: JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD
Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION:

La perspectiva de género constituye una categoria analitica -concepto- que acoge las

metodologias y mecanismos destinados al estudio de las construcciones culturales y
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sociales entendidas como propias para hombres y mujeres, es decir, lo que histérica,
social y culturaimente se ha entendido como "lo femenino” y "lo masculino". En estos
términas, la obligacion de las y los operadores de justicia de juzgar con perspectiva de
género puede resumirse en su deber de impartir justicia sobre ia base del reconocimiento
de la particular situacion de desventaja en la cual histéricamente se han encontrado las
mujeres -pero que no necesariamente esta presente en cada caso-, como consecuencia
de la construccion que socioculiuralmente se ha desarrollado en torno a la posicion y al
rol que debieran asumir, como un corolario inevitabie de su sexo. La importancia de este
reconocimiento estriba en que de él surgira la posibilidad de que quienes tengan
encomendada la funcidon de impartir justicia, puedan identificar las discriminaciones que
de derecho o de hecho pueden sufrir hombres y mujeres, ya sea directa o indirectamente,

con motivo de la aplicacidn del marco normativo e institucional mexicano.

Dicho de otra manera, la obligacién de juzgar con perspectiva de género exige a quienes
imparten justicia que actien remediando los potenciales efectos discriminatorios que el
ordenamiento juridico y las practicas institucionales pueden tener en detrimento de las

personas, principalmente de las mujeres.

En estos términos, el contenido de la obligacion en comento puede resumirse de la

siguiente forma:

1) Aplicabilidad: es intrinseca a la labor jurisdiccional, de modo que no debe mediar
peticién de parte, la cual comprende obligaciones especificas en casos graves de
violencia contra las mujeres, y se refuerza aun mas en el marco de contextos de violencia

contra estas; vy,

2) Metodologia: exige cumplir los seis pasos mencionados en la tesis de jurisprudencia
1a./J. 22/2016 (10a.), de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE

IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.", que
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pueden resumirse en la necesidad de detectar posibles -m no nee A ‘
presentes- situaciones de desequilibrio de poder entre las partes &r{; cciﬁggaﬁ?ﬂma de,
a

fr»‘

S F oo

\\”C’j"ﬁ " 4:7?';,"”

su género, seguida de un deber de cuestionar la neutralidad de |

normativo aplicable, asi como de recopilar las pruebas necesarias
contexto de violencia o discriminacion, y finalmente resolver los casos prescindiendo de

cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento de mujeres u hombres.

En atencion a lo que el maximo tribunal constitucional de nuestros pais ha
conceptualizado como perspectiva de género como una categoria analitica que acoge
metodologias y mecanismos destinados al estudio de las construcciones culturales vy
sociales para hombres y mujeres, los elementos que deben cubrirse para juzgar con
perspectiva de género: i) identificar si existen situaciones de poder que por cuestiones de
genero den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia; ii) cuestionar
los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género,
a fin de visualizar las situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo o
género; iii) en caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacién
de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de género, ordenar las pruebas
necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse ia situacion de desventaja
por cuestiones de genero, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como
evaluar el impacto diferenciado de la solucion propuesta para buscar una resolucion justa
e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género; v) para
ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de todas las personas
involucradas, especialmente de los nifios y nifias; y, vi) considerar que el método exige
que, en todo momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios,
por lo que debe procurarse un lenguaje incluyente; y lo resaltado por el Juzgado Séptimo
de Distrito en la sentencia que se cumple, esta autoridad colegiada procede al analisis
de las inconformidades expuestas por la denunciante ante el presunto incumplimiento a
la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal atribuido a la

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.
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En ese sentido, se retoman los tres aspectos basicos en que se hizo é@nsnstlr ié’aerﬁmc:a ‘

al Ente Publico, mismos que destaco el Juzgado Federal en la sent }pla ejesﬁéﬁﬂ |OS\ ”‘

et

cuales se hicieron consistir en; \'."5-"5-» e o
%;La:‘-fff’

1. La incorporacién del dictamen en materia de psicologia y sus conclusiones,
practicado a la ahora impetrante, a la averiguacion previa FDS/FDS-
6/T2/00033/16-01, sin su consentimiento.

2. La informacion recabada por conducto del Responsable de Informatica de la .

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, respecto a las
indagatorias incoadas por la ahora impetrante, por aigun delito de caracter sexual.
3. Lamisiva al Director del Hospital Psiquiatrico Fray Bernardino Alvarez, a fin de que

puntualizara si en dicho nosocomio habia expediente o registro de la PACIENTE

dkdkdkok kdkhkkhkdk Tokdkkokkk

Con objeto de contextualizar el tema que nos ocupa, esta colegiada precisa necesario

destacar la siguiente normatividad:

‘Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal
CAPITULO |
DE LOS PRINCIPIOS .

Articulo 5.- Los sistemas de datos personales en posesion de los entes publicos se
regiran por los principios siguientes:

Licitud: Consiste en que la posesién y tratamiento de sistemas de datos personales
obedecera exclusivamente a las atribuciones legales o reglamentarias de cada ente
publico y deberan obtenerse a través de medios previstos en dichas disposiciones.

Los sistemas de datos personales no pueden tener finalidades contrarias a las leyes o a
la moral publica y en ninglin caso pueden ser utilizados para finalidades distintas o

incompatibtes con aquella que motivaron su obtencién. No se considerarg incompatible el
tratamiento posterior de éstos con fines historicos, estadisticos o cientificos.
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Consentimiento: Se refiere a la manifestacion de voluntad libre, ifgeuivocges g
informada, mediante la cual el interesado consiente el tratafiento d

personales. i
:\. .gjﬁ‘:‘ : A o
Calidad de los Datos: Los datos personales recabados deben se‘r\:\;_rfiféf‘”a’de'ﬁmdﬁs’,"

pertinentes y no excesivos en relacion al ambito y finalidad para Iosﬁé\\ug §§;@%}f§f€n
obtenido. Los datos recabados deberdn ser los que respondan con veracidadatasftdacion
actual dei interesado.

Confidencialidad: Consiste en garantizar que exclusivamente la persona interesada
puede acceder a los datos personales o, en caso, el responsable o el usuario del sistema
de datos personales para su tratamiento, asi como el deber de secrecia del responsable
del sistema de datos personales, asl como de los usuarios.

Los instrumentos juridicos que correspondan a la contratacion de servicios de!
responsable del sistema de datos personales, asi como de los usuarios, deberan prever
la obligacion de garantizar la seguridad y confidencialidad de los sistemas de datos
personales, asf como la prohibicién de utilizarlos con propésitos distintos para los cuales
se llevd a cabo la contratacidn, asi como las penas convencionales por su incumplimiento.
Lo anterior, sin perjuicio de las responsabilidades previstas en otras disposiciones
aplicables.

Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e indelegables, por lo que no
podran transmitirse salvo disposicion legal o cuando medie el consentimiento del titular y
dicha obligacion subsistira ain después de finalizada la relacion entre el ente publico con
el titular de los datos personales, asl como después de finalizada |a relacion laboral entre
el ente publico y el responsable del sistema de datos personales o los usuarios.

El responsable del sistema de datos personales ¢ los usuarios podran ser relevados del
deber de confidencialidad por resolucién judicial y cuando medien razones fundadas
relativas a la seguridad publica, la seguridad nacional o la salud publica.

Seguridad: Consiste en garantizar que Unicamente el responsable del sistema de datos
personales o en su caso ios usuarios autorizados puedan llevar a cabo el tratamiento de
los datos personales, mediante los procedimientos que para tal efecto se establezcan.

Dispenibilidad: Los datos deben ser aimacenados de modo que permitan el ejercicio de
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion del interesado.

Temporalidad: Los datos personales deben ser destruidos cuando hayan dejado de ser
necesarios o pertinentes a los fines para los gue hubiesen sido recolectados.

Queda exceptuado el tratamiento que con posterioridad se les dé con objetivos
estadisticos o cientificos, siempre que cuenten con el procedimiento de disociacion.

Unicamente podran ser conservados de manera integra, permanente y sujetos a
tratamiento los datos personales con fines histdricos.”
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Ciencias del Comportamlento de la Fiscalia Central de Investlgacuon para Ia A e t‘Ton de
Delitos Sexuales de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, a decir
de la particular, entregd sin fundamento a una Agente Ministerial el dictamen en
psicologia de la hoy inconforme y dicho dictamen fue incorporado a la averiguacion previa

FDS/FDS-6/T2/00033/16-01, sin su consentimiento; por lo que {a proteccion de los datos

personales de ésta podrian haber side vulnerados, ademas de que no le informaron en
qué consistia dicho peritaje y para que serian utilizados sus datos, ni que dicho peritaje
seria expuesto en el expediente, vulnerandose, de acuerdo con sus consideraciones, los

principios de calidad de los datos y confidencialidad.

Dicho sefialamiento, se encuentra estrechamente vinculado con los principios de licitud,

confidencialidad y seguridad por lo siguiente:

e Licitud: Consiste en que la posesion y tratamiento de sistemas de datos personales debe
obedecer exclusivamente a las atribuciones legales o reglamentarias de cada Ente
Publico.

» Consentimiento: Se refiere a la manifestacion de voluntad libre, inequivoca, especifica e .
informada, mediante la cual el interesado consiente el tratamiento de sus datos
personales.

* Calidad de los Datos: Los datos personales recabados deben ser ciertos, adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacién al ambito y finalidad para los que se hubieren
obtenido. Los datos recabados deberan ser los que respondan con veracidad a la
situacion actual del interesado.

» Confidencialidad: Consiste en garantizar que exclusivamente la persona interesada

puede acceder a los datos personales o, en caso, el responsable o el usuario del sistema
de datos personales para su tratamiento.
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* Seguridad: Consiste en garantizar que Unicamente el responsa\ Ie del s:s
personales o en su caso los usuarios autorizados puedan llevaria cabo e%,tra;tamento dq_.‘
los datos personales. \\H R T i

la Procuraduria que indicara si en la base de datos con la que cuenta tenia algun registro
de que ésta hubiera iniciado alguna otra averiguacién previa por algin delito sexual y que
en caso afirmativo, indicara el nimero de averiguacion previa, a lo que el responsable de
informatica sefald las denuncias que la particular ha interpuesto desde 2004,
proporcionando también la edad de ésta, quedando expuesto sus datos personales en el
expediente, encontrandose ello relacionado con los principios de Consentimiento,

Confidencialidad y Seguridad, por lo siguiente:

+ Consentimiento: Se refiere a la manifestacion de voluntad libre, inequivoca, especifica e
informada, mediante la cual el interesado consiente el tratamiento de sus datos
personales.

* Confidencialidad: Consiste en garantizar que exclusivamente la persona interesada
puede acceder a los datos personales o, en caso, el responsable o el usuario del sistema
de datos personales para su tratamiento.

» Seguridad: Consiste en garantizar que Unicamente el responsable del sistema de datos
personales o en su caso los usuarios autorizados puedan llevar a cabo el tratamiento de
los datos personales.

De igual forma, la particular realizé la denuncia que se resuelve porque el Ente Publico
solicit¢ al Director del Hospital Psiquiatrico Fray Bernardino Alvarez, de manera excesiva,
informara si en los archivos con que cuenta ese Hospital existia expediente alguno a
nombre de la particular, en su calidad de “paciente”; lo que guarda relacion con el principio

de calidad de los datos como se indica a continuacién:

« Calidad de los Datos: Los datos personales recabados deben ser ciertos, adecuados,
pertinentes y no excesivos en relacion al ambito y finalidad para los que se hubieren

45

wwwinfodforg.mx La Mercns No. 86%, Tob. Macvarte, Alcsldm Berieo Judrez, €.F 03020 Tol, +32 (55) 5al3é6-2520



inin EXPEDIENTE: PDP.037/2016

obtenido. Los datos recabados deberan ser los gue respondan
situacion actual del interesado.

Conforme con los principios antes expuestos, relacionados con §‘ pmebas';sp.ioy
manifestado por la particular al momento de presentar su denuncia ps%pm/able
incumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, esta autoridad puede arribar a las siguientes

conclusiones:

En retacion a que la Unidad de Ciencias del Comportamiento de la Fiscalia Central de .
Investigacidn para la Atencion de Delitos Sexuales de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México entregé sin fundamento a la Agente Ministerial el dictamen en
psicologia que le fue practicado y se incorpord con sus conclusiones a la averiguacion
previa FDS/FDS-6/T2/00033/16-01 sin su consentimiento, por lo que la proteccion de sus
datos personales fueron vulnerados, ademas de que no le informaron en qué consistia
dicho peritaje y para que serian utilizados sus datos, ni que dicho peritaje seria expuesto
en el expediente, vulnerandose los principios de calidad de los datos y confidencialidad:
este Instituto determina que no se transgredioé el principio de licitud, en virtud de que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 5 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal y los puntos 19 y 21 de los Lineamientos para la
Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal, el tratamiento de los datos.
personales debe obedecer exclusivamente a las atribuciones legales o reglamentarias de
cada Ente Publico y deberan obtenerse a través de los medios previstos en dichas
disposiciones, asimismo, en ningtin caso podran ser utilizados para finalidades distintas
o incompatibles con aquella que motivaron su obtencion, es asi que, la finalidad sera
distinta o incompatible cuando el tratamiento de los datos personales no coincida con los

motivos para los cuales fueron recabados.

Los preceptos en cita disponen:
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Ley de Proteccion de Datos Personales para el Dt$Qnto Federab ' Al
- g R
Articulo 5.- Los sistemas de datos personales en posesion de los el%’é,s Emmemregrrén
por los principios siguientes: g\ ARIA
__,/

Licitud: Consiste en que la posesion y tratamiento de sistemas de datos personales
obedecera exclusivamente a las atribuciones fegales o reglamentarias de cada ente
publico y deberén obtenerse a través de medios previstos en dichas disposiciones.

Los sisternas de datos personales no pueden tener finalidades contrarias a las feyes 0 a
la moral publica y en ningin caso pueden ser ultilizados para finalidades distintas o
incompatibles con aquelfa que motivaron su obtencion. No se considerard incompatible el
tratamiento posterior de éstos con fines histdricos, estadisticos o cientificos.

Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal
19. Para los efectos de la Ley y de los presentes Lineamientos se entendera que:

1. Con relacién al principio de licitud se considerard que la finalidad es distinta o
incompatible cuando el tratamiento de los datos personales no coincida con los motivos
para los cuales fueron recabados.

Finalidad determinada

21. Los datos personales en posesion de los entes puiblicos deberan tratarse Gnicamente
para la finalidad para la cual fueron obtenidos. Dicha finalidad deber ser explicita,
determinada y legal.

La determinacion anterior encuentra apoyo en lo dicho por la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a través del oficio DGPEC/OIP/8137/16-11 del once de

noviembre del dos mil dieciséis, donde informé lo siguiente:

i

Por cuanto al punto uno, efectivamente el Agente del Ministerio Publico solicité a la
Coordinacion de Servicios periciales, perito en psicologia, para valoracion psicologica a la
denunciante a efecto de que se detectara si contaba alteraciones psicologicas
refacionadas con personas que hayan sido victimas de agresion sexual, destacando que
la principal funcion del ministerio publico es la investigacion y persecucion de los delitos
Yy, como consecuencia, su actuacion, como parte acusadora, es fundamental, y la
averiguacion previa es la etapa procedimental durante la cual el drgano investigador
realiza todas las diligencias necesarias para comprobar, en su caso, los elementos del
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tipo penal y la probable responsabilidad. Por lo que la valoracion 67 icolégicag?g&'&_fpa de -

las diligencias basicas que se practican para robustecer el dicho o’ai g victimais f;‘j

refacionados con la entrevista psicologica practicada a la denuncia
integrado al expediente solo como un medio de prueba en la fnvestfgac?tﬁ@g%@qpeqiéﬁfé
¥ no asi para conocer y ventilar la vida privada de la denunciante. Sin so Yar -qué en
todo momento se han protegido sus datos personales en base a lo que estable la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y observando fo que establecen
los articulos 1, 16, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. .”

De lo anterior se desprende que el Agente del Ministerio Publico solicitd a la Coordinacion
de Servicios Periciales, especificamente un perito en psicologia, para que realizara la
valoracion psicoldgica a la denunciante, a efecto de que se detectara si contaba con
alteraciones psicologicas, caracteristicas de personas victimas de agresion sexual,
destacando que la principal funcién del Ministerio Publico es la investigacion vy
persecucion de los delitos y como consecuencia, su actuacién, como parte
acusadora es fundamental para comprobar, en su caso, los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad, dentro de la etapa de la averiguacién previa.
En tal sentido, la valoracion psicologica de la parte denunciante es una de las

diligencias basicas para acreditar o robustecer el dicho de la victima.

En el mismo sentido el oficio DGPEC/UT/373/17-01 del diecinueve de enero de dos mil

33
. o o \o o Aadgage L
Por lo que posteriormente se recibié el dictamen de psicologia, ef cu ﬁgntre{q{"épéggdos;,
& ISMYT G 0E T’ -

diecisiete, recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto el veintitrés del .

mismo mes y afio, la Fiscal respondid lo siguiente:

i

La realizacion del dictamen psicoldgico elaborado por la Unidad de Ciencias del
Comportamiento de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Delitos
Sexuales encuentra su fundamento legal a través de una solicitud del Agente del Ministerio
Publico y el actuar del perito se fundamenta en los articulos 16, 21 y 122 apartado D de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 fraccion I: 9 bis fraccion Xilf,
99, 101, 140, 162, 163, 168 171, 173 174, 175, 176, 177 y 180 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Capitulo I, articulo 2, fraccién |, de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Acuerdo A/003/99
del C. Procurador de Justicia del Distrito Federal por el que se establecen las bases y
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especificaciones para la atencion y el servicio a la poblacion, |
organizacion de fas agencias del Ministerio Publico.
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Para verlﬂcar lo dicho por la autoridad ministerial, se considera necesario 3&&295}11 t

normatividad:

“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articufo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcion.

El ejercicio de la accion penal ante fos tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinarg los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la
autoridad judicial.”

“Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
Articulo 3o0.- Corresponde al Ministerio Pablico:

I. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar el cuerpo
del delito ordenandole la practica de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias
para cumplir debidamente con su cometido, o practicando el mismo aquellas diligencias;

A:;ticufo 90Bis.- Desde el inicio de la Averiguacion el Ministerio Publico tendra fa obligacion
de:

VIll. Asegurar que los denunciantes, querellantes u ofendidos precisen en sus
declaraciones los hechos motivos de la denuncia o querella y las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que ocurrieron;

Articulo 162.- Siempre que para el examen de alguna persona o de algin objeto se
requieran conocimientos especiales, se procedera con intervencion de peritos.

Cuando la parte que promueve lo haga a través de defensor de oficio, por alguna
circunstancia no le sea posible contar con un perito, o no tenga los medio econémicos
para cubrir los gastos que esto implique, el Juez previa la comprobacién de dicha
circunstancia, de oficio o a peticion de parte, nombrara un perito oficial de alguna
institucion publica, a fin de no dejar en estado de indefension al inculpado.

Articulo 175.- Los peritos practicardn todas fas operaciones y experimentos que su ciencia
0 arte les sugiera y expresaran los hechos y circunstancias que sirvan de fundamento a
su dictamen.
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Articulo 177.- Los peritos emitiran su dictamen por escrito y fo raﬁré’carén ent il.'fggncia
especial, en el caso de que sean objetados de falsedad, o el anist%'(ip Publigam.gl juez :.
fo estimen necesario.” 4 DR T S

i,

Articuto 2. (Atribuciones del Ministerio Piblico).

La Institucion del Ministerio Pablico en el Distrito Federal estara a cargo del Procurador
General de Justicia y tendra las siguientes atribuciones, que gfercera por i, a través de
fos Agentes del Ministerio Puablico, de la Policia de Investigacion, de los Peritos y demas
servidores publicos en el ambito de su respectiva competencia:

[ Investigar los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal y persequir a fos .
imputados con la Policia de Investigacion y el auxilio de servicios periciales;

De los articulos en cita, se desprende que la investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Pubiico, actuando la policia bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio

de esta funcion,

Aunado a lo anterior, se advierte que, desde la fase inicial de la Averiguacion ei Ministerio
Publico tiene la obiigacién de asegurar que los denunciantes, querellantes u ofendidos
precisen en sus declaraciones los hechos motivos de la denuncia o querella y las

circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron y que, siempre que para el

examen de aiguna persona o de algln objeto se requieran conocimientos especiales, se .
procede con intervencion de peritos, mismos que practican todas las operaciones que su
ciencia o arte les sugiera y deben expresar los hechos y circunstancias que sirvan de

fundamento a su dictamen, el cual debe ser emitido por escrito y debe estar ratificado.

De lo anterior se desprende que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, acreditd6 haber solicitado, de acuerdo con_sus facultades

legales, a la Coordinacion de Servicios periciales un perito en psicologia para realizar

una valoracion psicologica a la denunciante a efecto de que determinara si contaba

50

e S ite e s Ple BT Rlaeuwarre Ae s Do ve lameeg 00 oo
wivww infndi.orgamx Podte e an M HLR 0 R rre s e Feeora Janeaz, OO HERY v



ﬁ in'n EXPEDIENTE: P?f’_937/2016
Pt .:\_\

alteraciones psicologicas caracteristicas de victimas de agresién se ual en r&;

como se dijo con antelacion, la principal funcién del Ministerio PUbl Oesl

y persecucion de los delitos y por tanto, el Organo Investigador de&«re’a'nzambﬁggms
I
diligencias necesarias para comprobar, en su caso, los elementos d\l\ﬁp @_éu‘é’ry la

probable responsabilidad.

En refacién a lo sefialado, el principio de licitud implica que el tratamiento de los datos
perscnales obedezca exclusivamente a las atribuciones legales o reglamentarias de cada
ente publico y deberan obtenerse a través de los medios previstos en dichas
disposiciones, por lo que en ningun caso podran ser utilizados para finalidades distintas
o incompatibles con aquella que motivaron su obtencién, es asi que, la finalidad sera
distinta o incompatible cuando el tratamiento de los datos personales no coincida con los

motivos para los cuales fueron recabados.

Por todo lo anterior, toda vez que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
contaba con facultades, para solicitar a la Coordinacién de Servicios periciales un perito
en psicologia para valoracion psicoldgica a la denunciante, con la finalidad de que se
detectara si contaba alteraciones psicolégicas caracteristicas de personas que han sido
victimas de agresién sexual, siendo que de igual manera, el perito intervino para la
realizacién del dictamen que le fuera requerido, de acuerdo con las facultades que le
otorga la normatividad en materia penal antes citada, como auxiliar al Ministerio Publico
en la materia de psicologia, este Instituto no considera que se hubiera transgredido el
principio de licitud, toda vez que de las constancias que integran el expediente citado al
rubro, se advierte que el Ente Publico actlo conforme a sus atribuciones legales de

investigaciéon y persecucion de un delito.

Por cuanto hace a la incorporacion de dicho dictamen en materia de psicologia y sus
conclusiones, practicado a la ahora impetrante, a la averiguacién previa FDS/FDS-

6/T2/00033/16-01, sin su consentimiento, y que el mismo estuvo a disposicion de las
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personas que tuvieron acceso al expediente y se vulneraron sus daW§ persqnﬁ{aﬁ este *

Instituto resaita el hecho de que el Ente Publico manife$td enﬁ Su r“'OfICIO

@ S T L

DGPEC/UT/373/17-01 las medidas que fueron adoptadas por la fisc ‘{Ia para 1 hzaf
e

c_ontemdas

la confidencialidad y seguridad de los datos personales de la C. **** ***Q”’f\_,
en la averiguacién previa, son las que estable la Ley de Proteccion de Datos\FTérsonales
para el Distrito Federal, y los articulos 1, 16, 20 y 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respetando sus Derechos Humanos, ya que desde el
momento en que se inicid la averiguacion previa, se le proporciond el formato de carta de

derechos de los denunciantes, asi como se le proporcioné el formato de leyenda de datos .

personales, en el que se le hace de conocimiento que sus datos personales recabados
son protegidos, incorporados y tratados al sistema de averiguaciones previas de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién de Delitos Sexuales; mismo que firmé
de conocimiento al calce; y aun cuando no hubiese autorizado que se circulara; la
informacién relativa a dicho dictamen y sus conclusiones se protegieron conforme a la
norma y facuitades ya mencionadas.

También sefiala que, como bien refirid esas autoridad oficiante, los datos personales de
la victima se guardaron en sobre cerrado para cumplir con el acuerdo A/010/2002 de esa
Procuraduria, y que el dictamen de psicolégica de la victima, que contiene datos

personales, se acordo en su momento resguardarios en sobre cerrado, y solo dejar a la

vista las conclusiones dei dictamen,

En consecuencia, si bien es cierto, el dictamen que le fue practicado en materia de
psicologia se encontraba en el expediente de la averiguacién previa, lo cierto es que
como ella misma io sefiald, fue resguardado a su peticidn, en sobre cerrado vy, siempre
estuvo custodiado por el Ente Obligado conforme con las obligaciones y ia normatividad
aplicable en dicha causa penal; y aun cuando las conclusiones del mismo obran en el
expediente; las mismas se encuentran protegidas en los términos mencionados, mismas
que en cumplimiento a lo ordenado por la autoridad que se cumplimenta, deben obrar en
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proteccion de sus datos personales, evitando asi revictimizar a la denunciag

% a "§ Al ‘_' ;
diverso analisis que las autoridades involucradas realizan del expedi¢ qun:gsn tdnul@
Y e
facultades ya descritas. Livis Pn il
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Ahora bien, en relacion al principio de consentimiento y a la manifestacion de 1a particular
consistente en que no le habian informado en qué consistia el peritaje y para que
serian utilizados sus datos, al respecto, este Organo resolutor estima conveniente citar

la siguiente normatividad:

“Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal

Articulo 5.- Los sistemas de datos personales en posesion de los entes publicos se regiran
por los principios siguientes:

Consentimiento: Se refiere a la manifestacién de voluntad libre, inequivoca, especifica e
informada, mediante la cual el interesado consiente el tratamiento de sus datos
personales...

“lineamientos para la Proteccion de Datos Perscnales en el Distrito Federal
19. Para los efectos de la Ley y de fos presentes Lineamientos se entendera que:

{1. Con relacion al principio de consentimiento se entenderd que éste es:

a) Libre: Cuando es obtenido sin la intervencion de vicio alguno de la voluntad:

b} Inequivoco: Cuando existe expresamente una accion que implique su otorgamiento;
¢} Especffico. Cuando se otorga referido a una determinada finalidad; e

d) Informado.: Cuando se otorga con conocimiento de fas finalidades para las que ef mismo
se produce.”

De los articulos en cita, se desprende gue los datos personales de la €. **=* *¥¥* *xex
requieren, como regla general, para su tratamiento por parte de terceros, del
consentimiento especifico e informado de su titular, debiendo cumplir con las siguientes

caracteristicas:
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» Libre: Esto es, no sometido a coaccidn alguna en tanto que el m’reresad de "‘}tener %a.

posibilidad de otorgarlo y oponerse al mismo, siempre y cuandd una ley no,d!sponga io !
contrario. e

* Inequivoco: El interesado consentira el tratamiento de sus datos g,garad?g?'p“ fonal sin -

que de su manifestacion se pueda interpretar como su neg XQa a«@téi‘gaw cﬂc}’ad
consentimiento.

» Especifico: El interesado tendra que recibir la informacion sobre la finaMadcon Ia que
se van a tratar sus datos de caracter personal para poder consentir o no dicho tratamiento.

* Informado: El consentimiento se debera realizar con base en la informacién gue se
proporcione al interesado sobre el tratamiento de sus datos personales.

Por tanto, el consentimiento especifico e informado es una obligacién del Ente Publico
consistente en proporcionar a los titulares de los datos personales la informacion relativa .
al tratamiento que dara a su informacion personal, con independencia de que se requiera
o no el consentimiento expreso del interesado, como en los casos de excepcidn

contenidos en el articulo 16 de la Ley de la materia, que establece lo siguiente;

“Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal

Articulo 16.- EI tratamiento de los datos personales, requerird el consentimiento
inequivoco, expreso y por escrito del interesado, salvo en los casos y excepciones
siguientes:

I. Cuando se recaben para el ejercicio de fas atribuciones legales conferidas a los entes
publicos;...”

Al respecto, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por oficio.
DGPEC/OIP/8137/16-11 del once de noviembre del dos mil dieciséis, manifesté lo

siguiente:

“

Cabe sefialar que del propio dictamen que la perito tiene en archivo del area de psicologia,
(resguardado en la Unidad de Ciencias del Comportamiento), se desprende que la
denunciante, situvo conocimiento del procedimiento de evaluacion que iba a realizar toda
vez de quie incluso se seriala en el dictamen que firmé la hoja de aceptacion, en la que se
expone, que ella acepta y que le fue explicado ef procedimiente y los tiempos aproximados
(Por lo que se anexa dicho doctmento como soporte) elflo ademas, de que este requisito,
se sefiala en el Manual Especifico de Operacion de Servicios Periciales en la Especialidad
de Psicologia Forense de la Coordinacién General de Servicios Periciales (Abril de 2007).
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La perito explica las &reas y practicas de investigacion que abortdd, lo anter‘?@'r-‘ﬁgede ser
corroborado en el Manual Especifico de Operacion de Se ‘é;;os P%?ﬁ:ja{gﬁ en \.!a
Especialidad de Psicologia Forense de la Coordinacion General \(acSerjigios-Feticidles

[al

(Abril de 2007) donde se sefiala con el numero romano (X ef @d)jmiento__ Qa_%fla
Intervencion de Perito en la Especialidad de Psicologia Forense en la &@i%fml de
Investigacion para Delitos Sexuales. Exponiendo en su Anexo 7 la estructura que emplea
el dictamen y en donde con numero romano V. indjca antecedentes personales y
familiares relevantes y el contenido que debe llevar.

.7 {sic)

Asimismo, por oficio DGPEC/UT/373/17-01 del diecinueve de enero de dos mil diecisiete,
. el Ente Publico expuso lo siguiente:

&«

Cabe sefialar y como se puede apreciar en la ACEPTACION DE LA YALORACION
PSICOLOGICA de fecha 06 de febrero de 2016 por fa C. vwx e weraxpone la
Averiguacién Previa en la que se encuentra relacionada y en dicha aceptacion se expresa
claramente que le fue EXPLICADO EL PROCEDIMIENTO para la valoracién psicologico.
Lo anterior deja en claro que tuvo conocimiento del procedimiento y en qué consistia la
valoracién psicologica, como ya se sefiald con anterioridad, el perito se cifie a los
lineamientos del Manual Especifico de Operacion de Servicios Periciales en la
Especialidad de Psicologia Forense de la Coordinacién General de Servicios Periciales
(Abril de 2007) sefialandose con el numero romano IX el Procedimiento para la
fntervencion de Perito en fa Especialidad de Psicologia Forense en la Fiscalia Central de
Investigacion para Delitos Sexuales. Expone en su Anexo 7 la estructura que emplea el
dictamen y en donde con numero romano V. indica antecedentes personales y familiares
relevantes y el contenido que debe llevar. Esta informacion la perito la explica en la
. aceptacion de fa valoracion psicologica.

Asi mismo se desprende que la C. **™* **** **** antes de ser valorada psicolégicamente,
con antelacion tenia conocimiento pleno de como se iban a manejar sus datos personales,
fo anterior tiene su basamento en la constancia que obra en la Averiguacion Previa que
corresponde, fofa (16) con fecha 21 de Enero de 2016, donde firma al calce. En razén de
Io anterior pudo haber establecido a la perito su negativa, inconformidad, u observancia
con respecto a sus datos y derechos que la protegen.

Cabe sefialar que de haber accedido a la valoracion psicolégica y haber expuesto o
verbalizado que NO queria que sus datos personales se describieran en la valoracion
psicologica, la perito habria informado que no puede dictaminar, se reitera Gue de acuerdo
a los tedricos y expertos de la psicologia, esta es una disciplina cientifica, por fo tanto e/
dictamen psicologico es un estudio cientifico que no puede ser integrado, ni sustentado
sin informacion y amplio conocimiento en su objetivo de estudio.

. (sic)”
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De lo anterior, se desprende que la C. *** *** **** {;yg conocimsénto delprgqeg;mlento
de evaluacion que iba a realizar el Ente recurrido, toda vez que 13\93@0559 Séna{é' eﬁ?el
dictamen, que la denunciante firmé a hoja de aceptacion, en la que se%p@ne,que ella
lo acepta y que en adicion le fue explicado el procedimiento y los tiempos aproximados
del mismo, como se puede apreciar en la documenta! denominada “ACEPTACION DE
LA VALORACION PSICOLOGICA” de fecha 06 de febrero de 2016, suscrita por la C. ****

, €n la que se hace referencia al nUmero de averiguacion previa relacionada al
dictamen y expresando claramente que le fue EXPLICADO EL PROCEDIMIENTO para

la valoracion psicolégica, aceptacion que obra en copia simple en el expediente citado al

rubro.

Por lo anterior, derivado de que la C. **** **** **** racibi6 informacién de que iba a ser
sujeto de tal valoracion y de como iban a ser utilizados sus datos personales vertidos en
la valoracton psicoldgica en estudio, por lo gue se considera que no existe transgresion
al Principio de Consentimiento previsto en el articulo 5 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal y el numeral 18 de sus Lineamientos; amén gue el
Agente del Ministerio Publico, en uso de sus facultades puede realizar diligencias que

inclusive impliguen excepciones al principio de consentimiento, lo que no sucedid en el

caso. .

Ahora bien, por cuanto hace al principio de calidad de los datos, este Instituto estima

procedente citar el contenido de la Ley de Proteccién de Datos Personales y los
Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales, ambos ordenamientos de

aplicacion en el Distrito Federal, en los siguientes términos:

“Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal”

Articulo 5.- Los sistemas de datos personales en posesion de los entes publicos se regiran
por los principios siguientes:
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Ca!fdad de fos Datos: Los datos personales recabados debern &er c;em%g cuados:

pertinentes y no excesivos en relacion al éambito y finalidad payi a los %ﬁgﬂubmrehf

obtenido. Los datos recabados deberan ser los que respondan coh Bracida ftuagzdn
actual del interesado. f{ ;,., e TIIE = R
» -;.//

“Lineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federa!
19. Para los efectos de fa Ley y de los presentes Lineamientos se entenderg que:

H! Con relacion al principio de calidad de los datos, el tratamiento de los datos personales
deberéa ser:

a) Cierto: Cuando los datos se mantienen actualizados de tal manera que no se altere Ia
veracidad de la informacion que traiga como consecuencia que el titular se vea afectado
por dicha situacion;

b} Adecuado: Cuando se observa una refacion proporcional entre l0s datos recabados y
la finalidad del tratamiento;

¢} Pertinente. Cuando es realizado por el personal autorizado para el cumplimiento de las
atribuciones de los entes publicos que los hayan recabado;

d) No excesivo: Cuando fa informacién solicitada al titular de los datos es Ia estrictamente
necesaria para cumplir con los fines para los cuales se hubieran recabado.”

De las disposiciones citadas se desprende que el Principic de Calidad de los Datos
consiste en asegurar que los datos personales objeto de tratamiento deber ser los
estrictamente necesarios para la finalidad para la que se recaban y tratan, debiendo ser
ciertos, es decir, corresponder a la situacion actual del titular, adecuados y pertinentes
en relacion con la finalidad para la que se lleva a cabo su tratamiento, no excesivos, es
decir, deben ser los datos minimos que resuiten necesarios para cumplir con la finalidad

para la que se recabaron.

Es asi que este Organo Resolutor, considera que la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, traté de manera adecuada los datos personales de |a C, **** *x#x sxxx ap
relacion a la elaboracion de las pruebas psicolégicas y su respectivo dictamen; lo anterior,
de conformidad con el Principio de Calidad de los Datos, en virtud de que [os mismos
fueron recabados y tratados de acuerdo con las necesidades y finalidad de la

averiguacion previa, asi como ser los estrictamente necesarios para la emisién del
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obtenidos para su valoracion p5|colog|ca a efecto de deter C,ar Si . c;og gfba con
l’
alteraciones psicologicas relacionadas con personas victimas de agt‘ésmnfsexuah.,_ o
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Por tanto, el Principio de Calidad de los Datos, en relacion con el dictamen psncoiogmo
practicado a la denunciante, no fue transgredido por el Ente Publico, pues la obtencion

de los datos personales de la promovente por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, no resultaron excesivos sino por el contrario, fueron
necesarios para investigar la indagatoria en cuestion; supuestos de los cuales no se .
queja.

Ahora bien, en relacidn a los principios de confidencialidad y seguridad, previstos en la
Ley aplicable a la materia, en relacion al peritaje psicoldogico de antecedentes, este
instituto estima procedente citar el contenido de los articulos 5, 13 y 14 de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales para el Distrito Federal, asi como en los numerales 3,
fraccion VI, 15, 16, 17, 19, fraccion 1V, 20 y 35 de los Lineamientos para la Proteccion de
Datos Personales en el Distrito Federal, dentro de los cuales se encuentran inmersos los

principios en comento.

“Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distritc Federal .

Articulo 5.- Los sistemas de datos personales en posesion de los entes publicos se
regiran por los principios siguientes:

Confidencialidad: Consiste en garantizar que exclusivamente la persona interesada
puede acceder a los datos personales o, en su caso, el responsable ¢ el usuario del
sistema de datos personales para su tratamiento, asi como el deber de secrecia del
responsable del sistema de datos personales, asi como de los usuarios.

Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e indelegables, por lo que
no podran transmitirse salvo disposicion legal o cuando medie el consentimiento
del titular y dicha obligacion subsistird aun después de finalizada la relacién entre
el ente publico con el titular de los datos personales, asi como después de finalizada
la relacién laboral entre el ente publico y el responsable del sistema de datos
personales o los usuarios.
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Seguridad: Consiste en garantizar que anicamente el respo gble ! _{ gp ema de.r..
datos personales o en su caso los usuarios autorizados puedan Il ﬁﬂbbo efi/
tratamiento de los datos personales, mediante los procedm‘s(éhto?«-ﬁ)él té!

efecto se establezcan. N‘p‘ Rin L A 1 /

Articufo 13.- Los entes publicos estableceran las medidas de segundad tecn:ca y
organizativa para garantizar la confidencialidad e integrafidad de cada sistema de datos
personales que posean, con la finalidad de preservar el pleno ejercicio de los derechos
tutelados en la presente Ley, frente a su alteracion, pérdida, transmision y acceso no
autorizado, de conformidad al tipo de datos contenidos en dichos sistemas.

Articulo 14.- El ente publico responsable de la tutela y tratamiento del sistema de datos
personales, adoptara las medidas de seguridad..., conforme a lo siguiente:

B. Niveles de seguridad:

[. Basico.- Se entendera como tal, el relativo a las medidas generales de seguridad cuya
aplicacion es obligatoria para todos los sistemas de datos personales. Dichas medidas
corresponden a los siguientes aspectos:.

a) Documento de seguridad,

b) Funciones y obligaciones del personal que intervenga en el tratamiento de los sisternas
de datos personales;

¢) Registro de incidencias;

d) Identificacion y autentificacion;

e) Control de acceso,

f} Gestion de soportes, y

g) Copias de respaldo y recuperacion.”

‘L ineamientos para la Proteccion de Datos Personales en el Distrito Federal

3. Para los efectos de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y
de los presentes Lineamientos, ademas de las definiciones contenidas en la propia Ley,
se entenderd por:

VI. Documento de seguridad: Instrumento que establece las medidas y procedimientos
administrativos, fisicos y técnicos de seguridad aplicables a los sistemas de datos
personales necesarios para garantizar la proteccion, confidencialidad, integridad y
disponibilidad de los datos contenidos en dichos sistemas;

18. Las medidas de seguridad aplicables a los sistemas de datos personales responderan
a fos niveles establecidos en la Ley para cada tipo de datos. Dichas medidas deberan
tomar en consideracion las recomendaciones, que en su caso, emita el Instituto para este
fin, con el objeto de garantizar la confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos
personales durante su tratamiento.
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16. Las medidas de seguridad se clasifican, en términos del ampwo 14 d Y, en tres

niveles: basico, medio y alto. Estas medidas son acumulativas yl#?enderan aJOférgurente :

n“

Y ‘
17 Los responsables sofo deberan comunicar al Instituta el nivel d@@eguﬁdadapﬁeabﬁe &
los sistemas de datos personales para su registro. W B .

19. Para los efectos de la Ley y de los presentes Lineamientos se enteﬁdﬂ_q&g‘

';'f "

IV. Con relacion al principio de confidencialidad, se entendera que los datos personales
son:

a) Irrenunciables: El interesado esté imposibilitado de privarse voluntariamente de las
garantias que fe otorga la legislacion en materia de proteccion de datos personales;

b) Intransferibles: El interesado es el unico titular de los datos y éstos no pueden ser
cedidos a olra persona; e

¢) Indelegables: Solo el interesado tiene la facuitad de decidir a quién transmite sus datos
personales.

El deber de secrecia y el de confidencialidad se consideraran equiparables.

Deber de confidencialidad

20. El responsable y toda persona que intervenga en cualquier fase del tratamiento de Jos
datos personales en posesion de los entes publicos estan obligados a quardar absoluta
confidencialidad respecto de los mismos, obligacién que subsistiré aun después de
finalizada la relacién por la cual se dio el tratamiento.

35. Los responsables y encargados estan obligados a cumplir con lo dispuesto en la Ley,
los Lineamientos y el documento de seguridad aplicable para cada sistema de datos
personales.

Los principios en estudio tienen como finalidad, garantizar la confidencialidad e integridad

de los datos personales que detenta un Ente Publico, debiendo estar contenidos en un .

sistema de datos personales, a partir del cual se estableceran las medidas de seguridad
que permitan salvaguardar la informacion personal, evitando que terceros no
autorizados tengan acceso a los mismos y en consecuencia, garantizando que

unicamente las personas autorizadas puedan acceder a ellos.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que, para cumplir con el Principio de Seguridad, los
entes publicos deben elaborar el documento de seguridad en el que se establezca de
manera clara y especifica las medidas de seguridad que determinen la forma en que los

datos personales seran tratados, en forma confidencial y manteniendo su integridad.
60

vt ardis e, s Uy tiarean fle, 865, Teb Marvarie, Alciln Besoon Judrer, © P TIS8ES Tell €52 1633 Ao 82100



ﬁ in'n EXPEDIENE/@/%%?#%?Q.\?W

, N
y/4 % AN
[ WA

En ese tenor, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fedal\Qh a tram OfIC{Q/

h,,,,, € e .n..--a.w--ﬂ'w- a

DGPEC/OIP/8137/16-11 del once de noviembre del dos mil d\e‘é £is, lnformﬁ‘ Io
iquient uﬁ/
siguiente:

it

Asi mismo y en virtud de que la denunciante presenté un escrito, en el cual se
inconformaba por dicho dictamen y solicitaba se restringiera su informacion personal que
obraba en el mismo, se restringio la informacion del expediente, incluso a los abogados
victimales del Centro de Terapia de Apoyo de esta institucién se les negd el acceso al
mismo. Acordando debidamente el escrito de peticién para tal efecto en fecha 25 de
agosto def 2016.

" (sic)

Asimismo, mediante el oficio DGPEC/UT/373/17-01 del diecinueve de enero de dos mil

dieciséis, el Ente Publico indicé lo siguiente:

i

Asi mismo por cuanto a los datos perscnales de la victima se guardaron en sobre cerrado
para dar cumplimiento a lo establecido por el acuerdo NO10/2002, y por cuanto al apartado
del dictamen de psicolégica de la victima, que contiene datos personales, se acordé en
su momento resguardarlos en sobre cerrado, y solo dejar a la vista las conclusiones del
dictamen.

El dictamen psicologico practicado a la C. *™** **** *** gbra en sobre cerrado dentro de
la averiguacion previa, anicamente las conclusiones estan a la vista, ya que es un medio
de prueba del que se allega el ministerio publico para la debida integracién del expediente,
por lo que unicamente quien tiene acceso al mismo es el personal ministerial.

El nombre del sistema de datos personales en el que se encuenira resguardada la
informacion personal de la C. **** **** *** g el Sistema de Averiguaciones Previas, de la
Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién de delitos Sexuales.

Le informo que si se cuenta con el documento de seguridad relativo al sistema de datos
personales, el cual tiene el Niimero de Folio de Registro: 0113025631319120628 y la

fecha de dltima actualizacion de dicho documento fue el 01 de diciembre de 20186.
" {sic)
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Asi también, por oficio DGPEC/UT/1197/17-02 del veinte de febrero qe dos mtT
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en relacion AEQS req _ |

adicionales que le fueron realizados, indic6 lo siguiente:

&@

Las medidas de seguridad contempladas en el documento de seguridad del "Sistema de
Averiguaciones Previas de la Fiscalia Central de Investigacion Para la Atencién de Delitos
Sexuales”, por medio de las cuales se garantiza la seguridad e integridad de los datos
personales de la C. **** *=** **** anfre ofras enunciare las que consideramos mas
relevantes:

Dentro de las medidas de seguridad se encuentran: .
- Una lista actualizada de servidores publicos que tienen acceso autorizado al SDP;

- En el espacio fisico en donde se encuentran el SDP todo el personal autorizado porta su
identificacién institucional;

- Los archivos fisicos se encuentran resguardados en archiveros bajo llave;

Para acceder al sistema automatizado SAP, ef personal autorizado cuenta con una
clave y contraseria, la cual le permite tener ef control de quien accede al SDP.
. (sie)

De los oficios antes transcritos, se desprende que la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, restringio la informacion personal de la denunciante contenida en
la averiguacion previa, incluso a los abogados victimales del Centro de Terapia de
Apoyo de esa Institucion, a los cuales se les neg6 el acceso a la misma; por lo que .

solo los responsables, usuarios y encargados conforme a la Ley tuvieron acceso.

Asi mismo, por cuanto a los datos personales de la victima, si bien estos se guardaron
en sobre cerrado por lo que hace al apartado del dictamen en psicologia, se acordd en
su momento resguardarlo en sobre cerrado; sin embargo, se determind que Unicamente
dejaria a la vista las conclusiones.
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En ese sentido, conforme a la matreria del cumplimiento que n :
destacar que el ente pablico refiere haber dejado a la vista las ¢ clusmrzg@'ggj ‘ lctamen
psmofoglco toda vez que se trata de un medio de prueba del quc&sﬂa a%éa@:ﬁmréiérlo

ministerial tiene acceso al mismo, de conformidad con el sistema de datos personales
denominado *Sistemna de Averiguaciones Previas, de la Fiscalia Central de Investigacion

para la Atencion de defitos Sexuales’.

Por tanto, en acatamiento a lo que ordena la autoridad federal, tas conclusiones de dicho
dictamen deberan guardar las mismas medidas adoptadas para los dictdmenes,
resguardandose en sobre cerrado para futuras consuitas del personal ministerial
autorizado en los términos del sistema de datos personales en el que se encuentra
resguardada la informacion personal de la denunciante, el cual se denomina “Sistema de
Averiguaciones Previas de la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de Deljtos
Sexuales”, contando con el documento de seguridad relativo al sistema de datos

personales.

En ese sentido, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de
Mexico, no se considera gue respecto de las conclusiones adopté medidas de seguridad
adecuadas y pertinentes para garantizar la confidencialidad e integridad de los datos

personales contenidos en ese documento en sobre cerrado.

No obstante lo anterior, de la impresion de pantalla que a continuacion se adjunta,
obtenida del Registro Electronico de Sistemas de Datos Personales que administra este
Instituto, se observa que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
efectivamente cuenta con el sistema de datos personales denominado “Sistema de
Averiguaciones Previas, de la Fiscalia Central de Investigacion para [a Atencién de delitos
Sexuales”, cuya finalidad es la de "Sistematizar los datos que integran las averiguaciones

previas, siendo un medio de rescate de informacion para la obtencién de los registros gue
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Lo anterior aunado a que de las constancias del expedlen[

desprende elemento probatorio alguno que acredite que Ia X curaq:' B _
Justicia del Distrito Federal, hubiera permitido el acceso por parte\fe,gm“e}a:ls rfErSonas,
no autorizadas, a los datos personales de la denunciante eﬁ%f@yiéncmn al
principio de confidencialidad, durante la integraciéon del expediente respectivo,
derivado del Procedimiento penal, por lo que este érgano resolutor considera gue en el
asunto en comento, no se transgredio el principio de confidencialidad en perjuicio de la

particular.

Adicionalmente, de lo manifestado por el Ente Publico se desprende que la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencién de Delitos Sexuales, si cuenta con el
documento de seguridad correspondiente al Sistema de Datos Personales denominado
"Sistema de Averiguaciones Previas, de la Fiscalia Central de Investigacién para Ia

Atencién de delitos Sexuales”.

Ahora bien, en relacién a las manifestaciones de la particular, hechas en el sentido de
que se le requirio al responsable de Informatica del Ente Publico que indicara si en la
base de datos con la que cuenta tenia algun registro de que la particuiar hubiera iniciado
alguna otra averiguacién previa por algun delito sexual y que en caso afirmativo, indicara
el numero de averiguacion previa, a lo que el responsable de informatica sefialé las
denuncias que la particular ha interpuesto desde 2004, proporcionando también la edad
de ésta, quedando expuesto sus datos personales en su expediente, ello en relacion con
el principio de Consentimiento previsto en la Ley de la materia; como ya quedé sefialado
en parrafos precedentes, el consentimiento se refiere a la manifestacion de voluntad libre,
inequivoca, especifica e informada, mediante la cual el interesado consiente el
tratamiento de sus datos personales, mismo que requerira del consentimiento inequivoco,
expreso y por escrito del interesado, salvo cuando en las hipétesis contenidas en el
articuio 16 de la Ley de la materia, como es el caso de que se recaben para el ejercicio
de las atribuciones legales conferidas a los entes publicos.
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Al respecto, la Procuraduria General de Justicia del Dlstntp, Fedecﬁalf;» ‘
{"3 L.¥tiﬂt" L-J

DGPEC/OIP/8137/16 11 del once de noviembre de dos mil diecisé) NS se-ﬁa#‘é‘;lé”éf‘ﬁmente
\\, ___ﬂ:;/

..,_.—--

B

“Por cuanto al oficio girado al area de informatica para solicitar si en la base de datos
existia alguna otra averiguacién previa relacionada con algun defito de caracter sexual. E/
agente del ministerio pablico, realizo dicha solicitud en virtud que se habla verificado que
la denunciante acudia constantemente a ofra unidad de investigacién con el Lic. Migue!
Martinez Gardufio, en fa unidad 4-02 y con la finalidad de verificar si no se trataba de los
mismos hechos y no dar una resolucion contradictoria, se solicité tal informacion para
estar en posibilidad de realizar una acumulacion de averiguacién previa, si fuera asi
el caso y no dar una resolucién contradictoria a las mismas.”

De lo anterior se desprende que el oficio al area de informatica fue girado para solicitar si
en la base de datos existia alguna otra averiguacion previa iniciada por la denunciante,
relacionada con algun delito de caracter sexual, ello con la finalidad de verificar si no se
trataba de los mismos hechos y evitar asi la emisidn de una resolucidn contradictoria, por
lo que se solicito tal informacion para estar en posibilidad de realizar una acumulacion de
averiguacion previa, si fuera asi el caso; lo cual se encuentra dentro de sus atribuciones,
mismos que en algunos casos como éste, implican excepciones al principio de

consentimiento.

Asimismo, al recibir dicha contestacion por parte del area de informatica, en todo
momento se guardo el debido sigilo de la informacion contenida en ella, integrandola al

expediente respectivo.

Por todo lo expuesto anteriormente, este Organo resolutor considera que no existe una
transgresién al principio de consentimiento previsto en el articulo 5 de la Ley de la materia
y su numeral 19, fraccién Il de los Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales
en el Distrito Federal, mismos que fueron transcritos con anterioridad y los cuales se
tienen por reproducidos en obvio de resoluciones ociosas, pues la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, actué conforme a las atribuciones legales al requerir
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existia alguna otra averiguacidon previa relacionada con! 1gun e ;ob He caracter
£ 4

sexual presentada por la propia denunciante y con I§ a;fmal' B @g gfmtlr

ey Sap) ,..—,...._..
AN

resoluciones contradictorias respecto de los mismos hechos, éﬁle‘ngo gl Mlmsterlo

Publico facultades para requerir la informacion que estime pertinente respecto de los
delitos que le han sido hechos de su conocimiento, en aras de contar con mayores

elementos que permitieran proteger los intereses de la victima.

Del mismo modo, para cumplir con el Principio de Seguridad, los entes plblicos deben
elaborar el documento de seguridad en el que se establezca de manera clara y especifica
las medidas de seguridad que determinen la forma en que los datos personales seran

tratados, en forma confidencial y manteniendo su integridad.

Al respecto, la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal, por oficio

DGPEC/OIP/8137/16-11 del once de noviembre de dos mil dieciséis, sefialo lo siguiente:

i

Por cuanto al oficio girado al drea de informatica para solicitar si en la base de datos existia
alguna otra averiguacion previa relacionada con algun delito de caracter sexual.. Y al
recibir dicha contestacion por parte de informatica, en todo momento se guardé el debido
sigilo de la informacion contenida en ella, dando cumplimiento a lo que establece fa Ley
de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,

" (sic)

Asi también, a través del oficio DGPEC/UT/373/17-01, del diecinueve de enero de dos

mil dieciséis, el Ente Publico indico lo siguiente:

I

El nombre del sistema de datos personales en el que se encuenira resguardada la
informacion personal de fa C. **** **** **** og of Sistemna de Averiguaciones Previas, de
fa Fiscalia Central de Investigacion para la Atencion de delitos Sexuales.
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Le informo que si se cuenta con el documento de sequridad rela{rvb al s:s?é fi @ datos’
personales, ef cual tiene el Nimero de Folio de Registro; 011312563131 9‘!2 8 y lg =
fecha de Ulitima actualizacion de dicho documento fue el 01 de dfc\?gbre f ]

? (sic) e

\“\g’?'ﬁ Rip S “*"//
En ese sentido, a través del oficio DGPEC/UT/1197/17-02, del veinte de?‘brerd“de dos

mil diecisiete, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en relaciéon a los

cuestionamientos adicionales que le fueron requeridos, indicé lo siguiente:

o

Las medidas de seguridad contempladas en el documento de seguridad del “Sistema de
Averiguaciones Previas de la Fiscalia Central de Investigacion Para fa Atencién de Delitos
Sexuales”, por medio de las cuales se garantiza la seguridad e integridad de los datos
personales de la C. ™" ™ **** antre otras enunciare las que consideramos mas
refevantes:

Dentro de fas medidas de seguridad se encuentran:

- Una lista actualizada de servidores publicos que tienen acceso autorizado al SDP;

- En el espacio fisico en donde se encuentran el SDP todo el personal autorizado porta su
identificacion institucional;

- Los archivos fisicos se encuentran resquardados en archiveros bajo llave;

Para acceder al sistema automatizado SAP, el personal autorizado cuenta con una clave
y contrasefia, fa cual le permite tener el control de quien accede al SDP.
.. (sfc)

De lo anterior se desprende que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

al recibir la contestacion del area de informética, en todo momento guardé el debido sigilo .

de la informacion contenida en ella, dando cumplimiento a lo que establece la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

De igual forma, el nombre del sistema de datos personales en el que se encuentra
resguardada la informacion personal de la particular, es el Sistema de Averiguaciones
Previas, de la Fiscalfa Central de Investigacion para la Atencién de delitos Sexuales,
contando con el documento de seguridad relativo al sistema de datos personales, cuya

fecha de Ultima actualizacion fue el 01 de diciembre de 2016.
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En ese sentido, se concluye que la Procuraduria General de Justic :dei Digt)

AEA R
adopto medidas de seguridad al sistema de datos personales sefialgéa. _.‘”i%’ww[w

Distritoc Federal cuenta con el sistema de datos personales denominado “Sistema de
Averiguaciones Previas, de la Fiscalia Central de Investigacién para la Atencion de delitos
Sexuales”, cuya finalidad es la de “Sistematizar los datos que integran las averiguaciones
previas, siendo un medio de rescate de informacion para la obtencion de los registros que
forman parte de las indagatorias y fundamental en los aspectos estadisticos de los

diversos delitos cometidos en el distrito federal”.

Lo anterior aunado a que de las constancias del expediente citado al rubro no se advierte
elemento probatorio alguno que se haya aportado para acreditar que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, hubiera permitido el acceso por parte de terceras
personas, no autorizadas, a ios datos personales de ia denunciante en contravencion al
principio de confidencialidad, durante la integracion del expediente respectivo, ya que la
informacion consistente en los antecedentes de las denuncias presentadas por la
particular ante el propio Ente Publico fue remitido por parte delf personal de los detenta y
entregandola al Agente del Ministerio Publico que la solicité de acuerdo con sus
facultades legales, por lo que este drgano resolutor estima que no se transgredid el

principio de confidencialidad en perjuicio de la particular,

Adicionalmente, de lo manifestado por el Ente Publico se desprende que la Fiscalia
Central de Investigacidn para la Atencién de Delitos Sexuales, si cuenta con el
documento de seguridad correspondiente al Sistema de Datos Personales denominado
“Sistema de Averiguaciones Previas, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencidn de delitos Sexuales”; por lo que de las constancias del expediente no se

desprende una transgresion por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal al Principio de Seguridad, en virtud de que no se er/\,/uentra “éﬂre’%itada
vulneracion alguna a las medidas y procedimientos administrativos, ﬁr(icos yje&ng;as de

seguridad aplicables al sistema de datos personales al cual pert"yﬁhoe"’%sr d"a’tos v

personales de quien promueve y gue se encuentran especificados en e

seguridad correspondiente.

Ahora bien, y en relacién con el argumento de la particular en el sentido de que el
Responsable de Informatica de la Procuraduria General de Justicia Local al momento de

responder por la informacion que le fue requerida hizo llegar en exceso informacion vy

datos de la denunciante que localizara en ofra averiguacién previa por algtin delito de
caracter sexual, por denuncias interpuestas desde el dos mil cuatro y ademas le
proporcioné otro de dato personal, no requerido, como es la edad en que interpuso tales
denuncias; este Instituto considera que la norma no restringe el tipo de respuestas que
debe entregar dicho Responsable cuando se le solicitan datos del érea de la cual se hace
cargo. Por el contrario, debe proporcionar todas aquellas que indiquen la identidad de la

persona, que pudo haber denunciado o sido victima de otros delitos en cualquier edad.

Sin embargo, debe hacerse hincapié en que la informacién que entregd el Responsable
de Informatica obedece a los datos contenidos en el Sistema de Averiguaciones Previas

(SAP), la cual no puede considerarse en exceso porque dichos datos son los que

se contienen en el mismo y, en todo caso debieron hacerse del conocimiento del Agente
del ministerio publico que los solicitd, porgue, como lo dijo en sus oficios, necesitaba
conocer si existian averiguaciones previas que dieran pauta para verificar si no existia un
asunto por los mismos hechos y no dar una resolucidn contradictoria y, en todo caso, ver

la posibilidad de acumular las averiguaciones.

Respecto de la manifestacion de la denunciante de que las solicitantes de dicha
informacion no razonaron su peticion sino que ademas se extralimitaron porgue, en la

indagatoria de la que estan a cargo, no existia ninguna actuacion o declaracién de la
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pueda encontrarse en aptitud de resolver lo que le corresponde. En ese sentldo, no se
puede revelar una extralimitacion en el ejercicio de las funciones que desempefian la
agente ministerial y la oficial secretaria puesto que su actuacion se encontré apegado a

la norma analizada.

Finalmente y en relacion a que el Ente Publico solicité al Director del Hospital Psiquiatrico
Fray Bernardino Alvarez, de manera excesiva, que informara si en los archivos con que
cuenta ese Hospital existia expediente alguno a nombre de la particular, en su calidad de
“paciente”, ello en relacién al principio de calidad de los datos, debe decirse que, tal como
se dijo en parrafos previos, el citado principio implica asegurar que los datos personales
objeto de tratamiento sean los necesarios para la finalidad para la que se recaban vy
tratan, porio que deben ser ciertos, es decir, corresponder a la situacién actual del titular;
adecuados y pertinentes en relacién con la finalidad para la que se lleva a cabo su
tratamiento; no excesivos, es decir, deben ser los datos minimos que resulten necesarios
para cumplir con la finalidad para la que se recabaron y que ello se ajuste y se trate
conforme a ia Ley de Datos Personales aplicable, lo cual ya ha quedado acreditado, sin
que este Instituto se encuentre en facultad para analizar si el actuar del Agente del
Ministerio Publico realizando dichas diligencias sea “excesivo’, ya que eso es
competencia de diversa autoridad; misma que podra determinar si las actuaciones del

Ministerio Publico violentan la esfera juridica de la victima como tal, revictimizandola.

Ast, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por oficio
DGPEC/OIP/8137/16-11 del once de noviembre de dos mil dieciséis, indico Io siguiente:
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De igual forma y derivado de una de las conclusiones del dictJf;fen de 39?c0 #yia en &/
que Se sugiere se canalice a la denunciante a perito en péi’iuiatrfa, sg g hizo de
conocimiento tal situacion, quien molesta indico que ella no f’fik{\_% peritgén pdiquiateia,
porque YA HABIA ACUDIDO A VALORACION, por lo que sé [ ingriequepara o
molestarla nuevamente, se giraria oficio al hospital psiquigtrico paraygfieitar el expediente
clinico correspondiente, girando oficio al Hospital psiquiétrico fray Be Rk B quien

AL

esta institucion tiene convenio para dar la atencion psiquiatrica a victimas del delito.

Misma que obra en la constancia de fecha 06 de julio del 2016. Suscrita y firmada por la
Lic. Michelle Gonzdlez Corona Agente del Ministerio Publico y por la Lic, Nancy Viviana
Isarrarédz Millan, aclarando que la Lic. Isarraraz es Oficial Secretario, adscrita a la unidad
de investigacion FDS-6-03, quien en esa ocasion firmo dicha constancia, en virtud de que
la Lic. Elizabeth Cortés se encontraba en periodo vacacional.

Por lo que es ya reiterativo que la perito presenta el fundamento y las bases que dieron .
origen a la canalizacion de la denunciante en sus propias conclusiones nimeros, SEXTA

Y SEPTIMA. Y que fas pruebas psicologicas no se agregan precisamente para resguardar

fa intimidad de su personalidad,; a las pruebas psicoldgicas sélo puede tener acceso
personal indicado y profesional que la autoridad bajo los principios legales y medios
Justificados, autorice.

La perito ANA LILIA RICO LEON es perito en psicologia y no perito en Psiquiatria, por o
que el unico que podria determinar si tiene una condicion psiquidtrica es justo un perito
en Psiquiatria: Es importante sefialar que efectivamente la perito bajo los criterios que le
permiten el desempefio de su ciencia, no invade otras ciencias como la Psiquiatria es por
eflo que basado en sus resultados que expone de su dictamen, la facultan (por ser experta
en un arte o ciencia, en este caso como perito en psicologia en el estudio del
comportamiento) para poder sugerir fa valoracion de un especialista de otra ciencia,
indicando la canalizacién basado y fundamentado en su estudio, lo sefala y justifica en
su mismo texto y conclusiones ya sefaladas.

El hospital psiquiatrico fray Bernardino informé que no se contaba con registro def
expediente a nombre de la denunciante, destacando que esta diligencia se realizé con la .
finalidad de no re victimizar a la victima canalizandola nuevamente al hospital psiquiatrico,
ya que ella indico QUE YA HABIA ASISTIDO. Y lo tnico que se averiguaba era verificar
el resultado de fas valoraciones psiquiatricas que se fe hubieran proporcionado. Y con ello
dar cumplimiento a la peticion solicitada por el perito en psicologia, por lo que se resalta
que en ningin momento se gird ese oficio, con la finalidad de discriminar a la denunciante
y tratarla como paciente psiquiatrica, sino simplemente que se informara si ya se contaba
con alguna valoracion psiquidgtrica practicada a la denunciante, para dar cumplimiento a
lo solicitado por la perito en psicologia. Y toda vez que ef hospital psiquiétrico informo que
no se encontro registro de atencion o expediente clinico a nombre de fa denunciante como
obra en el oficio de fecha 12 de julio del 2016, emitido por la Dra. Socorro Gonzéalez
Valadez adscrita a dicho nosocomio. Esta autoridad solicito una ampliacion de dictamen
a la perito en psicologia, misma que fue la que intervino a la denunciante, con Ia finalidad
de que sustentara su peticion de sugerir la valoracion psiquiétrica para la denunciante Y Si
era necesario que el dictamen psicolégico obrara los datos relacionados con la vida
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privada de la denunciante, en el que se informé en sus conclusi Qes quf K uebas
psicoldgicas que se le practicaron a fa denunciante al moment de su vég;ir”'on se‘“
detectaron algunos rasgos compatibles con algin trastorno de pe‘ sonalidad,. jo‘srguales i
pueden producir una distorsion de la realidad, por lo cual se gmahza‘*@ jaﬁacwn
psiquiatrica, para descartar cualquier tipo de psicopatologia, \aJ"meTﬁb ”"‘fremp‘o
salvaguardar su estado psicoemocional. y por cuanto a los elementos mﬂg en todes v
cada uno de los apartados del dictamen son importantes para ef analisis y ofacion del
mismo y sirven de fundamento a las conclusiones, por lo que el dictamen debe de ser
completo, imparcial, objetivo, profesional, claro y concreto.

. (sic)

De lo anterior se desprende que lo dicho por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, derivado de las conclusiones del dictamen de psicologia en el que se
sugiere se canalice a la denunciante a perito en psiquiatria, se le hizo del conocimiento
de la particular, pero lo relativo a tales actuaciones tiene que ver con la manera de
conducirse la autoridad ministerial, lo cual no se trata de un tema relativo al tratamiento

de datos personales derivado del expediente clinico.

Lo anterior se corrobora de lo manifestado por el hospital psiquiatrico Fray Bernardino
que informé que no se contaba con registro del expediente a nombre de [a denunciante,
destacando que esta diligencia se realizé con la finalidad de no re victimizar a la
denunciante, canalizandola nuevamente al hospital psiquiatrico, ya que ella indicé que ya
habia asistido; y lo Unico que se averiguaria, era verificar el resultado de las valoraciones
psiquiatricas que se le hubieran proporcionado, para con ello dar cumplimiento a la
peticion solicitada por el perito en psicologia, por lo que se resalta que en ningin
momento se girdé ese oficio, con la finalidad de discriminar a la denunciante y tratarla
como paciente psiquiatrica, sino simplemente que se informara si ya se contaba con
alguna valoracién psiquiatrica practicada a la denunciante, para dar cumplimiento a lo

solicitado por la perito en psicologia.

Por lo anterior, este Instituto arriba a la conclusién de que ese proceder tiene que ver con

la actuacién ministerial como tal, y en tanto que los datos personales de la denunciante,
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fueron objeto de un tratamiento parcialmente adecuado por la F’*frééburaduf’r;_ Eneraid‘e‘
Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de México. \

el Ente Publico pues la obtencion de los datos personales de la C. *** **** **>* hor parte

* . de'la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no resulté excesiva sino por

el contrario, fueron necesarias para la integracién del expediente ministerial, cuyas

actuaciones se impugnan en otra via.

Por tanto, debe desestimarse lo relativo a que el Ente Publico utiliz6 el término “paciente”
como peyorativo; habida cuenta que de resultar alguna vulneracion, este Instituto carece
de competencia por tratarse de la actuacién ministerial respecto del trato que como

victima debe merecer la denunciante.

Asi pues, de la totalidad del estudio realizado, este Organo Resolutor determina, en
cumplimiento a la sentencia de fecha diez de abril de dos mil diecinueve, emitida en el
juicio de amparo 289/2017 por el Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, confirmada mediante sentencia del veintinueve de agosto de dos
mil diecinueve, por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito dentro del recurso de revision R.A.194/2019, que no existieron

transgresiones a 0 establecido en los articulos 5, 13, 14, y 41 fraccion Vi de la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, ni a ios numerales 15, 16, 18,
19, fracciones |, I, lii y IV, 23 y 35 de los Lineamientos para la Proteccién de Datos
Personales en el Distrito Federal, vigentes al momento de los hechos, y se concluye lo

siguiente:

En CUMPLIMIENTO a la sentencia de fecha diez de abril de dos mil diecinueve, emitida en
el juicio de amparo 289/2019 por el Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, confirmada mediante sentencia del veintinueve de agosto de dos mil
diecinueve, por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
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Circuito dentro del recurso de revision R.A.194/2019, ambos juicigé relac%’ﬁgw con’el:
Procedimiento para determinar el probable incumplimiento a la Ley|di2 Protecéfér’de Datos:

Personales para el Distrito Federal seguido y resuelto por este
nimero de expediente PDP.037/2016, interpuesto en contra de la P
Justicia de la Ciudad de México, SE DEJA INSUBSISTENTE LA R
POR EL PLENO DE ESTE INSTITUTO de fecha treinta de enero de dos
su lugar se dictd otra en los términos ya expresados, concluyendo:.

Fgano frafamte con
: rgn___';n'_lfigﬁerau?fdé
CION

/4
i

DIGTAPA
BV §

» Toda vez que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal contaba con
facultades para solicitar a la Coordinacion de Servicios periciales un perito en psicologia
para valoracion psicologica de la denunciante, con la finalidad de que determinara si
contaba alteraciones psicoldgicas caracteristicas de personas que han sido victimas de
agresion sexual, siendo que de igual manera, el perito que intervino para la realizacion del
dictamen actué de acuerdo con las facultades que le otorga la normatividad en materia
penal, como auxiliar al Ministerio Publico en psicologia, no se transgredié el principio de
licitud al recabar informacién de la denunciante, toda vez que de las constancias que
integran el expediente citado al rubro, se advierte que el Ente Publico actlio conforme a
sus atribuciones legales.

» La particular sf tuvo conocimiento del procedimiento de evaluacién que se le iba a realizar,
toda vez que incluso en el dictamen en que la denunciante firmo |a hoja de aceptacion, se
expone que ella lo acepta y que le fue explicado el procedimiento y los tiempos
aproximados del mismo, como se puede apreciar en la documental denominada
“ACEPTACION DE LA VALORACION PSICOLOGICA” de fecha 06 de febrero de 2016,
suscrita por la propia denunciante, en la que se hace referencia al nimero de averiguacion
previa relacionada al dictamen y se expresa claramente que le fue explicado el
procedimiento para la valoracion psicolégica, por lo que conocid los alcances de la
informacion que sobre ella se recaharia y trataria.

Aunado a lo anterior, derivado de que ia Procuraduria actué conforme a las atribuciones
legaies al requerir al responsable de informatica le sefialara si en la base de datos del
Ente Publico existia alguna otra averiguacién previa relacionada con algun delito de
caracter sexual presentada por la propia denunciante, con la finalidad de no emitir
resoluciones contradictorias respecto de los mismos hechos, y contando el Ministerio
Publico con facultades para requerir la informacion que estimara pertinente respecto de
los hechos delictivos que le han sido puestos en conocimiento, esta Direccién de Datos
Personales considera que no existe transgresion al principio de consentimiento previsto
en el articulo 5 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal y el
numeral 19 de sus Lineamientos.

» La Procuraduria General de Justicia traté los datos personales de la particular en refacion
a ordenar a la elaboracién de las pruebas psicologicas, su respectivo dictamen y
conclusiones; elio de conformidad con el Principio de Calidad de los Datos, en virtud de
que los mismos fueron recabados y tratados de acuerdo con las necesidades y finalidad
de Ja averiguacion previa.
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practicado a la denunciante, no fue transgredido por el Ente ico, mo se djjo,
la obtencién de los datos personales por parte de fa Procuradu ,Gene!ﬁfd u]u.|st|c""i;{e[
Distrito Federal, no resultaron excesivos porque, fueron nec@q‘aﬂ@%«para mfegtrar {a

Por tanto, el principio de calidad de los datos, en relacién ¢ q@ul dlctéﬁér} ﬁsmolég:co
I

indagatoria en cuestién. \\Eg\ P
ICAL IR .;“ -~
I

- » S8in embargo, la Procuraduria General a peticion de la denunciante, retird del expediente
y agregé en sobre cerrado el dictamen psicolégico, con el objeto de resguardar sus datos
personales, dejando a la vista Unicamente las conclusiones del mismo, por tratarse un
medio de prueba del que se allega el ministerio publico para la debida integracién del
expediente, el cual estd protegido por el sistema de datos personales denominado
“Sistema de Averiguaciones Previas, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencién de delitos Sexuales”.

Por ello, con la finalidad de garantizar a la hoy denunciante, certeza de la proteccién de
sus datos personales, resulta congruente que la Procuraduria General retire de la vista,
de igual manera, las conclusiones del dictamen pericial de mérito y sean
resguardadas en sobre cerrado, para futuras consultas del personal ministerial a cuyo
cargo se encuentre |a investigacion, debidamente autorizado y facultado para ello.

» No se desprende elemento probatorio alguno que acredite que la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, hubiera permitido el acceso por parte de terceras
personas, no autorizadas, a los datos personales de la denunciante en relacién al principio
de confidencialidad, durante la integracién del expediente respectivo, derivado de la
averiguacion previa en cuestion.

» La informacion consistente en los antecedentes de las denuncias presentadas por la
particular ante el propio Ente Publico fue remitido por parte del personal que los detentaba,
entregandola al Agente del Ministerio Publico que la solicité de acuerdo con sus facultades
legales, por lo que se estima que no se transgredid el principio de confidencialidad.

» La Fiscalia Central de Investigacion para la Atencidon de Delitos Sexuales, si cuenta con
el documento de seguridad correspondiente al Sistema de Datos Personales denominado
“Sistema de Averiguaciones Previas, de la Fiscalia Central de Investigacion para la
Atencion de delitos Sexuales”, por lo que no se desprende una transgresidn por parte de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal al Principio de Seguridad, en virtud
de que no se acreditd vulneracion alguna a las medidas y procedimientos administrativos,
fisicos y técnicos de seguridad aplicables al sistema de datos personales al cual
pertenecen los datos personales de la particular y que se encuentran especificados en el
documento de seguridad correspondiente.

Asi las cosas, tal y como ha quedado de manifiesto a lo largo de la presente resolucion,
si bien es cierto en el manejo que se dio a los datos personales de la interesada, se

evidencia una cuestion inherente a la legalidad del actuar del Agente de! Ministerio
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Publico-, lo cierto es que, de reflejar una franca violaciéon a los der
particular, al pasar por alto, que todas las autoridades deben ado '
actos, la perspectiva de genero, como herramienta para detectar y 'o'[l_;_:;_'_;‘;_-__ [era§
u obstaculos que discriminan a las personas por condicion de génerb,iﬁg&tjg@@/%rﬁe
tratandose de victimas de delitos sexuales, ello es competencia de diversa autoridad, que
en el caso concreto, este Instituto solo esta facultado para analizar; en los términos
realizados sobre la proteccion y tratamiento de datos personaies, fa cual como se
advierte, se ajusto a las facultades y normas invocados; analisis del que no se advierte
que se hubiesen vulnerado en su totalidad los Datos Personales de la denunciante, en
su caracter de victima y por razén de género; perspectiva a la iuz de la cual se actualizan

los argumentos motivo de la denuncia.

Por lo que hace al hecho de que el Ente Publico incorporo el dictamen psicolégico que le
fue practicado a la particular al expediente de averiguacidn previa
FDS/FDS6/T2/00033/16-01 y, aunque solo fue objeto de tratamiento por parte del
personal facultado para ello, pero no se resguardd en sobre cerrado sino hasta ei
momento en que io solicitd asi la particular; porque el Responsable de Informatica remitié
en exceso diversidad de datos relacionados con averiguaciones previas iniciadas por la
particular y; porque se uso el calificativo ‘paciente’ al referirse a Ia particular cuando se
solicitaron datos a una institucion psiquiatrica con objeto de verificar si se contaba con un

expediente.

Por tales motivos, se emite una RECOMENDACION a la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México con el objeto de que capacite a su personal en el tema
de proteccion de datos personales para el debido tratamiento de la informacién que
integran o que forme parte de las averiguaciones previas, asi como con perspectiva de
genero, con el objeto de no incurrir en violaciones a la Ley de Datos Personales,
tratandose de temas tan sensibles como lo son los que trata su Unidad de investigacion

de la Fiscalia Central de investigacion de Delitos Sexuales, sobre todo cuando son
77

ww w.infodf.org.mx La Morvae Mo B63, Col Marvares, Alcalda Bun.rs Judrez, €.F 33026 Tel, 257 (53; 5636-21720
4 }




B E : .
ﬁlntn XPEDIENTE /222?2016
AR R

10
personas del sexo femenino las gque se acercan a la Depeqfﬂ/tancia '_
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denunciantes, atendiendo a la vulnerabilidad de su condicion. \\,

-

la Direccion de Datos Personales, y con fundamento en el numeral 10 apartado “IV,

PROCEDIMIENTO” del “Procedimiento para determinar el probable incumplimiento a ia
Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal”, resulta FUNDADO
PARCIALMENTE EL INCUMPLIMIENTO por violaciones a la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal por parte de la Procuraduria General de Justicia del .
Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Por o anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. En CUMPLIMIENTO a la sentencia emitida en el juicio de amparo 289/2019

por el Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,

confirmada por el Decimonoveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito dentro del recurso de revision R.A.194/2019, ambos expedientes relacionados
con el Procedimiento para determinar el probable incumplimiento a la Ley de Proteccion
de Datos Personales para el Distrito Federal seguido y resuelto por este érgano garante
con el numero de expediente PDP.037/2016, interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, se deja insubsistente la

resolucion dictada por el pleno de este instituto de fecha treinta de enero de dos mil
diecinueve,
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SEGUNDO. Por las razones y fundamentos sefialados en el Conféig'erand &y
esta resolucion, se determina FUNDADO PARCIALMENTE E&aINC
imputado a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fedex

referidos en el citado Considerando.

TERCERO. Se informa a la recurrente de que en caso de inconformidad con la presente

resolucion, puede impugnar esta resolucion ante el Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Se instruye a la Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto, para que
informe el contenido de |la presente resolucién al Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, con la finalidad de que se tenga por debidamente
cumplimentado lo ordenado en la sentencia dictada en el juicio de amparo 289/2019.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la promovente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Publico.
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ot TNG PRI
LT 2,
Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de {éfnspar ‘; : cceso;

Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,

fraccion |X del Reglamento Interior e este Instituto, en Sesidon Ordinaria celebrada el

nueve de octubre de do mil dlecm ve, gujenes firman para todos los efectos legales a

\\ ®

NILLA UTIERREZ
SIDENTE.
\

que haya lugar.

AN
\ —— ,
EL MARINKiS%EN* ARTIN
REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

MISIONADA CIUDADANA

./J
y

-

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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