COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

RECURSO DE REVISION
RR.IP.0181/2019

SUJETO OBLIGADO: |
SECRETARIA DEL MEDI

RECURRENTE:

SENTIDO: MODIFICAR

Enia Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0181/2019, interpuesto 4Ny’
Alsapimmtinaey cn contra de la respuesta emitida por la Secretaria del Medio

Ambiente, se formula resolucién en atencidn a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El diez de diciembre de dos mil dieciocho, mediante el sistema INFOMEX, se
presento la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 0112000266518 a

través de la cual la parte recurrente requirid, lo siguiente:

“Deseo conocer ¢l total de rechazos de los verificentros de la CDMX de los meses de
Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre del 2018 de acuerdo al mismo formato que me
proporcionaron de fos rechazos del mes de Julio del 2018 (Sic)

1. E| veintiuno de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema INFOMEX, el
Sujeto Obligado, previa ampliacién del plazo, notifico el oficio sin nimero, de la misma

fecha, a través del cual notifico la respuesta siguiente:

i

Al respecto, hago de su conocimiento que las atribuciones encomendadas a la Secretaria
de Medio Ambiente (SEDEMA), se encuentran contempladas en el articulo 36 de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo y fa Administracién Publica de la Ciudad de Mexico,
publicada en fa Gacefa Oficial de fa Ciudad de México el 4 de mayo de 201§,
correspondientes a la formulacion, ejecucion y evaluacion de fa politica de la Ciudad de
México en materia ambiental y de conservacion de los recursos naturales en la Ciudad de
México,

En esa tesitura, una vez analizada su solicitud, es menester atender la misma en virtud de
que encuadra dentro de las atribuciones corniferidas a la SEDEMA, canalizandola para
tales efectos a la Direccion General de Calidad del Aire dependiente de esta Secretaria,
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toda vez que es competente para pronunciarse al respecto; fo anterior con fiiidamento en
el articulo 183 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Ciudad de Meéxico, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico
(GOCDMX) el 2 de enero de 2018 y conforme a lo establecido en el Manual
Administrativo de la Secretaria del Medio Ambiente, con namero de registro
MA_7/200918-D-SEDEMA-29/011215, publicado en la GOCDMX el 04 de octubre de
2018,

Por lo anterior, para garantizar su Derecho de Acceso a la Informacion Publica y atender
su solicitud de informacion publica, acorde a lo establecido en los arficulos 1, 3, 4, 7, 11,
14, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, siendo definido éste como fa
prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacion generada, administrada
o en poder de fos sujetos obligados, le informo lo siguiente:

Que conforme a fas atnbuciones inherentes a fa Secretaria del Medio Ambiente en
materia ambiental y en relacion a los principios de Transparencia y Méaxima Publicidad,
contemplados en los numerales 4, 11 y 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México; derivado de una
btisqueda exhaustiva y razonada realizada a fos registros documentales y electronicos
que integran el archivo de la Direccion General de Calidad del Aire, en relacion con la
hipétesis sefialada en su soficitud de informacion publica, se localizé la siguiente relacion
documental:

382 479 532 1,865
786 850 919 3,330
826 958 1,130 3,762
601 685 750 2,607
856 979 857 3,570
1,844 2,022 1,886 7.208
1,297 1,540 1,618 5,707
2,947 3,126 2,815 11,416
2,373 3,103 2,765 10,900
556 774 809 2751
616 809 744 2701
1,214 1,344 1,225 4,741
770 774 583 2918
87 127 475 1,070
803 907 740 5,147
698 461 869 2,779
P
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EXPEDIENTE: RR.1P.0181/2

267 422 530 50—~ 1,815
467 548 830 633 2,478
909 887 408 736 2940
592 491 496 469 2,048
1,537 1,600 908 1,073 5118
965 948 886 856 3,655
686 693 885 1,099 3,363
714 738 1,133 936 3,521
763 859 986 870 3,478
366 371 507 492 1,736
314 361 368 440 1,483
1,033 1,286 1,274 1,026 4,619
854 1,021 1,135 644 3,654
1,185 1,394 1,255 1,057 4,891
897 872 1,085 972 3,826
1,141 949 1,154 971 4,215
858 936 982 876 3,652
975 897 1,196 1,170 4,238
689 604 625 560 2478
545 517 586 519 2167
1,208 1,408 1,350 : 1,370 5,336
701 779 928 1,020 3,428
662 : 623 716 821 _ 2,822
1,767 1,612 1,308 1,454 6,141
1,362 1,270 1,351 1,514 5,497
1,363 1,521 1,455 1,551 5,890
1,223 1,608 1,735 ' 1,574 6,040
1,561 1,703 2,247 2147 7.658
1,005 ' 848 962 1,100 3,915
677 881 1,004 912 3,474
1,035 _ 924 1,058 919 3,936
1,160 1,073 1,398 1,244 4,875
793 801 . 979 . 1,016 3,589
1,072 1,298 1,331 1,307 5,008
1,384 1,559 1,781 1,744 6,468
562 1,895 1,834 - 1,605 . 5,896
546 837 968 718 3,069
3
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EXPEDIENTE: RR.IP.0181/20

info

1Z59 0 1,497 1,688 1,689 4,874
GM60 594 905 1,364 1,175 4,038
“Total’ 50,594 55,991 61,624 59,592 227,801

En estricta observancia a lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia,
Acceso a fa Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda
vez que la presente respuesta es ptiblica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley
en cita, se hace de su conocimiento que en su difusion y/o publicacion, se debera
garantizar que esta sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna, atendiendo a
las necesidades def Derecho de Acceso a la Informacion Ptiblica de toda persona

. (Sic)

lll. Por correo electronico de fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve, recibido en
la Unidad de Correspondencia de éste Instituto con fecha de veintidés de enero de la
misma anualidad, el particular presentd recurso de revisién en contra de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado en los siguientes términos:

“La informacion recibida esta incompleta solo me reflejan los rechazos totales de los
verificentros y no reflejan ef desgloce dosgloce a detalle de las causas de los rechazos
pese a que anexo el formato de referencia que la mima dependencia me genero en la
soficitud de los rechazos de Julio anexo dicho reporte el cual tambien anexe en mi
solicitud” (Sic)

IV. El veinticinco de enero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fraccién | y 1l, 52,
53, fraccidén 1, 233, 234, 236, 237 y 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite
el presente recurso de revision interpuesto, y se proveyd sobre la admision de las
constancias de la gestidn realizada en el sistema INFOMEX a la solicitud de

informacion.

Del mismo modo, con fundamento.en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
4
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de México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para gue, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera v,

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Por oficio nimerc SEDEMA/UT/23/2018 de fecha quince de noviembre de dos mil
dieciocho, recibido en la Unidad de Correspondencia de éste instituto el dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado rindié sus manifestaciones a manera

de alegatos senalando lo siguiente:

i

Il CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QIIE LE CAUSA EL ACTO O RESOLUCION
RECLAMADA, ASI COMO A LOS HECHOS NOTORIOS:

En virtud de lo anterior, este Sujefo Obligado manifiesta que fos agravios expuestos por ef
rectrrente carecen de validez, lo cual se puede demostrar de fa sigtierite manera:

1.- Sefiala medularmente que no le fue entregada la informacion tal como éf [a solicito, fo
cual vulnera su esfera juridica de derechos.

Si bien es cierto la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, tiene por objeto la garantizar el acceso af Derecho a la
informacion Puablica en posesion de Jos sufetos obligados, también lo es que dicho
dispositivo legal en su numeral 7, pérrafo tercero, dispone que " Quienes soliciten
informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea proporcionada de
manera verbal, por escrito O EN EL ESTADO EN OTTE SE ENCUENURE y a obtener por
cualquier medio la reprodiccion de fos documentos en que se contenga, sofo cuando se
encuentre digitalizada. EN CASO DE NO ESTAR DISPONIBLE EN EL MEDIO
SOLICITADO, LA INFORMACION SE PRORORCIONARA EN EL ESTADO EN QUE SE
ENCUENTRE EN LOS ARCHIVOS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS Y CUANDO NO
IMPLIQUE UNA CARGA EXCESIVA O CUANDO SEA INFORMACION ESTADISTICA SE
PROCEDERA A SU ENTREGA. "Bajo esa tesitura, el supuesto expresado por la parte
recurrente queda sin sustento legal alguno.

Aunado a lo anterior, este Sujeto Obligado rige su actuacion al amparo de fa Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacion Ptiblica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de
México, asi como también conforme a lo estipulado en los Lineamientos para la Gestion
de Soficitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, por
lo que fo solicitado por ef peticionario recae en meros caprichos sin sustento.
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Ahora bien, la informacion que solicitd el peticionario a través de la PNT, a la cual
corresponde el numero de folio 0112000256518, fue entregada a través de fa respuesta
que proporcioné este Sujeto Obligado, por 1o que el dicho de que no fue entregada al
soficitante.

la misma resufta en meras afirmaciones sin sustento, tan es asi que la informacion fue
notificada al solicitante dentro de los pazos sefialados por la Ley en la Materia, por lo que
no se actualiza ninguna de las hipdtesis previstas en el numeral 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, ya que como se ha venido mencionando, este Sujeto Obligado emilio y entrego la
respuesta a la solicitud de informacion de referencia en tiempo y forma.

Adicionalmente, de conformidad con lo estipufado en el numeral24, fraccion I, de la Ley
e la materia, ef cual estipula lo siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con fas siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

(...)

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas
*la resaltado es propio de este Sujeto Obligado.

En tal sentido, al proporcionar informacién publica la Ley ampara que su entrega sea de
manera sustancial a lo requerido, es decir, que sea respondida fa solicitud en su parte
medular, importante y/o relevante, respecto de lo sefialado por el peticionario. En la
especie este Sujeto Obligado entrego una respuesta conforme a la peticion que os ocupa.
No obstante lo anterior, los articulos 2 y 13 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, refiere que toda fa
informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos obligados es piblica,
considerada un bien comin de dominic pablico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable, lo cual es
aplicable siempre y cuando dicha informacion obre en los archivos del Sujeto Obligado al
que se le solicita la informacion, puesto que en caso contrario se debe manifestar taf
situacion.

En ese sentido, no se actualizan las manifestaciones de la contraparie, en las que sefiala
que este Sujeto Obligado no dio una respuesta oportuna a su solicitud, puesto que taf
como se ha manifestado se otorgé al solicitante fa informacién oportuna con la que cuenta
este ente administrativa.

A fin de sustentar la validez de la respuesta emitida al folioc que nos ocupa, es menester
cital a continuacion el siguiente criterio jurisprudencial
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EXPEDIENTE: RR.IP.0181/2019

V. ALEGATOS

s v Mo & AP SRl

el 43 g, vt (2 Dubri Nty

En virtud de lo antes sefialado, se concluye que fa respuesta emitida por este sujeto
obligado se encuentra totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado al
solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada en sus extremos, por lo cual
sus agravios resultan infundados, inoperantes e improcedentes, tal como se ha venido
sefnialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que el presente Sujeto Obligado actuo en
todo momento bajo el principio de buena fe, a fin de otorgar al hoy recurrente una
respuesta apropiada a su solicitud de informacion.

Ahora bien, la respuesta enviada al solicitante cumple con los requisifos de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe contener, por fo anterior, se
tiene que este Sujeto Obligado atiende el principio de exhaustividad previsto en la fraccion
Vil del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de materia, el cual dispone:

"Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

(...} VHiI. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para fa emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

En esa virtud, se solicita atentamente tome en consideracion los argumentos vertidos
dentro del presente Recurso de Revision, a fin de determinar el sobreseimiento del
presente asunto.

.. (Sic)

VI. El veinte de febrero de dos mil diecinueve, la Direccién de Asuntos Juridicos de

éste instituto, dio vista con el contenido del oficio que antecede, a través del cual el

Sujeto Obligado manifesté.lo que a su derecho convenia a manera de alegatos.

Asimismo, y dada cuenta de que no fue reportada promocion alguna de la parte
recurrente en la que manlfestara lo que a su derecho convenia, exhibiera pruebas gue

con5|derara necesarias, o expresara alegatos, se tuvo por precluido su derecho para

7
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EXPEDIENTE: RR.IP.0181/2019

tales efectos.

Finalmente, y con fundamento en los articulos 11 y 243, Ultimo parrafo de la Ley de la
Materia, se reservé el cierre del periodo de instruccién hasta en tanto no se concluyera

la investigacién por parte de la Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto.

VIl. El once de marzo de dos mil diecinueve, la Direccidn de Asuntos Juridicos de este
Instituto, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, la Direccién de Asuntos Juridicos decretod la ampliacion del término para
resolver el presente medio de impugnacidn por diez dias habiles mas, en virtud de la
complejidad de estudio del presente recurso de revision, lo anterior en terminos del
articulo 239 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré cerrado el periodo de instruccién, ordenandose proceder a

elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

VIIl. Toda vez que el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Instituto aprobé la Estructura Organica y Funcional del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
_Cuentas de .la Ciudad.de México, asi como el Reglamento Interior de este Instituto,
mismos que prevén la creacion de ponencias para la sustanciacion de los recursos de
revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencion a los citados
acuerdos, realizé el diecinueve de marzo del presente afio, el returno de los Recursos

de Revision que se encontraban en sustanciacion en la Direccion de Asuntos Juridicos

8
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a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado al rubro, a la Ponencia

de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez.

En razdon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Vil, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México , y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a ila Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones 1 y XII, 12, fracciones | y XXVIII, 13,
fraccion VI, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior; humerales Decimo Quinto,
Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en
materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales de la

Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia,

9
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por tratarse de una cuestidn de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia namero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacion 1917-1988, que a

la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las parles la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia def juicio de amparo, por ser una cuestion de orden piablico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado en sus manifestaciones a manera de alegatos sefiald que actualizan las
causales de scbreseimiento determinadas por el articulo 244 fraccion |, y 249, fraccion
Il de la Ley de la materia, ya que se dio debida atencion a la solicitud de informacion

del particular.

Por lo anterior, es menester sefalar al recurrido que si bien es cierto indicd la
actualizacion de las fracciones anteriormente descritas, es menester informar que de ias
constancias agregadas en autos, no se desprende prima facie que satisfagan lo
solicitado por el ahora recurrente, por lo que para determinar si su respuesta fue
legalmente emitida, la cual es precisamente la base de accion del presente recurso de
revision, dicho andlisis implica entrar al estudio de fondo, mismo que se realizara en
subsecuentes considerandos, por lo que si bien el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de estudio preferente, de
considerarse la simple mencion de la solicitud de sobreseimiento y las fracciones que
supuestamente seﬂa-ctualizan, seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto
recurrido, el cual en sus alegatos, tiene la obligacién de exponer las razones por las
cuales consideré que se actualizaba el sobreseimiento del recurso de revisidn, la

hipétesis del articulo aludido que se actualiza, y acreditarlo con los medios de
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prueba correspondientes, lo cual en el presente caso no acontecié, por lo que es
evidente que en el caso que nos ocupa, implica el estudio del fondo de la controversia
plateada, y en caso de que le asista la razon tendria el efecto juridico de confirmar el

acto impugnado y no asi el de sobreseer el presente recurso de revision.

En consecuencia, resulta conforme a derecho desestimar la solicitud del Sujeto

Obligado y entrar al estudio del fondo de la presente controversia.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actlia, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredio el derecho de acceso a la informaciéon publica del ahora
recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y de los agravios esgrimidos

por la parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:
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SOLICITUD

RESPUESTA

“‘Deseo
conocer el
total de
rechazos de
fos
verificentros
de fa CDMX
de los
meses de
Agosto,
Septiembre,
Octubre y
Noviembre
del 2018 de
acuerdo al
mismo
formato que
me
proporciona
ron de los
rechazos
del mes de
Jufio def
2018" (Sic)

o«

Al respecto, hago de su conocimiento que las afribuciones
encomendadas a fa Secretaria de Medio Ambiente
(SEDEMA), se encuentran contempladas en el articufo 36 de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo y la Administracion
Publica de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
de fla Ciudad de México el 4 de mayo de 2018,
correspondientes a la formulacion, efecucion y evaluacion de
fa politica de fa Ciudad de México en materia ambiental y de
conservacion de los recursos naturales en la Ciudad de
México.

En esa tesitura, una vez analizada su solicitud, es menester
atender fa misma en virtud de que encuadra dentro de las
altribuciones conferidas a la SEDEMA, canalizandola para
tales efectos a la Direccion General de Calidad del Aire
dependiente de esta Secretfaria, toda vez que es competente
para pronunciarse al respecto; fo anterior con fundamento en
el articulo 183 del Reglamento interior del Poder Efecutivo y
de [la Administracion Puablica de la Ciudad de Meéxico,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
(GOCDMX) el 2 de enero de 2019 y conforme a lo establecido
en ef Manual Administrativo de la Secretaria del Medio
Ambiente, con numero de registro MA_7/200918-D-SEDEMA-
29/011215, publicado en la GOCDMX el 04 de octubre de
2018,

Por lo anterior, para garantizar st Derecho de Acceso a la
Informacion Pablica y atender su solicitud de informacion
publica, acorde a lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 7, 11,
14, 16 y ‘'demas relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, siendo definido éste
como la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la
informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obfigados, le informo fo siguiente:

Que conforme a fas atribuciones inherentes a la Secretaria def
Medio Ambiente en materia ambiental y en relacion a los
principios de  Transparencia y Maxima  Publicidad,
contemplados en los numerales 4, 11 y 192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

“La informacion
recibida esta
incompieta solo
me reflejan los
rechazos fotales
de los
verificentros  y
no reflejan el
desgloce
dosgloce a
detafle de /as
causas de los
rechazos pese a
que anexoc el
formato de
referencia  que
la mima
dependencia
me genero en la
soficitud de los
rechazos de
Julio anexo
dicho reporte el
cual tambien
anexe en mi
solicitud” (Sic)
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de Cuentas de la Ciudad de México, derivado de una
biisqueda exhaustiva y razonada realizada a los registros
documentales y electronicos que integran el archive de la
Direccion General de Calidad del Aire, en relacién con la
hipétesis seflalada en su solicitud de informacion pablica, se
localizé la siguiente relacion documental:

(...)

En estricta observancia a lo dispuesto por los articulos 3y 13
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Priblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que la
presente respuesta es ptiblica; alento a lo dispuesto por el
articulo 14 de la Ley en cita, se hace de su conocimiento que
en st difusién y/o publicacién, se debera garantizar que ésta
sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna,
atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso a la
Infarmacion Poblica de toda persona

..."(Sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en las impresiones de los
formatos denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”
y “Acuse de recibo de recurso de revision” obtenidos del Sistema INFOMEX; y oficio por
el cual el Sujeto Obligado emitid respuesta; todos relativos a la solicitud de informacion
numero 0112000266518.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la

siguiente Jurisprudencia:

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articuio 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente ‘los fundamentos ce la
valoracion juridica realizada y de su decision, fo que significa que la valoracién de las
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probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia® (.. )

Ahora bien, el Sujeto Obligado en sus manifestaciones rendidas ante éste Organo

Garante a manera de alegatos, reiteré la respuesta impugnada sefialando o siguiente:

&

En virtud de lo antes sefialado, se concluye que la respuesta emitida por este sujeto
obligado se encuentra totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado al
solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada en sus extremos, por lo cual
sus agravios resuftan infundados, inoperantes e improcedentes, tal como se ha venido
sefalando.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que ef presente Sujeto Obligado actuc en
tode momento bajo el principio de buena fe, a fin de otorgar al hoy recurrente una
respuesta apropiada a su solicitud de inforrmacion.

Ahora bien, la respuesta enviada al solicitante cumple con los requisitos de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe contener, por lo anterior, se
tiene que este Sujeto Obligado atiende el principio de exhaustividad previsto en la fraccion
Vill, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrifo Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de materia, el cual dispone:

"Articulo 6. Se consideran validos los actos adminisirativos que retnan los siguientes
elementos:

(...) VIIi. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como fas circunstancias especifales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre fos motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

! Registro No. 163972, Localizacion:
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gdceta, XXXll, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 150.C.134 C, Tesis Aislada,
Materia(s): Civil
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En esa virtud, se solicita atentamente tome en consideracion los argumentos vertidos
dentro del presente Recurso de Revision, a fin de determinar el sobreseimiento del

presente asunto.
. (Sie)

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida en atencion a la solicitud de
informacién del particular, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé o no su
derecho de acceso a la informacion publica, en razdn de los agravios formulados por el

ahora recurrente.

Por lo anterior, ésta autoridad colegiada aprecia que la inconformidad de la parte
recurrente esta encaminada de manera medular a combatir la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado en virtud del cambio de modalidad en la entrega de la informacion, y la

temporalidad solicitada, ya que si bien es cierto manifesté:

“l a informacion recibida esta incompleta solo me reflgjan los rechazos totales de fos
verificentros y no reflejan el desgloce dosgloce a delalle de fas causas de los rechazos
pese a que anexo el formato de referencia que fa mima dependencia me genero en la
solicitud de los rechazos de Julio anexo dicho reporte el cual tambien anexe en mij
soficitud” (Sic)

En ese sentido, lo primero que advierte este Organo garante es que los agravios
formulados por e recurrente, tratan esencialmente de controvertir la respuesta
incompleta emitida por el Sujeto Obligado, en virtud, que no se realiza un desglose de la
informacion requerida, como se habia entregado en una respuesta anterior,
correspondiente al mes de julio, donde se refleja el mes, causa de rechazo y el numero

de rechazos correspondientes.

Por ese motivo; se estima conveniente realizar su estudio de*forma conjunta, en virtud

de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
15

Calie de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-. ..

La autoridad, en beneficio def recurrente, podra correqgir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinaciéon que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de [a Federacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la
misma materia.?

Una vez determinada la litis de estudio en el presente recurso de revision, es menester
traer a colacion la solicitud de informacién y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado

de la forma siguiente:

Solicitud:

“Deseo conocer el total de rechazos de los verificentros de la COMX de los meses de
Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre del 2018 de acuerdo al mismo formato que me
- propoercionaren-de10s rechazos del mes de Julio def 2018” (Sic)

Respuesta:

* Registro No. 254906, Localizacion: Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 72 Sexta Parte, Pagina: 59, Tesis Aisfada, Materia(s):
Comtin

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.0181/2019

Al respecto, hago de su conocimiento que las atribuciones encomendadas a la Secretaria
de Medio Ambienfe (SEDEMA), se encueniran contempladas en el articulo 36 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y la Administracion Pablica de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México el 4 de mayo de 2018,
correspondientes a la formulacidn, ejecucion y evaluacion de fa politica de la Ciudad de
México en materia ambiental y de conservacion de los recursos naturales en fla Ciudad de
México.

En esa tesitura, una vez analizada su solicitud, es menester atender la misma en virtud de
que encuadra dentro de fas alribuciones conferidas a la SEDEMA, canalizandola para
tales efectos a fa Direccion General de Calidad del Aire dependiente de esta Secretaria,
foda vez que es competente para pronunciarse al respecto; fo anterior con fundamento en
el articulo 183 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
(GOCDMX) el 2 de enero de 2019 y conforme a lo eslablecido en el Manual
Administrativo de la Secretaria del Medio Ambiente, con numero de registro
MA_7/200918-D-SEDEMA-29/011215, publicado en la GOCDMX el 04 de octubre de
2018,

Por lo anterior, para garantizar su Derecho de Acceso a la Informacion Publica y atender
su soficitud de informacion publica, acorde a lo establecido en los articulos 1, 3, 4, 7, 11,
14, 16 y demds relativos y aplicables de fa Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, siendo definido éste como la
prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacion generada, administrada
o en poder de los sujetos obligados, le informo lo siguiente:

Que conforme a fas atribuciones inherentes a la Secretaria del Medio Ambiente en
materia ambiental y en relacion a los principios de Transparencia y Maxima Publicidad,
confemplados en los numerales 4, 11 y 192, de fa Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; derivado de una
busqueda exhaustiva y razonada realizada a los registros documentales y electronicos
que integran el archivo de la Direccion General de Calidad del Aire, en relacion con la
hipotesis sefialada en su soficitud de informacion pablica, se focalizo la siguiente relacion
documental:

479

850 919 * 3,330
849 . 825 0 g58 - 1130 3,762
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571 601 685 750 2,607
878 856 979 857 3,570
1,456 1,844 2,022 1,886 7,208
1,252 1,297 1,540 1,618 5,707
2,528 2,947 3,126 2,815 11,416
2 659 2,373 3,103 2,765 10,900
612 556 774 809 2,751
532 616 809 744 2701
958 1,214 1,344 1,225 4,741
791 770 774 583 2,918
381 87 127 475 1,070
697 803 907 740 3,147
751 698 461 869 2779
267 422 530 596 1,815
467 548 830 633 2,478
909 887 408 736 2,940
592 491 496 469 2,048
1,537 1,600 908 1,073 5,118
965 948 886 856 3,655
686 693 885 1,099 3,363
714 738 1,133 936 3,521
763 859 986 870 3,478
366 371 507 492 1,736
314 361 368 440 1,483
1,033 1,286 1,274 1,026 4619
854 1,021 1,135 644 3,654
1,185 1,394 1,255 1,057 4,891
- 897 872 1,085 972 3,826
1,141 949 1,154 971 4,215
858 936 982 876 3,652
975 897 1,196 1,170 4,238
689 604 625 560 2478
545 517 586 519 2,167
1,208 1,408 1,350 1,370 5,336
701 779 928 1,020 3,428
662 623 716 821 2,822
1,767 1,612 1,308 1,454 6,141
18




1,362 1,270 1,351 1,614 5,497

1,363 1,621 1,456 1,651 5,890
1,223 1,508 1,735 1,674 6,040
1,561 1,703 2,247 2,147 7,658
1,005 848 962 1,100 3,915
677 881 1,004 912 3,474
1,035 924 1,058 919 3,936
1,160 1,073 1,398 1,244 4,875

- 793 801 979 1,016 3,589
1,072 1,298 1,331 1,307 5,008
1,384 1,559 1,781 1,744 6,468
562 1,895 1,834 1,605 5,896
546 837 968 718 3,069

0 1,497 1,688 1,689 4,874

594 905 1,364 1,175 4,038
50,594 55,991 61,624 59,692 227,80
1

En estricta observancia a lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia,
Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda
vez que la presente respuesta es publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley
en cita, se hace de su conocimiento que en su difusién y/o publicacién, se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna, atendiendo a
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de toda persona.

.7 {(Sic)

De lo anterior, se adverte que el particular solicitdé conocer el total de rechazos de los
verificentros de la Ciudad de México, correspondientes a los meses de agosto,
septiembre, octubre y noviembre del afio dos mil dieciocho, en un formato y desglose
similar al que se entregé en la respuesta con nimero de folioc 0112000185318, del que
se puede apreciar como causa de rechazo las siguientes: BHP, KMH, RPM,
EXCLUSIONES MAXIMAS, CONVERTIDOR CATALITI CONO FUNCIONAL,
DILUCION DURANTE LA PRUEBA DE EMISIONES, INSPECCION VISUAL NO
SUPERADA, NO LOGRO ESTABILIZACION DE RPM, OBD, MIL Y/O FALLAS
REPORTADAS, PRESENCIA DE HUMO DURANTE LA PRUEBA, PRUEBA DE
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EVALUACION TECNICA, VALOR DE EMISIONES FUERA DE TOLERANCIAS,
VALOR LAMBDA FUERA DE TOLERANCIAS, asi como ¢l total de rechazos de cada

una de los conceptos técnicos antes citados, valores correspondientes al mes de julio.

En ese orden de ideas, se aprecia que e! Sujeto Obligado sdlo entrego un total de
rechazos de cada verificentro, correspondientes a los meses requeridos, omitiendo
sefalar las causas de rechazo, siendo esto el dato medular de la solicitud, y no

los rechazos que realizo cada uno de los verificentros de la Ciudad de México.

Por ello es necesario traer a colacion la siguiente normatividad:

i

A-rl't.-'culo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes
sobre:

¢) Las instancias a fas que puede acudir a solicitar orientacion, consultas o interponer
quejas sobre la prestacion del servicio.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo 1
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 199. La soficftud de informacion que se presente debera contener cuando menos
fos siguientes datos:

{ll. La modalidad en la que prefiere se olorgue la informacién, fa cual podra ser mediante
consufta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de medio
electronico.

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada
que ya se encuentre en $u posesion implique ahalisis, estudio o proceSamiento de
documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del
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sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para
dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informacién en
consulta directa, salvo aquella de acceso restringido.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacion, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las mstalaciones del sujeto obligado o
que, en su caso, aporte el solicitante.

De la anterior normatividad se desprende lo siguiente:

Como excepcion, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el

sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacidén solicitada gue ya

se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de

documentos cuya entrega o reproduccion_sobrepase las capacidades

técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos
establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante Ia
informacion en consulta directa, salvo aquella de acceso restringido. Para ese
caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccién por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto

obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.

Concatenando lo anterior con la respuesta impugnada, es claro que el Sujeto Obligado

emiti6 una respuesta parcial, en virtud, que no entregé la informacion como se le

requirié, maxime que: el particular adjunté a dicha peticion el formato y desglose en que

la requeria, por lo que, resulta evidente que el Sujeto Obligado conocia el formato y

grado de desagregacion en que se requirid la informacion, no obstante, este ultimo

refirid en sus alegatos que la informacidn la entregaba tal y como se encontraba en su

base de datos, sin que estuviera obligado a procesar lo requerido.

De un estudio integral de los autos que obran en el expediente al rubro citado, se

desprende que si bien es cierto, la autoridad no esta obligada a procesar y analizar la
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informacion, también es cierto que debe satisfacer en la mayor medida de lo posible los

requerimientos del particular, bajo la premisa de maxima publicidad, sobre todo, si
con antelacion se entregé al recurrente informacion desglosada, que contenia la
causa de rechazos y los numeros correspondientes, cosa que en esta segunda
respuesta emitida no acontecid, por lo que, se desprende que el Sujeto Obligado
cuenta con la informacién tal y como la requiere el particular, prueba de elio es la
documental exhibida por el particular, donde se desprende el grado de desagregacion
con el que cuenta la autoridad, no obstante, se advierte que el recurrido no
argumento con claridad y precisién el porqué, cambio el esquema de desglose en

la segunda respuesta otorgada al particular,

De lo anterior se desprende, que el Sujeto Obligado no motivo debidamente el
cambio de esquema de la respuesta emitida, dejando al particular en un estado de
incertidumbre, por otra parte, la falta de fundamentacion de la autoridad, no justifica
el cambio de desglose emitido, io anterior tiene como consecuencia la invalidez del
acto, a efecto de robustecer lo antes citado, se transcriben los preceptos legales

siguientes:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:’

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto adminisirativo;
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De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los

motivos aducidos y las normas aplicadas, situacidén que en la especie no acontecid.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Sexto Tribunal

Colegiado de circuito del Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. [a debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por o
segundo, las razones, molivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.®

Por todo lo anteriormente expuesto, es claro que el actuar del Sujeto Obligado en la
atencion de la solicitud de nuestro estudio, carecié de una debida fundamentacion y
motivacidn, ya que si bien es cierto, no estd obligado a sistematizar y procesar
informacién gue le genere una carga excesiva, tambien es cierto, que se desprende de
autos que obran en el expediente al rubro citado, contaba con la informacién tal y como
la requeria el particular, por lo gue se estima que el agravio formulado por el recurrente
resulta FUNDADO.

Por lo expuesto, a lo largo del presente considerando, con fundamento en el articulo
244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por

**No. Registro: 203,143, Jurisprudencia, Materia(s): ‘Comin, Novena Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta i, Marzo de 1996,
Tesis: Vi 20. J/M43, Pagina: 769
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el Sujeto Obligado, y se le ordena que emita una nueva en la que:

s Proporcione al solicitante la informacién referida en el formato y el grado de
desagregacion como es requerida; si no cuenta, con las caracteristicas de
desagregacion que sefiala el recurrente, fundamentar y motivar debidamente la

respuesta que emita al respecto.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
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plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de ia Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I,

del articulo 259 de Ia Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y
255, fraccién i, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de
estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos Personales.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumpiimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direcciéon de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria de! Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San

Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Tecnico, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo f15,raccion IX del Reglamento Interior de

| veintiuno de marzo de dos mil

'MARIA DEL SARMEN NAVA POLINA
- COMISIO {\DA CIUDADANA

N

et T h—

DEZ MARINA AL SA RTIN REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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