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En la Ciudad de México a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0221/2019, interpuesto por e

Ainmissmbiengy cn contra de la respuesta proporcionada por el Instituto de Educacion

Media Superior del Distrito Federal, se formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintisiete de noviembre del afio dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico
“INFOMEX’”, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacion publica a 1a

que le recayd el folio 0311000114918, a través de |a cual requirio, lo siguiente:

“

Solicito el oficio 312 de la Subdireccién de Coordinacion del Plantel Iztapalapa | def afio
2018,
.. (Sic)

Il. El veintidds de enero del presente afio, previa ampliacion de plazo que le hicieran
de su conocimiento de |a parte recurrente en fecha nueve de ese mismo mes y afo, a
través del sistema electronico “INFOMEX", el Sujeto Obligado le notifico al particular

la siguiente respuesta:

Oficio S/N de fecha 22 de enero def 2019,

"«

En atencién a su solicitud de acceso a la informacion publica recibida en esta Oficina, a
través del sistema INFOMEX, identificada con el Folio 0311000114918 mediante la cual

requiere lo siguiente:
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“"Solicito el oficio 312 de la Subdireccion de Coordinacion del Plantel Iztapalapa | del
afio 2018.".(Sic)

Conforme a lo dispuesto por el articulo 1, 2, y 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como a lo
establecido por el Manual Administrativo del Instituto de Educacion Media Superior del
Distrito Federal, en los parrafos segundo y tercero de las Funciones vinculadas al Objetivo
1 de la Jefatura de Unidad Departamental de Informacién Publica;, y de acuerdo a lo
proporcionado  por la  Direccion  Juridica 'y  Normativa mediante  oficio
SECTIIEMS/DG/DJIN/Q-055/2019, se adjunta respuesta a lo requerido.

Asimismo, en cumplimiento de los articulos 233 y 234 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le comunico que
tiene el derecho de interponer recurso de revision ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de Mexico, el cual debera presenfarse en los términos de la mencionada
Ley.

. " (Sic).

Oficio SECTI/IEMS/DG/DJN/0-055/2019.

#

Por este conducto y en atencion a su oficio SE/IEMSIDG/DJ/SJ/JUDIP/0-1680/2018 de
fecha 28 de noviembre de 2018, en el cual solicita se de contestacion de manera oportuna
a la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por Luis Monter Martel a
través del sistema INFOMEX identificada con el folio 0311000114918 en la cual solicita lo
siguiente:

"Solicito el oficio 312 de la Subdireccion de Coordinacion del Plantel [ztapalapa 1 del afio
2018". (Sic)

Al respecto me permito informar a usted, que dicho oficio en mencion, se encuentra en la
Subdireccion de Coordinacion del Plantel Iztapalapa 1, del cual hace referencia el
solicitante.

. (Sie).
lll. El veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, el particular presentd recurso de
revision, en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, agravidndose

por lo siguiente:
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Inio

6. Descripcion de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de
presentacion de la solicitud.(De no contar con folio de solicitud, adjuntar
documento que acredite la existencia de la solicitud)

£l sujeto obligado en lugar de proporcionar el oficio requerido, proporciond la ubicacion
def mismo. En ese sentido la informacion no corresponde con lo solicitado.

7. Razones o motivos de fa inconformidad.
La informacion proporcionada no corresponde con fo soficitado. Fafta de acceso a la

informacion.
L (Sic)

IV. E! veintinueve de enero del afio dos mil diecinueve, la Direccidén de Asuntos
Juridicos de este Instituto, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51
fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237, 239 y 243 fracciones | y li de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México, admitidé a tramite el presente recurso de revision, asimismo proveyo
sobre la admisidon de las constancias de la gestion realizada en el sistema INFOMEX
mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza y que seran valoradas

en el momento procesal oportuno.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México, requirid al Sujeto Obligado a efecto de que alegara lo que a su derecho

conviniera.

V. El dia quince de febrero del afio en curso, se recibid en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el correo electrénico mediante el cual el sujeto de
meérito remitié el oficio S/N de esa misma fecha, a través del cual, el sujeto de referencia
realizd sus manifestaciones tendientes a esgrimir sus respectivos alegatos en los

siguientes términos:
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EXPEDIENTE: RR.IP.0221/2019

e

En atencion a la referencia al rubro indicado de fecha 29 de enero mmbido por
esta Unidad de Transparencia el dia 8 de febrero de 2019, hago llegar a Usted, copia del
Acuerdo 4-S0-6/2018, emitido por el Comité de Transparencia, en su Cuarta Sesion
Ordinaria celebrada el 20 de noviembre de 2018, por medio de la cual, se cfasifica la
informacion en su modalidad de reservada el oficio SEAEMS/PITZA1/C/312/18, mediante
ef cual se hace llegar al recurrente AN |- rcspuesta complementaria a la
solicitud de informacién  publica 0311000114918, en alcance al Oficio
SECTINEMS/DG/DJN/O-055/2019 de fecha 22 de enero de 2019, asi como correo
electronico enviado a la direccion ids.monterhotrnail.com

Lo anterior, con fundamento en el articulo 243 fraccion ilf de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi
como a lo establecido en el Manual Administrativo del Instituto de Educacién Media
Superior, en los objetivos vinculados a la Jefatura de Unidad Departamental de
informacion Publica....” (Sic)

Asimismo, a su oficio mediante el cual esgrime sus respectivos alegatos se advierte
que éste emitid y notificd una presunta respuesta complementaria, misma que se
encuentra inmersa en el oficio S/N de fecha quince de febrero del afio en curso, el cual

a su letra indica;

Oficio S/N de 15 de febrero de 2019.
En atencion a la referencia al rubro indicado de fecha 29 de enero de 2019, recibido por
esta Unidad de Transparencia ef dia 8 de febrero de 2018, hago llegar a Usted, copia del
Acuerdo 4-S0O-6/2018, emitido por el Comité de Transparencia, en su Cuarta Sesion
Ordinaria celebrada el 20 de noviembre de 2018, por medio de la cual, se clasifica la
informacion en su modalidad de reservada el oficio SENEMS/PITZA1/C/312/18, como
respuesta complementaria a la solicitud 0311000114918, en alcance al oficio
SECTINEMS/DG/DJIN/O-055/2019 de fecha 22 de enero de 2019,
..(Sic).

w“

ACUERDO DE LA CUARTA SESION ORDINARIA
Acuerdo 4-S0-7/2018

Los miembros del Comité de Transparencia del instituto de Educacion Media Superior def
Distrito Federal, durante la celebracion de la Cuarta Sesién Ordinaria del Ejercicio 2018,
celebrada el dia 20 de noviembre de 2018, suscriben fa informacion como reservada,
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EXPEDIENTE: RR.IP.0Q

derivada de la solicitud 0311000110618, luego de lo vertido por fa Direccion Juridica,
quien sustenta lo dicho con la fundamentacion y motivacion siguiente:

Fundamentacion

Con fundamento en el articulo 6 fracciones Xil y XXVI, 24 fraccion Vill, 27 y 183 fraccion
Vil de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, la Direccion Juridica informa al Comité, que existe un
procedimiento judicial o administrativo seguido en forma de juicio, relacionado con la
solicitud de informacion puablica 0311000110618, por lo que debe ser la informacion debe
ser clasificada en su modalidad de Reservada con fundamento en el articulo 183 fraccion
VI, hasta por tres afios, o hasta en tanto, no hayan concluido los motivos que dieron
origen al presente.

..."(Sic).

V1. El veinte de febrero de dos mil diecinueve, la Direccidon de Asuntos Juridicos de este
Instituto, dictd acuerdo mediante el cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado

realizando sus respectivas manifestaciones, expresando sus alegatos.

Por otra parte, se hizo constar el trascurso del plazo concedido a la parte recurrente
para que manifestara lo que a su derecho conviniese, sin que la Unidad de
correspondencia de este Instituto hubiese reportado promocion alguna por parte del
recurrente, tendiente a manifestar lo que a su derecho correspondia, por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles
Vigente para esta Ciudad de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, se declard

precluido su derecho para tal efecto.

Por lo anterior, y derivado de la emision de la presunta respuesta complementaria de
referencia, con fundamento en los articulos 10 y 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, en términos del articulo 100 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la ley de la materia; se ordend dar vista'a

la parte recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniese.
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EXPEDIENTE: RR.IP.0221/2019
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Vil. El veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Jurpidicos,
hizo constar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se manifestara
respecto de la vista que se le dio por la emision de la presunta respuesta
complementaria, sin que asi lo hiciere, por lo que con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré precluido su derecho para tal

efecto.

Ahora bien, con fundamento en io dispuesto por los articulos 11 y 243, dltimo parrafo,
Ley de la Materia, se reservo el cierre del periodo de instruccion en tanto no se

concluyera la investigacion por parte de esta Direccion de Asuntos Juridicos.

VIIL. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, dada cuenta del grado de complejidad
que presenta el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la ampliacion para resolver el

presente recurso de revision hasta por un plazo de diez dias habiles mas.

No obstante lo anterior y al no haber cuestidon alguna pendiente por acordar, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
ordeno el cierre del periodo de instruccion y la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

IX. Toda vez que el veintisiete de febrero de dos mit diecinueve, el Pleno de este

Instituto aprobo la Estructura Orgéanica y Funcional del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales ¥y~ Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como el Reglamento Interior de este Instituto,
mismos que prevén la creacidn de ponencias para la sustanciacion de los recursos de
revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencion a los citados
acuerdos, realizo el diecinueve de marzo del presenie ano, el returno de los Recursos
de Revisidon gue se encontraban en sustanciacion en la Direccion de Asuntos Juridicos
a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado al rubro, a la Ponencia

de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Vil, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon
de Daios Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XX, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xll, 12, fracciones | y XXVIill, 13, fraccion VIII, y 14,
fraccion VI, de su Reglamento Intgrior; numerales Décimg Quinto, Decimo Séptilmo y

Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion, substanciacion, resolucion y
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seguimiento de los recursos de revisién interpuestos en materia cceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de ta Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIlf, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren
a cuestiones de orden puablico, pues a través de effas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el
juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de 13" Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique
o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa sequnda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden pablico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada
para_analizarlas, independientemente de que se alequen_ o _no_en los agravios
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formulados por el apelante, ya que el legistador no ha establecido fimite alguno para su
apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente. Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias del recurso de revisién, se observa que el Sujeto Obligado
no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco advirti6 |a
actualizaciéon de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, no pasa por desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado al
momento de emitir sus respectivos alegatos, hizo del conocimiento de esta autoridad
haber emitido una presunta respuesta complementaria a la solicitud de informacion
publica que nos ocupa y la cual inclusive le fue notificada al particular, por lo anterior y
toda vez que es criterio del Pleno de este Instituto que las causales de sobreseimiento
guardan el caracter de estudio preferente, después de practicar un analisis a la
respuesta complementaria que nos ocupa, se puede advertir que aun y cuando el
sujeto de mérito indicd que, la documental que es del interes del particular no le puede
ser proporcionada debido a que, existe un procedimiento judicial o administrativo
seguido en forma de juicio, relacionado con la solicitud de informacion publica,
determinando su Comité de Transparencia que la informaciéon debe ser clasificada
como restringida en su modalidad de Reservada con fundamento en el articulo 183

fraccion VII.
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No obstante lo anterior al realizar el estudio correspondiente de la aludida respuesta, si
bien es cierto se advierte ia restriccion de cierta informacion en calidad de Reservada,
no menos cierto es el hecho de que, en ia Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de
Transparencia dei sujeto obligado que nos ocupa, celebrada en fecha 20 de noviembre
de 2018, no fue sometido a consideracion el folio que nos ocupa, ni mucho menos se
advierte cual fue la informacion que se clasifico para suponer que se refiere a la misma
que estéd solicitando el particular, aunado a que, dicha respuesta carece de la prueba
de daro que sirve de sustento juridico para poder restringir el acceso a la informacion
que asi [o amerite, tal y como lo establece la Ley de la Materia, circunstancia por la cual
se advierte que el sujeto que nos ocupa, no da cabal cumplimiento a lo estipulado en
los articulos 173, parrafo segundo y 216 de la Ley de la Materia y por ende su

respuesta carece de una debida fundamentacion y motivacion.

Circunstancia por la cual no es posible tener por acreditado el sobreseimiento requerido
por el sujeto obligado y en su lugar, este Organo Garante estima oportuno realizar el
estudio del fondo dei presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio
cabal cumplimiento a lo establecido por la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detaila en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica del ahora
recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por ia Ley de Transparencia,

Acceso a la informacion Publica y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México.
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Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de |la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar Ia litis planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y de los agravios esgrimidos

por la parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD

" RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

AGRAVIOS

u

Solicito el oficio
312 de fa
Subdireccion de
Coordinacion
del FPlantel
Iztapalapa | del
ano 2018.
..."(Sic)

Oficio S/N de fecha 22 de enero del 2019.
En atencion a su solicitud de acceso a la informacién piblica recibida en
esta Oficina, a través del sistena INFOMEX, identificada con el Folio
0311000114918 mediante fa cual requiere lo siguiente:

“Saolicito el oficic 312 de la Subdireccién de Coordinacién del Plantel
iztapalapa I del afio 2018.".(Sic)

Conforme a lo dispuesto por el arficulo 1, 2, y 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de fa Ciudad de México, asi como a lo esftablecido por el Manual
Administrativo del Insfifuto de Educacién Media Superior del Distrito
Federal, en los parrafos segundo y tercero de las Funciones vinculadas al
Objetivo 1 de la Jefatura de Unidad Departarnental de Informacion Pablica;
y de acuerdo a lo proporcionado por la Direccion Juridica y Normativa
mediante oficio SECTHIEMS/DG/DJUN/0-055/2019, se adjunta respuesta a
fo requerido.

Asimismo, en cumplimiento de los articulos 233 y 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, le comunico que tiene el derecho de inferponer
recurso de revision anfe el hstituto de Transparencia, Accesc a 1a
Informacion Pablica, Proteccion de Dafos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual deberd presentarse en los
términos de la mencionada Ley.

... (Sic).

Q@ficio SECTIIEMS/DG/DJN/0-055/2019.

Por este conducto y en atencion a su oficio SENEMSIDG/DJ/SJH/JUDIPIO-

6. Descripcién de
los hechos en que
se funda fa
inconformidad y
fecha de
presentacion de
la salicitud.(De no
contar con folio

de solicitud,
adjuntar
documento  que
acredite la
existencia de la
solicitud)

El sujeto obligado
en lugar de

proporciona el
oficio requerido,
proporcioné Ia
ubicacion del
mismo. En ese
senfido fa
informacion no

corresponde con fo
solicitado.

/. Razones o
mativas de la
incanfarmidad.
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publica presentada por.

.. "{Sic).

1680/2018 de fecha 28 de noviembre de 2018, en el cual solicita se de
contestacion de manera oporfuna a la solicifud de acceso a la informacion
fravés del sistema INFOMEX
identificada con el folio 0311000114818 en la cual solicita lo siguiente:

"Solicito el oficio 312 de la Subdireccion de Coordinacién del Plantel
Iztapalapa 1 del afio 2018". (Sic)

Al respecto me permito informar a usted, que dicho oficio en mencion, se
encuentra en la Subdireccion de Coordinacion del Plantel [zfapalapa

1, def cual hace referencia el solicitante

La informacion
proporcionada no
corresponde con lo
solicitado. Falia de
acceso a la
informacion
..."{Sic).

la solicitud que nos ocupa.

“Registro No. 163972

Localizacion:
Novena Epoca

la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informaciéon puablica” con
namero de folio 0311000114918, del acuse de la interposicion del recurso de revision y

de la respuesta contenida en los diversos oficios con los que se pretende dar atencion a

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articuios 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de ia materia, asi como, con apoyo en

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

. El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrifo Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporien y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamenios
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de la valoracion juridica realizada y de su decision, o que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como
por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o0 verdades de sentido comin.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario; Enrique Cantoya Herrejon.”

(*Enfasis afiadido)

En ese sentido, lo primero que advierte este Instituto es que los agravios, tratan
esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion requerida ya que considera que, [a informacion que le fue entregada no

corresponde con o solicitado.

Mientras que por su parte el sujeto de merito al momento de desahogar la vista que se
le dio para que manifestara sus respectivos alegatos, solicito el sobreseimiento del
presente medio de impugnacién, circunstancia ésta la cual ha quedado debidamente

desestimada en el considerando Segundo de la presente determinacion.

Determinada la Litis del presente recurso de revisién, y para dilucidar si se debe
conceder o no el acceso .a la informacién pedida a traves de la solicitud que dio origen
al presente medio de impugnacidn, es menester entrar al estudio de los agravios
hechos valer por la parte recurrente y para tales efectos, a fin de determinar si le asiste
la razon, como lo refiere y-sus requerimientos son susceptibles de ser satisfechos via el
procedimiento de acceso a la informacién pulblica o si, por el contrario, dicho
procedimiento no garantiza brindarle respuesta, para lo cual, es importante citar los
articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones Xlil, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14,
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pabiica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 1. La presente Ley es de orden pablico y de observarnicia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cueritas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Autériomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad apiicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la informacion Pablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda Ia informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias;, sélo podréa ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

}.(.;H. Derecho de Acceso a la informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacién de interés publico: A la informacion que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divufgacion
resulta atil para que el publico comprenda las actividades que llevan'a cabo los sujetos
obligados;
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los Estados Unidos Mexicarios;

XXXVIN. Rendicion de Cuentas: vista desde fa perspectiva de la transparencia y ef
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevo a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder piiblico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y deniro del
marco de fa Ley, ef disfrufe del Derecho de Acceso a la Informacion Pablica consagrado
en ef articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motivert el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccién de Datos Personales, donde debera eslarse a fo establecido en la ley de
proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
qgue ninguna autoridad podré proporcionarla o hacerfa pablica, salvo que medie
consentimienfo expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en fos
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacién estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujefos obligados garantizaréan de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de fa misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u oculftamiento de la informacion piblica y de los
documentos en que se confenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion ptblica generada, obtenida, adquirida, fransformada o
en posesion de los sujetos obligados es puablica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en fos
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables. ! ) '
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Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera fas necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

« El objeto de la Ley natural es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacién publica en posesion de los sujetos obligados sea que obre en un
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, éptico, electrénico, magnético, quimico, fisico o bioldgico.

e El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

« La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
peticiones de los particulares.

« Los Sujetos Publicos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera
sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de

acceso restringido.

Por lo anterior toda vez que el sujeto que nos ocupa emitid un pronunciamiento
respectivo para el requerimiento del que se compone la solicitud de estudio, en aras de
garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion Publica que les confiere a los
particulares la Ley de la Materia, asi como la Carta Magna, y a su vez de dotar de

mayor certeza juridica la presente determinacion se estima procedente realizar el
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estudio, a efecto de verificar si con la respuesta se dio atencidén a fimiento que

nos ocupa.

Precisado lo anterior y toda vez que el interés de la parte recurrente reside en obtener:
“...Solicito el oficio 312 de la Subdireccion de Coordinacion del Plantel Iztapalapa
| del ano 2018...."; y ante lo cual el sujeto que nos ocupa, indicé que el oficio requerido
se encuentra en la Subdireccién de Coordinacion del Plantel iztapalapa 1, en tal virtud a
criterio de quienes resuelven el presente medio de impugnacidén no se puede tener por
atendida la solicitud que nos ocupa, toda vez que tal y como lo senala el particular, no
solicitd la ubicacion del oficio de su interés, puesto que €l mismo al momento de
plantear su solicitud indicé donde podia ser localizado éste, advirtiendose que el interés

del particular es el de allegarse de dicho oficio a través de un medio electronico.

En tal virtud y partiendo del hecho de que, en actuaciones obra la documental pablica
que fuera plenamente desestimada, mediante con la cual el sujeto que nos ocupa
pretendia dar atencién a la solicitud de mérito, es por lo que, se advierte el
reconocimiento expreso por parte del Sujeto Obligado para aseverar que se encuentra
en condiciones de dar atencién al requerimiento planteado por el particular y en su

defecto entregar el oficio requerido.

No obstante lo anterior y atend'iendo a lo expuesto por el sujeto de mérito en la presunta
respuesta complementaria, en virtud de que éste, alegaba que la documental no podia
ser proporcionada en virtud .de que, se encuentra inmersa dentro de un procedimiento
administrativo, para lo cual no presentd documental alguna que diera sustento juridico
de su dicho, sin embargo, este Organo Colegiado considera oportuno sefalar que, para
el caso de gque la documental requerida contenga informacién de acceso

restringido, debera entregar copia simple de la versién puablica de acuerdo al
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procedimiento de los articulos, 90, fraccidon Il, 169, 173, 180 y 216 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

II. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién o declaracion de
inexistencia o incompetencia que realicen los flitulares de las adreas de los sufetos
obligados;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningin caso,
podrén contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados serin los responsables de
proponer la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditarén su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 173. En Jos casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia
debera confirmar, madificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan senalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
la norma legal 4nvocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en
todo momento, aplicar una prueba de dano.

Tratindose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
debera senalarse el plazo al que estara sujeta fa reserva.

Articulo 180. Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujefos obligados, para efectos de atender una solicitud de
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informacion, deberan elaborar una Version Pablica en Ia gue se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
.0 lainformacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir Ia solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, misnmo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder def
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucidon del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto, no se encuentra
ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion,
circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a Ia ley de la
materia, fracciones VIl respecto a que, todo acto emitido por [a Autoridad competente
para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado
y motivado y X, misma que hace alusibn a los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre 1o
pedido y la reSleés:ta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto,

los cuales a su letra indican:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°. Se consideraran vélidos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

lavil...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X ..

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por [os interesados ¢ previstos por 1as normas.

Conforme a la fraccion VI, del articulo en cita, para que un acto sea considerado valido
debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder
del sujeto obligado encuadra ldgica y juridicamente dentro de la norma, circunstancia
que en la especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito,
mas no asi por cuanto hace a la motivacion con la que, pretende dar atencion a la
solicitud de acceso a la informacidon que nos ocupa, ya que, como ha quedado

expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacidn:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca-

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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FUNDAMENTACION Y MQTIVAC!ON. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacién es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por o que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobemnados, pero la contravencion al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
fegal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipbtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y mofivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentaciéon y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion
formal dado que ef acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por o que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procederd conceder el amparo solicitado, y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros
son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector,
sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a
concluir Ia mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la
concesion del amparo, fratandose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y en
el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulo
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que $i en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal,
se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusion del analisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con fos atinentes al defecto, versen sobre Ia
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incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,
esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Radl Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramon Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Ratif Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Radl Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Radl Alfaro Telpalo.”

Respecto del articulo transcrito en su fraccion X, son considerados validos los actos
administrativos que relinan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.
En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108 e

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
fos articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias enfre si o con los puntos resolttivos,
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lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
fos quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de fos
preceptos legales reclamados”.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
CV. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente. Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: [ eticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral GN.P., S A de C. V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cualtro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuafro votos. Ponente. José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carfos Vazquez Rodriguez y ofro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente; José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sénchez Frias.

Tesis de junisprudencia 33/2005. Aprobada por fa Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para

determinar que resulta fundado el agravio hecho valer por el particular al interponer el

presente recurso de revision.

En ese orden de ideas, con fundamento en la fraccion V, del articulo 244, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, resulta procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle

emita una nueva en la que, proporcione al particular:

I. A efecto de dar cabal atencién a la solicitud que nos ocupa, debera
gestionar ante las Unidades Administrativas competentes a su cargo para
efectos de que emitan un pronunciamiento y se proporcione al particular la
documentacion solicitada.

Il. Para el caso de que la documental requerida contenga informacién de
acceso restringido, deberd entregar copia simple de la versiéon publica,
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previamente clasificada por su Comité de Transparencia, de acuerdo al

procedimiento de los articulos, 90, fraccién I, 169, 173, 180 y 216 de la Ley

de la Materia, fundando y motivando debidamente el cambio de modalidad.
La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aguel en que surta efectos la notificacion
de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de Mexico:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion PUb]ica y -Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que 1o acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién (I,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento v,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio Cesar Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Eisa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San

Mariin Rebolioso, en Sesién Ordinaria celebrada el veintiuno de marzo de dos mil

diecinueve, quienes firman para tgdos los effctos iegales a que haya lugar.

JULIO CE AR NlL
S COMIS N
DEN
@nQW)

IUD ANO / '_ COMISIONADA CIUDADANA

7 %//M// // P

ARISTII;T%& RODRIGO RRERO GARCIﬁ. . MARIA DEL GARMEN NAVA POLINA
{ MISIO )

ELSA BlBJK PERALTA H ANDEZ MARINA ALICIA SANMARTIN REBOLLOSO
COMI IONADA CIU DANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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