COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALT &NANDEZ

RECURSO DE REVISION
RR.IP.0317/2019

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JU

RECURRENTE:
o

SENTIDO: MODIFICAR

En la Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0317/2019, interpuesto por /AW
AN <n contra de la Alcaldia Benito Juarez, se formula resolucién en atencién a

los siguientes:

RESULTANDOS

i. El once de diciembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electrénico INFOMEX,
la particular presenté la solicitud de acceso a la informacién publica, a la cual le
correspondié el numero de folio 0403000288618, mediante la que requirio, en medio

efectronico, io siguiente:

3

S;E)LICITO COPIA EN FORMA DIGITAL DEL ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE LA
DIRECCION DE DESARROLLO URBANO, ESTO DEL ANO 2018 AS! COMOD E LAS
BASES DE DATOS QUE SE HAYAN INCLUIDO EN ESTA ACTA Y DE LA PLANTILLA

DE PERSONAL DE LA MISMA.
.. (sic)

Il. El veintidos de enero de dos mil diecinueve, previa ampliacién de plazo, a través del
sistema electronico INFOMEX, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, notificé
el oficio DGA/CBG/SIPDP/UDT/378/2019 de la misma fecha, por el que proporciona la

siguiente informacion:

L'é' Direccion General en cita envia el oficio DGODSU/0094/2018 para dar respuesta a su
solicitud y advierte sobre el cambio de modalidad a CONSULTA DIRECTA, en bese a lo
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dispuesto por ef articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece, "Los procedimientos
relativos al acceso a la Informacion se regiran por los principios de maxima publicidad,
eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y liberfad de
informacion”. Se sefialan Lis diez horas del die martes 29 de enero de dos mil diecinueve;
cuyos expedientes estardan a su disposicion en un horario de diez a catorce horas en las
Cficinas de la Direccion General de Obras, Desarroflo y Servicios Urbanos, ubicado en ef
primer piso def edificio principal ubicado en Av. Division del norte numero 1611 col. Cruz
Atoyac. Apercibiendo que en caso de no acudir y respetar el dia y horario sefialados, seré
ohjeto de fa presentacion de una nueva solicitud. Lo anterior, debido a la carga de trabajo
def drea.

Ahora bien se hace def conocimiento def particular que se advierte de su sdlicitud que la
informacion de su interés en contiene informacién de acceso restringido en su modalidad
de confidencial, como lo son el “nombre, domicilio, pasaporte, credencial de elector y
teléfono”, por lo anterior con el objeto de garantizar la proteccién de los datos personales
de los titulares de los mismos, que obran dentro de la documental de su interés, se le
proporciona el mismo en version publica.

Por lo descrito en parafo precedente se foma la clasificacion de informacion mediante el
acuerdo 002/2018-0O1 dictado por el Comité de Transparencia mediante Acta de la
Primera Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia de la Delegacion Benito Juarez, lo
anterior de conformidad con ef acuerdo 1072/50/03-08/2016 emitido por el info COMX
mediante el cual se aprueba el criterio que deberan aplicar los sujetos obligados, respecto
a la clasificacion de informacion en la modalidad de confidencial.

Ya que al aprobar fa divulgacion, publicidad y/o reproduccion total, se vulnera en estricto
sentido fos defectos protegidos y tutelados constitucionalmente, comao fo es el derecho a
la seguridad y Privacidad de las Personas, generandose un irreparable dafio, toda vez
gue al publicidad de éstos, ponen en evidente e implicito riesgo la vida, fa salud la
seguridad, la integridad de los propietarios de esos datos personales.

Dicha infarmacion, se expide, atendiendo a fo dispuesto en ef articulo 207 v 219 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad
de México

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en agquellos casos en que la informacion soficitada que ya se
encuenire en su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de documentos cuya
egnfrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujefo ohligado para
cumplir con la solicitud, en los pfazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a
disposicion del soficitante la informacién en consulta directa, safvo aquella de acceso
restringido.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de Ja
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujefos obligados procuraran sistematizar la informacion.

.. (sic)

De manera adjunta a su respuesta, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado
agrego el diverso DGODSU/0094/2019 de fecha quince de enero de dos mil diecinueve,
a traves del cual ia Direccion General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, emite

la siguiente respuesta:

En atencion a la solicitud se hace llegar copia simple del Acta Enfrega Recepcion y de la
Plantilla del personal de fa Direccion de Desarrollo Urbano.

Al respecto de las bases de datos inciuidas en la misma, le informo lo siguiente:

Derivado de que la informacion solicitada implica un procesamiento de informacion de un
volumen de mas de 400 (cuafrocientos) expedientes lo cual sobrepasa las capacidades
técnicas de esta Direccion, e informo que fa misma no puede ser oforgada de la forma
requerida por el peticionario.

Par lo anteriormente expuesio, se pone a consulta directa la informacion solicitada, salvo
la de caracter confidencial con fundamenio en los articulos 192 y 207 de la Ley de
Transparencia. Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuenfas de fa Ciudad de
Meéxico, sefialando un horario de las 10:00 a las 14,00 horas del dia 29 {veintinueve) de
enero del presente, a fin de que pueda acudir a la sala de juntas de la Direccién General
de Obras. Desarrollo y Servicios Urbanos ubicada en, 1er piso de Av Division del Norte
numero 1611, Colonia Santa Cruz Atoyac, Cddigo Postal 03310 Ciudad de México.

. sic)

Asi mismo, el Sujeto Obligado agreg6 version publica de las siguientes documentales:

» Acta entrega recepcion de ta Direccion de Desarrollo Urbano de fecha veintiuno

de noviembre de dos mil dieciocho.

s Version Publica de una Plantilla de Personal.
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lll. El treinta de enero de dos mil diecinueve, el particular promovié recurso de revision a

través del sistema electronico INFOMEX, en contra de la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado, agraviandose en los términos siguientes:

“

3. Acto o resolucion que recurre(2), anexar copia de la respuesta
EL OFICIO DGODSU/0094/2019 DE LA DIRECCION GENERAL DE OBRAS,
DESARROLLO Y SERVICIOS URBANOS

6. Descripcion de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de
presentacion de la solicitud.(De no contar con folio de solicitud, adjuntar
documento gque acredite la existencia de Ia solicitud)

SE SOLICITO COPIAS EN FORMA DIGITAL DEL ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE
LA DIRECCION DE DESARROLLO URBANO, ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL
DE OBRAS, DESARROLLO Y SERVICIOS URBANOS Y SE SOLICITO LA ENTREGA
DE LA BASE DE DATOS QUE VIENE EN EL ACTA DE ENTREGA RECEPCION, AS!
COMO LA PLANTILLA DEL PERSONAL.

SI ME NETREGARON EL ACTA Y LA PLANTILLA DE PERSONAL, PEROC NO SE
ENTREGO LA BASE DE DATOS SOLICITADA Y EN SU LUGAR SE CAMBIO LA
MODALIDAD DE ENTREGA A CONSULTA DIRECTA, ESTO DE MANERA ILEGAL, POR
NO ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO EL CAMBIO.

Y DE MANERA ILEGAL Y REINCIDENTE, CAMBIAN LA MODALIDAD DE ENTREGA
ELEGIDA Y SOLO OFRECE UNA CONSULTA DIRECTA

7. Razones o motivos de la inconformidad

LA FLATA DE ENTREGA DE LA INFORMACION, POR EL ILEGAL CAMBIO DE
MODALIDAD, LESIONA EL DERECHO DE TENER ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA SOLICITADA SIN TENER UNA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
ADECUADA EN EL OFICIO DE RESPUESTA Y SIENDO REINCIDENTE EN LA
NEGATIVA A ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA. CON FUNDAMENTO EN
LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 234 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EN EFECTO, COMO UN HECHO NOTORIO Y CONFORME A LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE ATRACCION RAA 00213/18 Y RECURSO DE REVISION
RR.SIP.0576/2018 AS!I COMO DIVERSAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL
ORGANO GARANTE LOCAL, SE NCUENTRA PLENAMENTE ACREDITADO QUE EL
SUJETO OBLIGADO CUENTA CON LAS BASES DE DATOS COMO LA SOLICITADA,
CON LOS CAMPOS DE INFORMACION REFERIDOS EL LA RESOLUCION
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MENCIONADA. TAMBIEN SE ACREDITA CON LA RESOLUCION QUE SE SENALA
COMO HECHO NOTORIO Y SE OFRECE COMO PRUEBA PARA TODOS LOS FINES
LEGALES A QUE HAYA LUGAR, QUE TAL COMO LO SENALO EL ORGANO
GARANTE, EL QUE LA BASE DE DATOS CONTENGA UN GRAN NUMERO DE
TRAMITES, LA ENTREGA DE LA INFORMACION EN LA BASE DE DATOS
SOLICITADA, DE NINGUNA MANERA IMPLICA UNA MANIPULACION TAL QUE TENGA
QUE REALIZARSE UN PROCESAMIENTO DE MAS DE 6000 EXPEDIENTES Y QUE SE
SOBREPASE LA CAPACIDAD TECNICA DE LA DIRECCION (LA DE DESARROLLO
URBANO). ES DECIR, EL SUJETO OBLIGADO, INSISTE EN NEGAR LA ENTREGA DE
BASES DE DATOS AUN CUNADO SOBRE EL MISMO TEMA, CUENTA EN SUS
ARCHIVOS CON RESOLUCIONES COMO LA MENCIONADA; SE HACE NOTAR QUE
LA FORMA DE ACTUAR DEL SUJETO OBLIGADO ES REINCIDENTE Y DE FORMA
SISTEMATICA, INCURRE EN USAR MOTIVOS, ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS
QUE NO SE AJUSTAN A AL LEGALIDAD, AUN A SABIENDAS DE QUE ES PERJUICIO
DE DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION Y QUE CONSTITUYE UNA FALTA
ADMINISTRATIVA SU ACTUAR. LO QUE SE HACE DEL CONOCIMIENTO DE ESA
AUTORIDAD GARANTE DE LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
RENDICION DE CUENTAS, CON LA ATENTA SOLICITUD DE TOMAR LAS MEDIDAS Y
PREVISIONES QUE EL CASO, CONFORME A DERECHO, MEREZCA.

..” (sic)

IV. El seis de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fraccion |y If, 52, 53, fraccion Il, 233, 234,
236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto, asimismo, proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion

realizada.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas

del sistema electronico.

Asimismo, y a fin de que este Instituto cuente con elementos al momento de resolver el

presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10,
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24 fraccion X, 240, 241 y 243 ultimo parrafo, de la Ley en cita, 278 y 279 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la ley de la materia, en via de

diligencias para mejor proveer, e requirio al Sujeto Obligado que remita lo siguiente:

+ Remita una muesira representativa, en copia simple, integra, y sin testar dato alguno, de
fa informacion que se pone en consulta directa del particular, segun refieren el oficio
niamero DGODSU/C084/2019, de quince de enero de dos mil diecinueve, materia de la
solicitud de informacion publica folio 0403000288618

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones || y lli, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus

alegatos.

V. El uno de marzo de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficic DGA/CBG/SIPDP/0194/2019 fechado un dia anterior, por el
que el Sujeto Obligado, realiza las manifestaciones que a su derecho corresponden de

la siguiente manera:

INFORME DE LEY Y ALEGATOS Y DILIGENCIAS

En relacion al INFORME DE LEY Y ALEGATOS y fas DILIGENCIAS sefialadas en ef
oficio INFODF/DAJ/SP-A/0059/2019, se remite el oficio DDU/2019/0485 y anexo, suscrito-
por ef Director de Desarrolio Urbano de éste Ente Obligado, mediante el cual se remite la
informacion deseada, el cual se adjunia al presente para mejor proveer. Asl mismo se
solicita se haga el debido reguardo de mismo.

Es importante sefialar que Se rinden las siguientes Diligencias con base en la respuesta
proporcionada por la Direccion General de Obras, Desarrolfo y Servicios Urbanos una vez
gestionada la solicitud ante la misma.

Conforme a los argumentos establecidos, se solicita el sobreseimiento del recursc de
6
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revision sujeto a estudio, por virtud de que dicho recurso no cuenta con materia de
estudio, lo anterior al tenor de las consideraciones de hecho antes planteadas y de
conformidad en los dispuesto por el articulo 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion FPublica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismo
que se trascribe para mejor proveer:

"Articulo 249.- El recurso Serd sobreseido cuando se actualicen cualquiera de los
siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; 0"

Por o anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en fiempo y forma
el informe de ley y los alegatos vertidos en ef cuerpo del presente escrito.
L (sic)

Asi mismo por oficio DDU/2019/0485 de fecha wveintiséis de febrero de dos mil

diecinueve, la Direccién de Desarrollo Urbano del Sujeto Obligado, realizé las

manifestaciones que a su derecho corresponden en los términos siguientes:

En relacion a los planteamientos del recurrente, me permito hacer de su conocimiento que
la atencion brindada por la Direccion de Desarrolio Urbano a la solicitud de informacion,
se realizo en el marco de la normatividad aplicable, considerando la naturaleza de la
informacion solicitada y la competencia en razén de las atribuciones de la Direccion antes
Sefalada, en virtud de lo cual se ratifica el contenido del Oficio DGODSU/094/2019.

Para dar cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de fecha 6 de febrero del afio en
curso, se anexa al presente una muestra de 140 fojas sin testar dato alguno, en via de
“Diligencias para mejor proveer”, como la muestra representativa de la informacién puesta
a disposicion para consulta directa, ordenada por la Direccion de Asunto Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de fa Ciudad de México, lo anterior respecto de los mas de 400 expedientes
referidos en fa respuesta inicial con fundamento en el articulo 213 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México. Asimismo, se remite copia simple de Acta de incomparecencia de fecha 29 de
enero de 2019, en la que consta que el recurrente no acudio a la Consulta Direcla
programada para ese dia.

Cabe destacar que la referida respuesta complementaria atiende Unicamente los
requerimientos que la quejosa seflala no le fueron entregados. Lo anterior encuentra
sustento en relacion a lo establecido en las siguientes tesis de jurisprudencia, emitidas por
el Poder Judicial Federal:
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Registro No. 204707

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacela
If, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: V1.20.1/21

Jurisprudencia Materia(s): Comtn

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asl, para los efectos del amparo, los actos del orden civii y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de fos plazos
que la ley seniala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Raomero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustava Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzédlez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvin Rangel. Secretario. Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Gasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995 Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/25. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995, Unanimidad de
votos. Panente; Gustavg Calvin® Rangel Secretario: José Zapata luesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comtin

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
iX, Junio de 1.992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
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PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el termino sin
presentar lo demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a} Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por taf acto; ¢ La
posibilidad legal paro dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencion; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el gfercicio de la
accion; vy e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunion de fo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si ho hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion, sila ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio, y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accién de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, fa no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aqguiescencia del acto de auforidad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibitidad de entablar fa contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 358/92. José Fernandez Gamifio, 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilia.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel! Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jests Conlreras Corla.

Amparo en revisién 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990 Unanimidad de
volos. Ponente:! Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hermandez.

Octava Epoca, Tomo Vi, Segunda Parte-1, pagina 113.

En mérito de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, 200, 203 y
206 de fa Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México y 43 de su reglamento;, ordenamientos de aplicacion para la
Ciudad de México, se remite a usted con cardcter de informe de ley y de Alegatos, el
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presente Oficio y lo anexos de mérito, a efecto de que se sirva informar al Instituto sobre
el mismo y se soficite sea sobreseido el recurso de revision en que se actia.
. {sic)

También agregd a sus manifestaciones el Acta de incomparecencia a la consulta

directa, relativa al folio 0403000288618 de fecha veinte de enero de dos mil diecinueve.

En cuanto a las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas adjunto copia

simple de las siguientes documentales:

« Tres Registros de Manifestacion de Construccion Tipo B o C.

« Dos Prérrogas a la Licencia de Construccion Especial.

« Dos Avisos de Prorroga de Registro de Manifestacion de Construccion tipo B o C.

« Ocho Licencias de Construccion Especial

e« Un Aviso de Terminacion de Obra.

e Dos Improcedencias de Tramite Solicitado.

VI. El seis de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este

Instituto, dictd acuerdo por el que tuvo por presentado al Sujeto Obligado, formulando

las manifestaciones que a su derecho corresponden, exhibiendo pruebas y exhibiendo

diligencias para mejor proveer.

En tal sentido, se hizo del conocimiento de las partes que las documentales remitidas
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por el Sujeto Obligado, como diligencias para mejor proveer, quedan bajo el resguardo
de la Direccién de Asuntos Juridicos y no obraran en el expediente en que se actua, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 241 de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por otra parte, se hizo constar que no se recibieron en este Instituto manifestaciones,
pruebas o alegatos por parte de la recurrente, con los que intentara expresar lo que a
su derecho conviniera, por lo que se declaré preciuido su derecho para tal efecto, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de

Transparencia.

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243, ultimo parrafo,
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se reservé el cierre del periodo de instruccion en tanto concluye la
investigacion en el presente medio de impugnacion por parte de la Direccion de Asuntos

Juridicos de este Instituto.

VII. El quince de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se
deciaro el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y se orden¢ elaborar

el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas gque obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX| XXII, 214 parrafo tercero, 234, 233, 238, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 253 y Noveno Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a [a tnformacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y XII, 12,
fracciones | y XXVIII, 13, fraccion VIII, y 14, fraccion VIII, de su Reglamento Interior;
numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y Vigésimo Quinto del Procedimiento para
la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos

Personales de ia Ciudad de Meéxico.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnaciéon gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

“Registro No. 168387
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s). Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS_ CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren
a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el
juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece e} recurso de apelacion, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revogue, modifigue
o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada
para analizarlas, independientemente de que se alequen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Adminisirativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestrof

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado al
momento de emitir sus alegatos, solicitd el sobreseimiento del presente medio de
impugnacién, debido a que desde su punto de vista no existe materia de estudio para
resolver el recurso de revisidon que nos ocupa, lo anterior con fundamento en ia fraccion

Il del articulo 249 de la Ley de la Materia, por lo anterior, se estima oportuno precisar
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que, toda vez que el Sujeto Obligado no sefald bajo que supuestos se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo gque este Instituto sefiala que aunque su estudio es preferente y de
orden pliblico, no basta la sola solicitud para que se realice el analisis de dicha causal

de improcedencia.

Esto es asi, ya que de actuar en forma contraria este Organo Colegiado deberia
suponer cuales son los hechos o circunstancias en que el Sujeto Obligado basé sus
manifestaciones, pues no expuso ningun argumento tendiente a acreditar la
actualizacion de las causales de improcedencia, lo cual seria tanto como suplir la
deficiencia del Sujeto Obligado, quien tiene la obligacion de exponer las razones por las
que considera que se actualizan, ademas de acreditarla con los medios de prueba

correspondientes, por lo que resulta procedente desechar el sobreseimiento solicitado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 174086

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Octubre de 2006

Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
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fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la
improcedencia del juicio de garantias que plantee fa autoridad responsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion, es decir,
que para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a la
prescripcion contenida en fa norma, deberd analizarse aun sin el razonamiento que suele
exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este supuesto bastara con que ef
érgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda
la accion de amparo, 0 bien si se estd en los supuestos en los que conforme a ese
precepto ésta es improcedente, debido a fa inexistencia de una pluralidad de significados
juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo
la disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su
aserto, no obstante que para su ponderacion se requiera del desarrolfo de mayores
razonamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la sentencia correspondiente de
manera que motive las circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la
variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a la que se apelé
para fundar la decfaracion de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segtndo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de
2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarnta Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Margatita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de éste Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidos de septiembre de dos mil seis.

De lo anterior, se desprende que no es obligatorio entrar al estudio de las causales de
sobreseimiento, en ese sentido, al no haber argumentos ni pruebas que sustenten la
solicitud del Sujeto Obligado, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resuita procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por ia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del

Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer

apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la

informacion, 1a respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios que quedaron

subsistentes, los cuales fueron esgrimidos por la parte recurrente en el recurso de

revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIOS

1.- Copia en
forma digital del
Acta de Entrega
Recepcién de la
Direccion de
Desarrollo
Urbano, del afo
2018,

El Sujeto Obligado proporciond version
publica del Acta de Entrega Recepcion de
la Direccion de Desarrolio Urbano de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, fundandose en la clasificacion de
informacion mediante el acuerdo 002/2018-
01 dictado por el Comité de Transparencia
mediante Acta de la Primera Sesion
Ordinaria del Comité de Transparencia de
la Delegacién Benito Juarez, lo anterior de
conformidad con el acuerdo 1072/S0G/03-
08/2016 emitido por el Info CDMX mediante
el cual se aprueba el criterio que deberan
aplicar los sujetos obligados, respecto a la
clasificacion de infermacién en la modalidad
de confidencial,

No formuld agravio.

2.- Las bases de
datos que se
hayan incluido
en esta Acta.

Derivado de que la informacion solicitada
implica un procesamiento de informacion de
un volumen de mas de 400 (cuatrocientos)
expedientes lo cual sobrepasa las
capacidades técnicas de esta Direccion, le

El cambio de modalidad es
ilegal y no estd debidamente
fundado y motivado. Lo que
lesiona el derecho de acceso
a la infermacién publica.
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informo que la misma no puede ser
otorgada de la forma requerida.

Por lo anteriormente expuesto, se pone a
consulta directa la informacion solicitada,
salvo la de caracter confidencial con
fundamento en los articulos 192 y 207 de la
Ley de Transparencia. Acceso a la
Informaciéon  Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, sefalando
un horaric de las 10:00 a las 14,00 horas
del dia 29 (veintinueve) de enero del
presente, a fin de que pueda acudir a la
sala de juntas de la Direccion General de
Obras. Desarrollo y Servicios Urbanos
ubicada en, 1er piso de Av Division del
Norte numero 1611, Colonia Santa Cruz
Atoyac, Codige Postal 03310 Ciudad de
Meéxico.

El Sujeto Obligado es
reincidente en su negativa de
entregar informacion.

Como hecho notorio se cita
la Resolucion del Recurso de
Atraccion RRA 0213/18 y el
recurso de revision
RR.SIP.0576/2018.

En los cuales se advierte que
cuenta con las bases de
datos solicitadas, lo cual no
implica  manipulacion  ni
procesamiento de
expedientes, con lo que se
sobrepase la  capacidad
técnica de la Direccion de
Desarroito Urbano.

Et Sujeto Obligado insiste en
negar la entrega de las bases
de datos a pesar de contar
con ellas.

Los argumentos del Sujeto
Obligade no se ajustan a la
flegalidad, por lo que se
deben tomar las medidas vy
previsiones que el caso
merezca.

3.-
personal de
misma,

Plantiila de

la

El Sujeto Obligadoe proporciond version
publica de la Plantilla de Personal de la
Direccién de Desarrollo Urbano,
fundandose en la clasificacion de
informacion mediante el acuerdo 002/2018-
O1 dictado por el Comité de Transparencia
mediante Acta de la Primera Sesion
Ordinaria del Comité de Transparencia de
la Delegacion Benito Juarez, o anterior de
conformidad con el acuerdo 1072/SO/03-
08/2016 emitido por el Info CDMX mediante
el cual se aprueba el criterio que deberédn

No faermulé agravio.
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aplicar los sujetos obligados, respecto a la
clasificacion de informacién en la modalidad
de confidencial.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con
numero de folio 0403000288618; de la respuesta inicial emitida a traves del oficio
DGA/CBG/SIPDP/UDT/378/2019 de fecha veintidés de enero de dos mil diecinueve y
DGODSU/0094/2019 de fecha quince de enero de dos mil diecinueve; asi como de los
agravios por lo que el recurrente se inconforma en contra de la respuesta del Sujeto
Obligado, plasmados en e! formato "Acuse de recibo de recurso de revision”, con
numero de folio RR201904030000016.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 de! Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en

la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

‘Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Xxxil, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto fos medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién
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de las probanzas debe estar delimitada por la /égica y la experiencia, asi como
por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemenle contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Areflano Hobelsberger. Secretario: Enrique Canfoya Herrejon.”

(Enfasis afiadido)

Delimitada la Jitis en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede a
analizar a la luz de los agravios formulados por la parte recurrente, si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, contravino disposiciones y principios normativos que
hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si en

consecuencia, se viold este derecho al particular.

A este respecto, resulta pertinente sefialar que el recurrente no se agravidé con la
informacién que fe fue proporcionada por el Sujeto Obligado, a los planteamientos
identificados con los niimeros 1 y 3 de ia solicitud de acceso a la informacién publica,
motivo por el cual se debe tener al recurrente por conforme con el tipo de documentaies
entregadas por el Sujeto Obligado, lo anterior de conformidad con ias Jurisprudencias

sostenidas por el Poder Judicial de la Federacion, que se citan a continuacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
If, Agosto de 1985

Tesis: Vi.20. J/21

Pagina: 291
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para Ios of el amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. Jorge Alberio Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989
Unanimidad de votos. Ponente: Gustava Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de CV. 12 de marzo de 1991
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretario: Jorge Alberio
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1985, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustava Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Béez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registra: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

X, Marzo de 2001

Tesis: . 10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por ef tribunal laboral en el
faudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de
violacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Petrdleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario; Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta def Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Sequro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Palfares y Lara.
Secretario: Sergio Darfo Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
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"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO",

En ese sentido, resulta pertinente referir que el Unico planteamiento que sera materia
de estudio, es el identificado con el numero 2, a través del cual el particular solicité fas
bases de datos que se hayan incluido en el Acta de Entrega Recepcion de la Direccién

de Desarrollo Urbano, realizada en el dos mil dieciocho.

En respuesta el Sujeto Obligado sefialo que derivado de que la informacién solicitada
implica un procesamiento de informacién de un volumen de mas de 400 (cuatrocientos)
expedientes, lo cual sobrepasa las capacidades técnicas de la Direccion de Desarrollo
Urbano, por lo que lo sclicitado no puede ser otorgado de la forma requerida por el
peticionario, por lo que se pone en consulta directa la informacién sclicitada, salvo la de
caracter confidencial con fundamento en fos articulos 192 y 207 de la Ley de
Transparencia. Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Cijudad
de México, sefialando un horario de las 10:00 a las 14,00 horas del dia 29 (veintinueve)
de enero de dos mil diecinueve, en la sala de juntas de la Direccion General de Obras,
Desarrolio y Servicios Urbanos ubicada en el 1er piso de la Av. Divisién del Norte

numero 1611, Colonia Santa Cruz Atoyac, Cédigo Postal 03310, Ciudad de México.

Inconforme el particular con la respuesta al planteamiento identificado con el nimero 2,
se agravio sefnalando que el cambio de modalidad es ilegal y no esta debidamente
fundado y motivado. Lo que lesiona el derecho de acceso a fa informacion publica,
ademas de que el Sujete Obligado es reincidente en su negativa de entregar
informacién, por lo que se cita como hecho notorio la Resolucion del Recurso de
Atraccion RRA 0213/18 y el recurso de revisidbn RR.SIP.0576/2018, en los cuales se
advierte que cuenta con las bases de datos solicitadas, lo cual no implica manipulacion

ni procesamiento de expedientes, con lo que se sobrepase la capacidad técnica de la
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Direccion de Desarrollo Urbano, de lo que se advierte que el Sujeto Obligado insiste en

negar la entrega de las bases de datos a pesar de contar con ellas.

A efecto de verificar los argumentos plasmados por el Sujeto Obligado en su respuesta,
ta Direccién de Asuntos Juridicos, mediante acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil
diecinueve, requiri¢ diligencias para mejor proveer, en las que solicito una muestra
representativa, en copia simple, integra, y sin testar dato alguno, de la informacion que

se pone en consulta directa del particular.

Al efecto el Sujeto Obligado remitié copia simple de diversas documentales consistentes
en Registros de Manifestacion de Construccién Tipo B o C, Prorrogas a la Licencia de
Construccion Especial, Avisos de Prorroga de Registro de Manifestacion de
Construccion tipo B o C, Licencias de Construccién Especial, Avisos de Terminacion de

Obra e Improcedencias de Tramite Solicitado.

Sin embargo, atendiendo a la literalidad de lo solicitado en el punto nimero 2 de la
solicitud de acceso a la informacion publica que nos ocupa, el particular solicito las
bases de datos que se hayan incluido en el Acta de Entrega Recepcion de la Direccion
de Desarrollo Urbano, realizada en el dos mil dieciocho, no las documentales que
forman parte de dichas bases de datos, por lo que la respuesta del Sujeto Obligado
sobre este planteamiento, resulta ser incongruente y en consecuencia se debe tener por

fundado el agravio que hace valer el recurrente en el presente medio de impugnacion.

Bajo este contexto, la Alcaldia Benito Juarez tendra que pronunciarse sobre lo solicitado
por el particular, dado que la respuesta impugnada dejo de atender la solicitud de
acceso a la informacion publica en los términos en que fue planteada por el particular,

con lo cual incumplio con los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el

22

Calie de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Aicaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



o IR,

%
NI

articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo

siguiente:

Articulo 6°.- Se consideraréan validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que rednan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s); Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen /as sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
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con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comnerciales Santa Fe, S A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003, Médica Integral G.N.P., SA. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente.
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004
Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramodn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vdzquez Rodriguez y olro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario. Migue!
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto, 1o indicado es ordenar al Sujeto Obligado que proporcione las bases

de datos del interés del particular, ya que éste en ningin momento solicito el acceso a

documentaies que obran en los archivos de |la Direccion de Desarrolio Urbano. Por io

expuesto, con fundamento en el articulo 244, fraccion iV, de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta

autoridad resolutoria considera procedente MODIFICAR la respuesta impugnada misma

que se detalla en el Resultando 1l de la presente resolucién, y ordenar al Sujeto

Obtigado que:

Proporcione a través del medio sefialado por la recurrente en el presente medio
de impugnacion, para oir y recibir notificaciones, las bases de datos que se hayan
incluido en el Acta de Entrega Recepcion de la Direccion de Desarrollo Urbano,
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, la cual de contener datos
personales, debera ser clasificada y proporcionada en version publica, de
conformidad con lo previsto en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucioén, debera notificarse al

recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un piazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos |a notificacion
correspondiente, lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 246, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a {a informacién Puablica y Rendicion de

Cuentas de ia Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con lo expuesto en el Considerando Cuario de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
MODIFICA la respuesta impugnada, misma que se detalla en el Resultando li y se
ordena al Sujeto Obligado que emita una nueva en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resoiutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I,

del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y
255, fraccion 1l, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federai o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrdnico recursoderevision@infodf.org.mx para gque comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a {a Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de ia
Ciudad de México: Julio Cesar Bonilla Gutierrez, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Maria
del Carmen Nava Polina, Aristides Rodrigo Guerreroc Garcia y Marina Alicia San Martin
Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en

de dos mil diecinueve, quienes firman

Sesion Ordinaria celebrada el vein‘ iuno de mar,

para todos los efectos legales a qu

\ L
MARIA DE CARMEN NAVA POLINA
ADA CIUDADANA

MARINA ALICIA S%ERTN REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

ARISTIDES ROD
- _eomis|

P T
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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