COMISIONADA PONENTE

RECURRENTE:

MTRA. ELSA BIBIANA PERA RNANDEZ
- RECURSO DE REVISIO RN
» RR.IP.0348/2019
6 I nin SUJETO OBLIGADO:
Ll
-

SENTIDO: MODIFICAR

En la Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0348/2019, interpuesto por Smmey
Amiliiigy-n contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana,

se formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. E! catorce de diciembre de dos mil dieciocho, a través del sistema electronico
INFOMEX el particular presento solicitud de acceso a la informacion publica a la que le
recayo el folio nimero 0109000426218, mediante el cual requirid, en medio

electrénico, lo siguiente:

I3

Solicito saber, ante esta institucion, el nimero de armas de fuego incautadas de 2005 a la
fecha. Pediria que vinieran desglosadas por afic y mes, tipo de arma y modelo, y en que
contexto se incautd.

. (SIe)

ll. El veintinueve de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico
INFOMEX, previa ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado notificéd al particular la
respuesta emitida en atencion a su solicitud de acceso a la informacion, a través del
oficio SSC/DEUT/UT/0557/2019, de la misma fecha, en los términos siguientes:

I

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |,
IV y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; se realizaron las gestiones necesarias al interior de ésta
Secretaria considerando las atribuciones establecidas en su Reglamento Interior, Manual
Administrativo y demés normatividad aplicable.

Como resultado de dicha gestién la Subsecretaria de Informacién e Inteligencia
Policial, dio respuesta a su s)oﬁcftud, en los siguientes terminos:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de ta Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




finfo

“la Subsecretaria de Informacion e Inteligencia Policial, no cuenta con la
informacion solicitada, la Secretaria de Seguridad Ciudadana, no incauta armas,
esta es una funcion propia de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, se sugiere canalizar la solicitud a la PGJCDMX.” (Sic)

De lo expuesto por la Subsecretaria de Informacién e Inteligencia Policial, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 200, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se le orienta a que
ingrese su solicitud ante la unidad de transparencia de la Procuraduria General de
Justicia de Ia Ciudad de México, cuyos datos de contacto se seflalan a continuacion:

e

PGJ

PGS DF

Procuraduria General de Justicia

de la Ciudad de México

Responsable de la UT:

Esp. Irving Espinosa Betanzo
Gabriel Hernandez 56, 5° Piso, Oficina
Esq. Doctor Rio de la Loza Col. Doctores,
6720

Alcaldia Cuauhtémoc

Tel. 5345 5200 Ext. 11003
oip@pgidf.qob.mx
iespinosab@pgjdf.gob.mx

Por todo o antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia da por concluida fa tutela def
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a
interponer el recurso de revision en contra de la respuesta que le ha otorgado éste
Sujeto Obligado, mismo que podré interponer de manera directa, por correo certificado o
por medios electronicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, o bien ante la Unidad de Transparencia en un plazo méximo de 15 dias habiles,
con fundamento en lo previsto por los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, como a
continuacion se describe:

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracion respecto a la respuesta que
por esta via se le entrega, estamos a sus ¢rdenes en Ermita S/N., Colonia Narvarte
Poniente, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Teléfono 52425100, correo electrénico
informacionpublica@ssp.df.gob.mx donde con gusto le atenderemaos, para conocer sus
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inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al gjercicio del derecho de acceso
a la informacion publica y proteccion de datos personales.
. (Sic)

lll. El uno de febrero de dos mil diecinueve, el particular presento recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a su solicitud de

acceso a la informacion publica, en los términos siguientes:

13

Razones de la interposicién

De acuerdo a las informaciones que tenemos, ef Area de Inteligencia de la Secretaria de
Seguridad Publica tiene esas bases de datos. Hay hasta alguna referencia en prensa.
Aqui se la pongo, https:/inoticierostelevisa.esmas.com/especiales/566058/radiografia-
giros-negros-df-parte-1/
https.//iwww.eluniversal.com.mx/articulo/metropoli/cdmx/2016/08/27/va-cdmx-contra-giros-
negros-en-el-centro/amp

.7 (Sic)

iV. El ocho de febrero de dos mii diecisiete, la Direccién de Asuntos Juridicos de este
Instituto admitié a tramite el recurso de revisién interpuesto, con fundamento en o
establecido en los articulos, 51 fracciéon | y Il, 52, §3, fraccion |l, 233, 234, 236, 237 y

243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

Por otra parte con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, admitié las constancias obtenidas del sistema electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para
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que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifiesten lo que a su derecho

convenga, exhiban las pruebas que considere necesarias, 0 expresen sus alegatos.

V. E! veintidés de marzo de dos mil diecinueve, se recibieron en ia Unidad de
Correspondencia de este Instituto, los oficios SSC/DEUT/UT/1163/2019 vy
SSC/DEUT/UT/1164/2019, ambos de la misma fecha y sus anexos, a través de los
cuales el Sujeto Obligado, realizé las manifestaciones que a derecho correspondian, en

los términos siguientes:

"

1. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Pablica con nimero de folio
0109000426218, presentada por el particular, asi como fos agravios hechos valer por el
mismo, en el recurso de revisién que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos
aitimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que
alude ef articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de esle Sujeto
Obligado, de igual forma no se aprecia ninguna inconformidad tendiente a combatir fa
legalidad de la respuesta proporcionada.

Por lo que respecta a las inconformidades argumentadas por el C. y 4
Amimmteigly = Subsecretaria de Informacién e Inteligencia Policial, manifesto lo
siguiente.

v

el peticionario hace mencién de las notas periodisticas, al respeclo esta Unidad
considera pertinente precisar que dichas notas no mencionan estadistica presentada
por la ahora llamada Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Aunado a esfo y al tenor del articulo 200 de la citada ley, esta Unidad de
Transparencia le orientd a que ingrese su solicitud ante fa Unidad de Transparencia
de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

En este sentido es pertinente precisar que en ningun momento se vulnera algin
principio contenido en la Ley, sino que el amparo de la Ley se le informa al
peticionario que area es la que detenta la informacion solicifada.’ (sic)
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En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente
de la solicitud de acceso a la informacion publica, se prohuncia al respecto, siendo
procedente dar atencion a las manifestaciones realizadas por el recurrente.

Ahora bien, con la intencién de favorecer los principios de certeza y méaxima publicidad,
consagrados en el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y tomando en consideracion que
se manifiesta inconforme con la respuesta emitida con motivo de fa solicitud de acceso a
la informacion publica al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia mediante oficio
SSC/DEUT/UT/0557/2019, de fecha veintinueve de enero de dos mil diecinueve, expreso
los fundamentos y motivos que sustentan su respuesta, haciendo del conocimiento del
ahara recurrente la informacion de su interés.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacion a las inconformidades
manifestadas por el C Sidhinieteniallidy 5icnciendo a los principios de certeza y
maéxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado, al manifestar en el rubro
de razon de la interposicion lo siguiente:

‘De acuerdo a las informaciones que tenemos, el Area de Inteligencia de la Secretaria
de Seguridad Publica tiene estas bases de datos. Hay hasta alguna referencia en
prensa. Agqui se la pango.
https.//noticierostelevisa.esmas.com/especiales/556058/radiografia-giros-negros-df-
parte1/ https://www.eluniversal.com.mx/articulo/metropoli/cd mx/2016/08/27/va-cdmx-
contra-giros-negros-en-el-centro/amp’ (sic)

Es claro que el solicitante, realiza una manifestacion subjetiva, al hacer una suposicion
respecto que el Area de Inteligencia de la Secretaria tiene bases de datos, sefalando
ademas unas notas periodisticas, lo cual hace evidente que la inconformidad expresada
por el ahora recurrente, no tiene fundamento legal alguno, ya que este Sujeto Obligado
hizo del conocimierntto al solicitante que no cuenta con la informacion solicitada, ya que 'a
Secretaria de Seguridad Ciudadana no incauta armas, por lo anterior de conformidad con
el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se remitié via correo electronico institucional su
solicitud de acceso a la informacién publica, a la Unidad de Transparencia de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, por ser este el Sujeto Obligado
competente para pronunciarse sobre la misma, por lo cual deben ser desestimadas las
inconformidades manifestadas por el ahora recurrente, ya que como se puede apreciar en
la respuesta proporcionada, esta Secretaria respondié la solicitud de acceso a la
informacion publica, de manera fundada y motivada.

En refacién a fa inconformidad expresada por €l recurrente, resulta necesario sefialar que
las notas periodisticas no tienen ninguna validez juridica, lo anterior ya que el solicitante
pretende utilizar notas periodisticas como prueba, por lo que es importante recalcar que
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las notas periodisticas o publicaciones contenidas en medios informativos (como
periédicos impresos o elecitronicos), carecen de eficacia probatoria para acreditar los
hechos ahi sefialados, por no reunir las caracteristicas de los documentos publicos en
términos de los articulos 327, fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, y si bien son
considerados medios de comunicacion impresos, fo cierfo es que son instrumentos
privados y no los hace aptos para considerar que la informacién contenida en eflos se
encuentre apegada a la reafidad.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 173,244

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV, Febrero de 2007

Tesis: 1.130. T.168 L

Pagina: 1827

NOTAS PERIODISTICAS. AL TENER EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL EL
CARACTER DE INSTRUMENTOS PRIVADOS CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA, POR SI MISMAS, PARA ACREDITAR LOS HECHOS
CONTENIDOS EN ELLAS S| NO SON CORROBORADAS CON OTROS MEDIOS
DE PRUEBA.

Las publicaciones contenidas en fos medios informativos, como los periodicos,
tinicamente son aptas para acreditar que se realizaron en el modo, fiempo y lugar en
elfas referidos; sin embargo, en el procedimiento laboral carecen de eficacia
probatoria, por si mismas, para acreditar los hechos a que se contraen, por no reunir
las caracteristicas que deben contener los documentos publicos en términos del
articufo 795 de la Ley Federal del Trabajo, y si bien podria considerarse que los
ejemplares de los medios de comunicacion impresos o diarios informativos son
instrumentos privados, sin embargo, no los hace aptos para estimar que la
informacién que contienen y que hacen del conocimiento pubfico se encuentre
apegada a la realidad, toda vez que ésta surge de fa investigacion periodistica y de fa
interpretacion personal que haga su redactor. Por tanto, lo consignado en una nota
periodistica no debe tenerse como un hecho veridico, pues al margen de que el
reportaje fuere o no desmentido por quien resultare afectado con su publicacion, su
veracidad se encuentra supeditada a que se corrobore por otros medios de prueba.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 20093/2006. Concepcién Peralta Garcia. 14 de noviembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: Juan de Dios
Gonzalez Pliego Ameneyro.

No. Registro: 237,424

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente.. Semanario Judicial de la Federacion

181-186 Tercera FParte

Tesis:

Pagina: 63

Genealogia: Informe 1984, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 119, pagina 111.

PRUEBA DOCUMENTAL, INFORMACION PERIODISTICA COMO. SU VALOR
PROBATORIO.

Las afirmaciones contenidas en notas periodisticas publicadas con refacion a un juicio
constitucional, en las que se menciona, entre ofras cosas, que la autoridad
responsable ejecuto los actos que se le reclaman, carecen de valor probatorio en ef
juicio de garantias, porque se trata de informaciones estructuradas fuera del
procedimiento de dicho juicio. Amparo en revision 7022/82. Comunidad Agraria San
Miguel Ajusco, Delegacion de Tilalpan, Distrito Federal. 11 de abril de 1984.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez.

En base a las tesis antes mencionadas, es claro que la respuesta proporcionada a la
solicitud de acceso a la informacion publica, con nimero de folio 0109000426218, goza
de plena autenticidad, validez y certeza respecto de la informacion solicitada, por fo que
resulta evidente que la inconformidad sefialada por el recurrente carece de fundamento,
pues la respuesta proporcionada a través del sistema INFOMEX, esta debidamente
fundada y motivada, a través de la cual se atendié la soficitud de acceso a la informacion
que nos ocupa, haciendo de su conocimiento que no Se cuenta con la informacion
solicitada, ya que la Secretaria de Seguridad Ciudadana no incauta armas, por lo que se
remitic via correo electrénico institucional la solicitud de acceso a la informacion publica
con ntmero de folio 0109000426218, a la Unidad de Transparencia de fa Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, por lo cual se solicita a ese H. Instituto
desestimar las inconformidades sefialadas por el ahora recurrente, por tratarse estas de
notas periodisticas que no son una prueba por carecer de validez juridica.

En este sentido, es evidente que el recurrente no sefiala inconformidad alguna en conltra
de la legalidad de la respuesta proporcionada, ya que como se puede apreciar en la
respuesta proporcionada este Sujeto Obligado hizo del conocimiento al solicitante que no
cuenta con la informacion solicitada, ya que la Secretaria de Seguridad Ciudadana no
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incauta armas, por lo anterior de conformidad con el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de
México, se remitié via correo electronico institucional su solicitud de acceso a la
informacién publica, a la Unidad de Transparencia de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto, se solicita a ese H. Instituto desestimar la inconformidad sefialada
por el particular, por ser manifestaciones subjetivas y carecer de validez juridica, ya que
como ese proprio Instituto puede corroborar en la respuesta proporcionada a traves del
oficio SSC/DEUT/UT/0557/2019, este Sujeto Obligado hizo de su conocimiento que no
cuenta con la informacion solicitada.

Continuando con las inconformidades expresadas por el particular, es evidente que este
Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, a través de
la cual se le hizo de su conocimiento que el Sujeto Obligado competente para atender su
solicitud de acceso a la informacion publica es la Unidad de Transparencia de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

Para concluir el estudio de las inconformidades sefialadas por el recurrente, es claro gue
el ahora recurrente realizé una interpretacion errdnea de la respuesta que le fue
proporcionada, y pretende confundir a ese H. Instituto, al seflalar que supuestamente
tiene informacion que el Area de Inteligencia de la Secretaria tiene bases de datos, a lo
cual anicamente hace referencia a unas notas periodisticas, por ello se solicita a ese H.
Instituto desestimar las inconformidades manifestadas por el particular, por no tener
fundamento alguno que sustente su dicho.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben Ser desestimadas,
debido a que esta Unidad de Transparencia actuo con estricto apego a la normatividad
vigente que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e
inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial.

Registro No. 166031

[_ocalizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion I, de
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{a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91
fracciones ! a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento,
de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la
funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en esta y, en
general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su
legalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante
la actualizacién de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacién directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la expresion
de agravios refendos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta,
por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c)
en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al
omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el
dictado de la sentencia; 0, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al organo revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
6rgano que emitio la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo
del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto.

Por lo antes expuesto, resulta pertinente aclarar que esta Secretaria, proporciono una
respuesta en estricta observancia a la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, rigiéndose en todo momento en
apego a lo establecido en la misma, por ello es claro que se respondié de manera
fundada y motivada la solicitud de acceso a la informacion publica, respetando en todo
momento su derecho de acceso a la informacion publica, por lo cual este Sujeto Obligado
atendio cabalmente la solicitud de inforrmacion.

Por todo lo anteriormente expuesto; los agravios esgrimidos por el recurrente, resultan ser
inoperantes; sustentando asi con la siguiente jurisprudencia:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA POR
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS
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MISMOS. Si en fa sentencia recurrida el Juez de Distrito expone diversas
consideraciones para sobreseer en el juicio y negar el amparo solicitado respecto de
los actos reclamados de las distintas autoridades sefialadas como responsables en la
demanda de garantias, y en el recurso interpuesto lejos de combatir fa totalidad de
esas consideraciones el recurrente se concreta a esgrimir una serie de
razonamientos sin impugnar directamente los argumentos expuestos por el juzgador
para apoyar su fallo, sus agravios resuftan inoperantes, siempre y cuando no se de
ninguno de los supuestos de suplencia de la deficiencia de los mismos, que preve el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo pues de lo contrario, habria que suplir esa
deficiencia pasando por alto la inoperancia referida’ (Jurisprudencia 3a, 30, emitida
por la Tercera Sala de la anterior integracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Seminario Judicial de la Federacién. Tomo VI. Primera Parte,
Octava Epoca, pagina277)

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el ahora recurrente, es
claro que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y
motivada, por fo cual resulta pertinente sefialar que apegandose estrictamente a los
agravios manifestados, es pertinente tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

‘AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresion de agravios es la base de la
controversia en la revisiéon y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre
derechos que no estan en tela de juicio, lo que estd en abierta pugna con ef
sistema establecido en la revision a instancia de parfes. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.2°.J/104 Recurso de revision 216/88. Myra
Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisién 19/89.
Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castiflo. Recurso de
revision 446/89. Fredy Hernandez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de 1990.
Unanimidad de volos.

Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Recurso de
revision 333/90. Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castilfo.
Recurso de revision 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca. Tomo VI, Abril de 1991. Pég. 80 Tesis de
Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de
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Amparo sefiala que la suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los
conceptos de violacién y, en su caso, a los agravios, es decir, a la materia misma del
juicio de garantias, por lo que debe considerarse que dicho precepto limita el ambito
de aplicacion de tal figura a las cuestiones relacionadas con el fondo def asunto, de
ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia def juicio de amparo. En
este tenor, a excepcion de la materia penal, el 6rgano de control constitucional no
puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o de la
resolucién recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los
conceptos de violacién o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la
existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la
elemental causa de pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es o no viola torio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente
es una institucion procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer
prevalecer las garantias que otorga la Constitucién Federal, no deja de estar sujeta a
los requisitos previstos al efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de
Amparo. 1a/J.35/2005 Amparo directo en revision 1576/2004. Crescenciano Chavez
Paredes. lo. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Viflegas. Secretaria:
Rosalfa Argumosa Lopez. Amparo directo en revision 1449/2004. Juan Carlos
Martinez Arriaga. lo. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente. Jose
de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo
Soto. Amparo directo en revision 1572/2004. Contratistas Unidos Mexicanos, S.A. de
C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jests Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.
Amparo directo en revision 1796/2004. Miguel Angel Canti Campos. 26 de enero de
2005. Cinco votos. Ponente. Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretana:
Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revision 1854/204. Pedro Rubén Garcla
Ramirez. 2 de febrero de 2005 Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por
la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XXJ, Abril de 2005. Pag. 686. Tesis de Jurisprudencia.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica,
por ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que
como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto
Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la solicitud de
informacién 0109000426218.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la
Informacion Publica, afendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad y méxima publicidad que rigen el actuar
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de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a fa Informacion
Publica del C.AnhaRkialieysi . acion que el propio Instituto ya constaté con los
archivos que exirajo del sistema y remitié a este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue
proporcionada en atencion al folio 0109000426218, y se otorgé de conformidad con la
Legislacién de la materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacion del
solicitante.

Por todos los razonamientos antes harrados, es claro que los agravios manifestados por
el ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacion ptblica defl C.
Sty »or /o tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la
respuesta a la solicitud de informacién 0109000426218, y considerar las manifestaciones
del hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido
fehacientemente, esta dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica;
dicha respuesta se otorgé mediante el oficio SSC/DEUT/UT/0567/2019, en sentido de
méxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacion
Publica del solicitante, y no como lo pretende hacer valer el ahora recurrerite.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion 1 y 1,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacicn Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México; asi como lo establecido por fos articulos 278, 281, 284, 285 y 289
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes
pruebas:
. (Sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté copia simple de la impresion de pantalla de un
correo electronico de fecha veintinueve de enero del afio en curso, a través del cual
remite la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito a la cuenta de correo
electronico de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México.

VI. El veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de
este Instituto, dictd acuerdo mediante el cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado

realizando sus manifestaciones y expresando alegatos.
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Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se

apersonara a consultar el expediente en que se actda o presentara promocion alguna
tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, o expresara sus alegatos, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacién supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard precluido su

derecho para tal efecto.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11, y 243, dltimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, en relacion con el numeral Quinto del Procedimiento para
la Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, se reserva el cierre de instruccion del presente
medio de impugnacion en tanto se concluye la investigacion por parte de esta Direccion
de Asuntos Juridicos, acuerdo notificado a las partes el trece de febrero de dos mil

diecinueve.

VII. El quince de marzo de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos en
atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente expediente, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
declaro el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordeno elaborar

el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

VIIIl. Toda vez que el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Instituto aprob¢ la Estructura Organica y Funcional del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, asi como el Reglamento Interior de este Instituto,
mismos que prevén la creacion de ponencias para la sustanciacion de los recursos de
revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencion a los citados
acuerdos, realizd el diecinueve de marzo de! presente afo, el returno de los Recursos
de Revision que se encontraban en sustanciacion en la Direccion de Asuntos Juridicos
a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado al rubro, a la Ponencia

de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas gue obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México , y

CONSIDERANDDO

PRIMERO. E! Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XX1, XXII, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México: 2, 3, 4, fracciones | y XlI, 12, fraccion XXVIi, 13, fraccion VIli, y 14, fraccion
Vill, de su Reglamento Interior; numeral Quinto, Décimo Quinto, fraccion V, Décimo
Séptimo, fraccion VI, y articulo Transitorio Segundo del Procedimiento para la

recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision
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interpuestos en materia de acceso a la informacién publica y proteccion de datos

personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revisién, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s). Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De lps articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren
a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio at interés
general, al constituir la base de Ja regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el
juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierfo que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apefacion, cuyo conocimiento
corresponde ala Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique
o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden piblico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estad facultada
para analizarlas, independientemente de que se alequen o no _en los aqgravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtio la actualizacidn de alguna de las causales de improcedencia previstas
por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxicc o su normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se acttia, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredio el derecho de acceso a la informacién publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la /itis planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
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informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio esgrimido por el

recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

SOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIO

i

Solicito saber,
ante esta
institucion, el

numero de
armas de
fuego

incautadas de
2005 a la

fecha. Pediria
gue  vinieran
desglosadas
por aio y mes,
tipo de arma y
modelo, y en
gue contexto
se incautd.

. (Sic)

SSC/DEUT/UT/0557/2019

i

Al respecto le informamos:

Por esta razdn y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por
los articulos 93 fracciones |, IV y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; se realizaron las
gestiones necesarias al interior de ésta Secretaria
considerando las atribuciones establecidas en su
Reglamento Interior, Manual Administrativo y demas
normatividad aplicable.

Como resultado de dicha gestién la Subsecretaria de
Informacién e Inteligencia Policial, dio respuesta a su
solicitud, en los siguientes términos:

“La Subsecretaria de Informacion e Inteligencia Policial, no
cuenta con la informacion solicitada, la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, no incauta armas, esta es una
funcién propia de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, se sugiere canalizar la solicitud a ia
PGJCDMX.” (Sic)

De lo expuesto por la Subsecretaria de Informacion e
Inteligencia Policial, con fundamento en |0 dispuesto por
el articulo 200, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se le orienta a que ingrese su solicitud ante la
unidad de transparencia de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, cuyos datos de contacto
se sefalan a continuacion:

it

Razones de la
interposicion

De acuerdo a
las
informaciones
que tenemos,
el Area de
Inteligencia de
la  Secretaria
de Seguridad
Publica tiene
esas bases de
datos. Hay
hasta alguna
referencia en
prensa. Aqui
se la pongo,
https:fnoticiero
stelevisa.esma
s.com/especial
es/556058/radi
ografia-giros-
negros-df-
parte-1/
https:/iwww.elu
niversal.com.m
xfarticuto/metr
opoliflcdmx/201
6/08/27va-
cdmx-contra-
giros-negros-
en-ei-
centrofamp
.7 (Sic)
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Procuraduria General de Justicia

de la Ciudad de México

Responsable de la UT:

Esp. Irving Espinosa Betanzo
Gabriel Hernandez 56, 5° Piso, Oficina
Esq. Doctor Rio de la Loza Col. Doctores, C.P.
6720

Alcaldia Cuauhtémoc

Tel. 5345 5200 £xt. 11003
oip@pqgjdf.goh.mx
iespinosab@pqjdf.gob.mx

Por todo o antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia
da por concluida la tutela del tramite; sin embargo, se hace
de su conocimiento que usted tiene derecho a
interponer el recurso de revision en contra de la
respuesta que le ha otorgado este Sujeto Obligado, mismo
que podra interponer de manera directa, por correo
certificado o por medios electronicos, ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, o bien ante la Unidad de
Transparencia en un plazo maximo de 15 dias habiles, con
fundamento en lo previsto por los articulos 236 y 237 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, como a
continuacion se describe:

..." (Sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en {a impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, con
numeros de folio 0109000042618; de la impresion de pantalla de la Plataforma Nacional
de Transparencia, por el que el particular interpone recurso de revision en contra de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado a! citado folio; asi como de la respuesta
emitida a través de! oficio SSC/DEUT/UT/0557/2019, detallado en el Resultando 1l de la

presente Resolucién,
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la

siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 2332

Tesis: 1.50.C. 134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, Jo suficientemenite contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con o cual es evidente que se deben aprovechar "fas maximas de la experiencia®, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

[Enfasis afiadido nuestro]

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud
de acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién dei agravio expresado.
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En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud d&€ acceso a la

el
o e i I, Ny

X
Larin

informacién pubiica de mérito, el particular requirié al Sujeto Obligado, requirié ante esta
institucion, el nimero de armas de fuego incautadas del afio dos mil cinco, a la fecha,
que las mismas vinieran desglosadas por mes y afio, tipo de arma, modelo, asi como ei

contexto bajo el cual ocurrieron las circunstancias.

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencion a la
solicitud de acceso a la informacién publica de mérito, el particular interpuso el presente
recurso de revisién, manifestando como Gnico agravio su inconformidad con ia entrega
de la informacion, toda vez que considera que el Area de Inteligencia del ahora Sujeto

Obiligado, tiene esas bases de datos.

En ese sentido, resulta conveniente sefalar que del contraste realizado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito con la respuesta impugnada detaliada en el
segundo resultando de la presente resolucion, se advierte que el Sujeto Obligado, a
través de la Subsecretaria de Informacion e Inteligencia Policial, manifesté que no
cuenta con la informacion solicitada, toda vez que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, no incauta armas, es una funcién propia de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, por lo que sugiridé canalizar ia solicitud de interés del

particular a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

En ese tenor, para efectos de verificar si la respuesta impugnada, vulnero el derecho de
acceso a la informacion del ahora recurrente, este Organo Garante considera
conveniente analizar ia normatividad aplicable a la Secretaria de Seguridad Publica,
para efecto de verificar si dentro de sus atribuciones, se desprende que se encuentra en
posibilidades para proporcionar la informacion solicitada, por lo que resulta conveniente

traer a colacién el Manual Administrativo Secretaria de Seguridad Puablica con numero
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lo siguiente:

MANUAL ADMINISTRATIVO SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
Registro: MA-5/170918-D-SSPDF-35/011117

Puesto: Subdireccion de Servicios de Informacion

Funciones:

Funcion principal 1: Controlar los sistemas de administracion y andlisis de bases de
datos, para elaborar reportes ejecutivos tomados a partir de los registros de informacicn,
que sirven de base para y la toma de decisiones en el disefic e implementacion de
estrategias de prevencion y combate al delito.

Puesto: Enlace de Andlisis de la Informacion

Funciones:

Funcion principal 1: Compilar la informacion necesaria para el analisis y elaboracion de
informes y reportes semanales y mensuales.

Euncién basica 1.1: Obtener de los medios tecnoldgicos, la informacion requerida para la
elaboracién de informes relativos a la recopifacion de informacion de exfranjeros
registrados en el SIP.

Euncicn basica 1.2: Extraer de los medios tecnoldgicos, fa informacion requerida para la
elahoracion de informes relativos a las acciones contra el narcomenudeo registrados en ef
SIP.

Funcién basica 1.3: Obtener de los medios tecnolégicos, la informacién requerida
para la elaboracién de la base de datos de armas recuperadas, durante fa actividad
policial.
Del cuerpo normativo previamente insertado se desprende que el Enlace de Analisis de
la Informacion, dependiente de la Subdireccién de Servicios de Informacion de la ahora
Secretaria de Seguridad Ciudadana es la Unidad Administrativa encargada de elaborar

una base de datos de las armas recuperadas durante la actividad policial.

Siguiendo ese orden de ideas, del analisis hecho a la respuesta impugnada la
Secretaria de Seguridad Ciudadana manifesté que no contaba con la informacion
requerida, por lo que le sugeria canalizar su solicitud ante |a Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México y a través de las manifestaciones vertidas por el Sujeto
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Obligado, el mismo sefiala que es parcialmente competente, como se muestra a

continuacion:

OVRATEFTACION A LA LT PG FOLIO 2102000426218
" ST -— . e . .. —

Crhicena de Infonmacion Palilica Marcar comn me keido

Fara v iionoana il gon mie e gidl gty e,

Esp. Irving Espinosa Betanzo

Responsable de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de Méxica

PRESENTE

Par medio cel presente, de conformidad con el articulo 200 de ja Ley de Transparencia, Acceso a
In Informacion Pablica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, y toda vez que ésta
Secrotaria 0s PARCIALMENTE COMPETENTE, se remite la solicitud de informacion pubiica
con nuomero de folio Informex 0109000426218, misma que encuentra adjunto al presente, para
que sca atondida en el ambito de sus atricuciones.

ATENTAMENTE
tirindad de Transparencia de fs
Svarataria o Seguridad Publica COMX

A mayor abundamiento este Organo Colegiado, trae a colacion la normatividad
aplicable a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, asi como el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales de las que se desprende [0 siguiente:

MANUAL ADMINISTRATIVO PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE BIENES ASEGURADOS

MISION, OBJETIVOS Y FUNCIONES DE LOS PUESTOS

Puesto: Direccién Ejecutiva de Administracion de Bienes Asegurados

Mision: Implementar los sistemas y procedimientos necesarios para garantizar que fa
recepcion, guarda y custodia de bienes muebles e inmuebles, el numerario y narcotico
asegurados por la autoridad ministerial, asi como el cumplimiento del mandato de ésta en
cuanto a la liberacion o destino final de los mismo que se determine, se lfeve a cabo con
eficiencia, trasparencia, responsabilidad social, con apego a la normatividad aplicable y el
respeto irrestricto a los Derechos Humanos, y responder asi a la demanda de justicia y
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seguridad pablica de la poblacién capitalina.

Puesto: Direccién de Control de Depésitos

Misién: Guardar y custodiar los bienes muebles, valores, armas, narcoticos, numerario,
vehiculos, autopartes e inmuebles asegurados por la autoridad ministerial, mantener el
control de fos mismos y a disposicién de la autoridad durante el proceso de investigacion
o hasta su determinacion de destino legal que ordene la autoridad judicial y ministerial.

Puesto: Subdireccién de Control de Depdsito de Bienes Valores y Armas

Mision: Guardar y custodiar los bienes muebles, valores, armas, numerario e inmuebles
asegurados que remiten los agentes del Ministerio Piblico, asi como apoyar la devolucion
y en los tramites de destino final, a fin de mantener el control de los mismos y a
disposicion de la autoridad durante el proceso de investigacion o hasta su determinacion
de destino legal que ordene la autoridad judicial y ministerial.

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Control de Depdsito de Valores y
Armas

Misién: Guardar y custodiar los valores, armas y numerario, asegurados, a efecto de
mantenerios debidamente controlados y en las mejores condiciones, para garantizar el
adecuado funcionamiento de la gaveta y el armero, hasta en tanto la autoridad ministerial
o judicial determina su destino legal.

Objetivo 1: Recibir, guardar, custodiar, conservar y liberar de manera continua, los
valores, armas y numerario asegurados, que remite 1a autoridad ministerial al depdsifo de
valores y armas, a fin de garantizar una administracién adecuada de los mismos.

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 230. Reglas sobre el aseguramiento de bienes
Ef aseguramiento de bienes se realizara conforme a lo siguiente:

I.EI Ministerio Pablico, o fa Policia en auxilio de éste, debera elaborar un inventario de
todos y cada uno de los bienes que se pretendan asegurar, firmado por el imputado o ia
persona con quien se atienda el acto de investigacion. Anle su ausencia o negativa, la
relacion debera ser firmada por dos testigos presenciales que preferenfemente no sean
miembros de la Policia y cuando elfo suceda, que no hayan participado materialmente efn
la gjecucion def acto;

I, L a Policia debera tomar las providencias necesarias para fa debida preservacion
del lugar de los hechos o del hallazgo y de los indicios, huellas, o vestigios del hecho
delictivo, asi como de los instrumentos, objetos o productos del delito asegurados, y
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. Los bienes asegurados y el inventario correspondiente se poﬁEFéﬁ"é i;:; brevedad
a disposicion de la autoridad competente, de conformidad con las disposiciones
aplicables.

Articulo 241. Aseguramiento de armas de fuego o explosivos

Cuando se aseguren armas de fuego o explosivos se hard del conocimiento de la
Secretaria de la Defensa Nacional, asi como de las demas autoridades que establezcan
las disposiciones legales aplicables.

De la normatividad citada se da cuenta que la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México a través de su Jefatura de Unidad Departamental de Control de
Deposito de Valores y Armas adscrita a Direccion Ejecutiva de Administracion de
Bienes Asegurados sera la responsable de guardar y custodiar los valores, armas y
numerario, asegurados, a efecto de mantenerlos debidamente controlados y en las
mejores condiciones. Por su parte el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales

sefiala las reglas de aseguramiento por parte del Ministerio Publico.

En este contexto este Instituto advierte la competencia concurrida por parte de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana como de la Procuraduria General de Justicia de la

Ciudad de México en cuanto al requerimiento de interés del particular.

Por lo que en ese orden de ideas, se advierte que la respuesta brindada no genera
certeza jurfdica al momento de atender la solicitud de acceso a la informacion de mérito
ya que, la ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana, acepta parcialmente su
competencia, sin atender el requerimiento de interés del particular, toda vez que el

Sujeto Obligado fue omiso en fundar y motivar de manera adecuada la competencia

de ambos Sujetos Obligados.
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Faltando asi a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6,

fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMEROQ
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se considerardn validos los actos administrativos que reunan fos siguientes
efementos:

Vili. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares ¢ causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas, y por los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo

primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si, no
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se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respljé'staﬁ y por lo

i

segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Reqistro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s); Comun

Tesis; 1a./). 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sl 0
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denelro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario; Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y olro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.
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Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.

[Enfasis afadido]

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Iil, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,

deben entenderse, por io primero, Ia cita del precepto legal aplicable al caso, y por

lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la

autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL

SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de

C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del

Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente. Arnoldo Najera

Virgen. Secretario. Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero.

26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario.

Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15

de noviembre de 1995. Unanimidad de votes. Ponente: Clementina Ramirez Moguel

Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz
[Enfasis afadido]

Ahora bien, en cuanto a la remisién del Sujeto recurrido al particular, en la que se
sefalé que éste deberia dirigir su solicitud de acceso a la informacién publica a la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, este Instituto determina que
si bien resulta procedente la remision realizada por el Sujeto Obligado; también o es,

que el Sujeto recurrido, dejo de atender lo establecido en la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIO!V PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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TITULO SEPTIMO

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, deberd de comunicario al soficitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicifud y sefialaré al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacién sobre la cual es incompetente se procederd conforme a
lo sefalado en el parrafo anterior.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA
GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO . )
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

) CAPITULO! ]
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL DEL
SISTEMA ELECTRONICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
plblica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

Vil Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informaci6n, dentro de los tres dias hébiles siguientes a aquel en que se
tenga por presentada la solicitud, comunicaré esta situacion al solicitante en el domicilic o
medio sefialado para recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debersd dar respuesta
respecto de dicha informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y
procederd respecto de la que no es, conforme a lo serialado en la Ley de
Transparencia.
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De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

s S el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta

respecto de dicha parte;

e Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera
remitiendo la solicitud a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado

competente.

En ese sentido, se advierte gque el Sujeto Obligado, incumplié con los preceptos
normativos precedentes, toda vez que, se limitd a sefialar que la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, es la autoridad competente para atender su
solicitud de informacion, omitiendo estrictamente la remision de la presente solicitud de
informacion de su correo electrénico a la cuenta oficial de la Unidad de Transparencia

de la Autoridad competente.

En consecuencia, es dable determinar que el actuar de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, incumplié con lo establecido en la fraccidn 1X, del articulo 6°, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria

a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 6°.- Se considerarén vélidos los actos administrativos que retunan los siguientes
elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimientc que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por o dispuesto en esta Ley; y

De conformidad con el precepto transcrito, un acto administrativo es valido cuando
reina entre otros elementos, el expedirse de conformidad con el procedimiento
establecido en los ordenamientos aplicables, lo cual en el presente asunto no sucedio.
Pues el Sujeto recurrido solo se limit6 a orientar y no remitir la solicitud de acceso a la

informacion del hoy recurrente a la autoridad competente.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccién necesario para
determinar que resulta fundado el agravio formulado por la parte recurrente al

interponer el presente recurso de revision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, esta autoridad resolutoria considera procedente MODIFICAR la respuesta
impugnada, misma que ha quedado detallada en el Resultando Il de la presente

resolucion, y ordenar al Sujeto Obligado emita una nueva en la que:

« Informe de manera fundada y motivada su competencia, y atienda el
requerimiento del particular, en cuanto a sus atribuciones e informe el nimero de
armas de fuego incautadas del afio dos mil cinco a la fecha, en los términos en
los que la detente en sus archivos.

« De conformidad al procedimiento establecido en el articulo 200, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, a través de su correo electrénico institucional, remita la
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solicitud de acceso a la infermacion publica de mérito, a la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México para que esta se pronunciase en cuanto a los
puntos de su competencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al

recurrente en el medio senalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO: Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo

gue no ha lugar a dar vista a la Contraloria General Interna.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion [V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i,

del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la lLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente gue en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

cotreo electrdnico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
QUINTOQ. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, FElsa Bibiana Peralta Hernandez y

Marina Alicia San Martin Rebolloso, anté Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario

Técnico, de conformidad con lo dispuesto lan\el articulo 15, fraccion X del Reglamento

lebrada e! veintiuno de marzo de dos mil

ONILLA.GUTIERREZ
DO PRESRENTE
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MARINA ALICT N REBOLLOSO
COMISIONA IUDADANA

ELSA B ANDEZ
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HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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