COMISIONADA PONENTE
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE J)
CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:
JOSEFG

SENTIDO: CONFIRMAR

En la Ciudad de México, a tres de abril de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.0371/2018, interpuesto por JOSE F
G, en contra de la respuesta proporcionada por el Tribunal Superior de Justicia de la

Ciudad de México, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El siete de enero de dos mil diecinueve, se recibi¢ a tramite a través del Sistema
Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacién publica con numero de
folio 6000000290618, a través de la cual el particular requirié en la modalidad, en

medio electrénico, lo siguiente:

V'e.rsién PUBLICA del estudio socio-econémico; que se encuenitra en el expediente
1074/2007, practicado por personal del DIF y de fecha de presentacion 27 de
septiembre de 2018. Con sello de recibido de fecha 2 de octubre de 2018. Que incluye

de la foja 481 a la foja 502.

Datos para facilitar su focalizacion
El expediente se encuenlra radicado en el Decimonoveno Juzgado Familiar de la Ciudad
de México con ef namero 1074/2007 (en la Secretaria "B"). Sito en av. Judrez 8, colonia

Centlro, piso 7.

.7 (Sic)
Il. El treinta de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, previa ampliacion de plazo, notificé a la parte
recurrente el oficio P/DUT/0491/2019, de la misma fecha, enviado al mismo, suscrito por

el Dictaminador de Transparencia, el cual en su parte medular manifesto:
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Una vez hecha la gestion correspondiente en el Juzgado 19° Familiar, ésle se
pronuncié en el siguiente sentido:

"Ya que ef presente expediente se trata de un juicio Ordinario Civil Divorcio Necesario, el
cual se encuentra concluido mediante sentencia definitiva, mas no asi el incidente de
cancelacion y modificacion de pension alimenticia formando parte de las actuaciones del
mismo el estudio socioeconomico practicado a los codernandados incidentales def cual
solicita su expedicion sin que a la fecha se haya dictado sentencia interlocutoria en el
mismo" (sic). En ese sentido de acuerdo con los articulos 6, fracciones XXV, XXXIV,
174, 183 Y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Pablica y Rendicion
de Cuenlas de {a Ciudad de México, se ofrece a continuacion {a siguiente

PRUEBA DE DANO:
FUENTE DE INFORMACION: expediente 1074/2007,

HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y Vil de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 183.- Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

Vi. Afecte fos derechos del debido proceso;

Vil. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de
fondo no haya causado efecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que
pudiera contener;”

INTERES QUE SE PROTEGE: los derechos procesales de las partes, ya que en el
presente expediente se trata de un Juicio Ordinario Civif Divorcio Necesario, el cual se
encuentra concluido mediante sentencia definitiva, mas no asi el incidente de
cancelacién y modificacion de pensién alimenticia; formando parte de las
actuaciones del mismo, el estudic socioeconémico practicado a los
codemandados incidentales del cual se solicita su expedicion, sin que a fa fecha
se haya dictado sentencia interlocutoria en el mismo.
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PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La fotalidad de las constancias
de fas constancias que integran el expediente materia de la solicitud, mismas en fas que
se encuentra el estudio de interés del peticionario.

PLAZO DE RESERVA: E| sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de
Mexico.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:
Juzgado Décimo Noveno de fo Familiar”. (sic)

En consecuencia, dado que EL JUZGADO 19° FAMILIAR DE ESTE H. TRIBUNAL
DECLARO COMO INFORMACION RESERVADA LA CONTENIDA EN EL
EXPEDIENTE 1074/2007, con fundamento en los articulos 6 fracciones VI y XLII, 90
fraccién II, 93 fraccién X, 173 y 216 de la Ley de TranSparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, /a Unidad de
Transparencia sometié la mencionada declaracion a consideracion del Comité de
Transparencia de este H. Tribunal, para su analisis y pronunciamiento respectivo. En
este sentido, se notifica a usted el contenido def ACUERDO 05-CTTSJCDMX-03-
E/2019, remitido en la tercera sesion extraordinaria de 2019, mediante ef cual se
determiné fo siguiente:

"VI.- Del anéalisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por el
Juzgado 19° Familiar, se procede a realizar las siguientes consideraciones:

Como ya se describi6 en la PRUEBA DE DANO, ia informacion requerida por el
peticionario es reservada, ya que el expediente de su interés se trata de un Juicio
Ordinario Civil Divorcio Necesario, el cual si bien se encuentra concluido mediante
sentencia definitiva, no ocurre fo mismo con el incidente de cancelacion y modificacion
de pension alimenticia, en el cual, a la fecha, no se ha dictado senfencia interlocutoria.

En este sentido el estudic socioecontmico practicado a los codemandados incidentales
del cual el solicitante requiere su expedicion, forma parte de las actuaciones del
mencionado incidente, por lo que se configura en una constancia cuyo acceso Sigue
siendo reservado para terceros.

En consecuencia, no se puede otorgar la version publica del estudio socioeconomico
requerido al actualizarse las hipotesis de excepcion establecidas en el articulo 183,
fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, que establece 10 siguiente:

"Articulo 183.- Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién:
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EXPEDIENTE: RR.IP. 0371/2019

Vl.- Afecté los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran puablicos, salvo la informacién reservada o confidencial que
pudiera contener; ..." (Sic)

En ese senlido, atendiendo a los argumentos presentados, con relacion a las hipétesis
de excepcion formuladas en la prueba de dafio, en primer término, el articulo 183,
fraccion VI, los mismos coinciden en el presente asunio, ya que el estudio
socioeconomico de interés del peticionario, es una constancia que forma parte de
fas actuaciones de un incidente de cancelacion y modificacion de pension
alimenticia mismo proceso que atin no cuenta con sentencia interlocutoria que dé
por concluido, por lo que constituye informacion reservada.

Asimismo, en segundo plano con relacion a lo dispuesto en el articulo 183, fraccién Vi,
efectivamente, para el caso de llevar a cabo la entrega de la informacion que requiere ef
peticionario, respecto del estudio socioeconomico de referencia, la misma podria
generar una ventaja personal indebida en perjuicio de la partes involucradas, ademas de
que se transgrediria la prohibicion de divulgar informacién que impida una correcta y real
imparticion de justicia, ya que, como se ha explicado, es un incidente que atn se
encuentra en tramite, por lo que fodavia no cuenta con una sentencia interfocutoria que
fo haya concluido. Asi entonces, dar a conocer el contenido de dicho estudio, permitiria a
personas ajenas al mencionado proceso, enterarse de aspectos que inciden
directamente en las pretensiones de las partes, generando con ello un perjuicio en
contra de las mismas y de la propia imparticion de justicia, lo cual afectaria
inevitablemente los derechos del debido proceso en el proceso, entendiéndose por
éste como el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son
necesarios para poder perturbar o interferir legalmente en los derechos de las personas;
mismo que es considerado como un derecho humano, el cual se encuentra consagrado
especificamente en el arficulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. :

En consecuencia, el daflo que puede provocar la divulgacion de fa informacion
requerida, ES MAYOR QUE EL INTERES DE CONOCERLA.

Por los argumentos anteriormente expuestos, la informacion relativa al estudio
socioeconémico comprendido dentro del expediente 1074/2007, CONSTITUYE
INFORMACION RESERVADA.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 5 fraccion VI 88,
89, 90 fraccion li; 93, fraccion X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones VIy Vil, y 216 de Ia
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, SE DETERMINA:

PRIMERO.- CONFIRMAR LA CLASIFICACION DE INFORMACION RESERVADA,
RESPECTO DEL ESTUDIO SOCIOECONOMICO QUE SE ENCUENTRA
COMPRENDIDO DENTRO DEL INCIDENTE DE CANCELACION Y MODIFICACION
DE PENSION ALIMENTICIA, CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE 1074/2007,
RECAIDO AL INDICE DEL JUZGADO 19° FAMILIAR, misma que no puede divuigarse
bajo ningiin concepto.

SEGUNDO.- Instruir a la Unidad de Transparencia para que notifique al peticionario
JOSE F G ef acuerdo tomado en la presente sesion.

Asi entonces, en base a estos elementos expuestos, se brindé una respuesta puntual
y categérica revestida de plena autenticidad, validez y certeza respecto de lo
requerido a este H. Tribunal, por el drea facultada para tales efectos, tras una
busqueda minuciosa y exhaustiva de Ia informacion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de México, con relacion al
articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y
Operacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en
caso de inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de
Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica , Rendicion
de Cuentas y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México, en apego a los
articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El Recurso de
Revisién es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las respuestas
o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a fa informacion
publica.

.7 (Sic)

lli. El cinco de febrero de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de

revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

i

3. Acto o resolucion que recurre

La negativa a proporcionarme informacién por considerar que la prueba de dafio es
suficiente motivo para negarla.

6.- Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

5

Calie de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Judrez, Ciudad de México. y/
Teléfono: 56 36 21 20 /



EXPEDIENTE: RR.IP. 0371/201¢

Estoy solicitando una version PUBLICA. Es decir, no preciso nombres ni datos
personales. La respuesta que obtuve fue que como resultado de la PRUEBA de DANO
se decide proteger los derechos procesales de las partes . No se explica y/o ni se
justifica cuales son esos Derechos Procesales.

7.- Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

Me dejan en estado de indefension ya que al carecer de dicha informacion no puedo
realizar el analisis a conciencia del juicio, ni puedo solicitar una asesorfa con algtin
defensor de oficio (gratuito) que se me designare en el futuro.

.7 {(Sic)

[V. El ocho de febrero de dos mil diecinueve la Direccién de Asuntos Juridicos de
Instituto con fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fracciones 1 y I, 52, 53,
fraccion 1, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a

tramite el presente recurso de revisién.

Asimismo con fundamento a los articulos 10, 24 fraccidn X, 240, 241 y 243 dltimo
pamrrafo, de la Ley en cita, 278 y 279 del Codigo de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, se REQUIRIO al Sujeto Obligado para
que, en un plazo méaximo de SIETE DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se practique la notificacion del presente acuerdo, en via de

diligencias para mejor proveer, remita lo siguiente:

» Copia simple, integra, y sin testar dato alguno del Acuerdo 05-CTTSJCDMX-
03- E/2019 remitido en la Tercera Sesién Extraordinaria de 2019 del Comité
de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
por medio de la cual se clasificd como de acceso restringido en su modalidad

de Reservada la informaciéon materia de la solicitud con folic 6000500290618.
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» Copia simple, integra, y sin testar dato alguno, la informacién clasificada como

de acceso restringido en su modalidad de Reservada, materia de la solicitud
con folio 6000500290618.

* Remita una muestra representativa de las dltimas tres actuaciones relativas al
procedimiento de Incidente de Cancelacidon y Modificacion de Pension
Alimenticia, contenida en el expediente 1074/2007 que hace mencion en su
respuesta anexa al oficio P/DUT/0791/2019, sin fecha, materia de la solicitud
de informacion plblica folio 6000500290618.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para
gue, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus

alegatos.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX. Acuerdo notificado a las partes el veinte y veintiuno de febrero

del afio en curso.

V. El cuatro de marzo de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado ingreso a la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficio P/DUT/1533/2019 de la misma fecha y sus

anexos, mediante el cual presentd sus manifestaciones y alegatos ofreciendo pruebas
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de su parte solicitando la Confirmacion del presente medio de impugnaciéon en los

siguientes términos:

3

9- En razon de los antecedentes expuestos es dable argumentar que son
INFUNDADOS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS, toda vez que:

A) En ningun momento este H. Tribunal Superior de Justicia omitié proporcionar
informacioén al peticionario, ni mucho menos se restringié o negé su derecho de
acceso a la informacibén pdblica solicitado, en virtud que mediante el oficio de
respuesta P/IDUT/0791/2019, se proporciond un pronunciamiento puntual y categaorico,
en el cual se explicé de manera detallada que la informacidn requerida obedece a
informacion de caracter reservado, esto en virtud que el incidente del cual requiere
informacion el peticionario aln no cuenta con la sentencia interfocutoria respectiva,
situacién que prevé la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 183, fraccion VI, def
epigrafe siguiente:

"Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VIi. Cuando se trate de expedientes judiciales o de [los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de
fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran piiblicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera
contener;" (sic)

En ese sentido, en virtud que, el peticionario al solicitar un documento referente a un
estudio socioeconémico que obra dentro de un Incidente de Cancelacion y Modificacion
de Pension Alimenticia que es parte del expediente 1074/2007, éste, como tal no se ha
resuelto, tal y como lo sefialé el propio Juzgado que conoce del expediente principal, asi
como del Incidente en cita.

De lo anterior cabe sefialar que el incidente, como tal es un procedimiento, mismo que
se resuelve por cuerda separada sin que, detenga el juicio principal, lo anterior,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 88 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef
Distrito Federal, del epigrafe siguiente:

"Articulo 88.- Los incidentes se tramifardn, cualquiera que sea su naturaleza, con un
esctito de cada parte, y tres dias para resolver. Si se promueve prueba, deberé
ofrecerse en los escritos respectivos, fijando los puntos sobre los que verse. Si las
pruebas no tienen relacién con los puntos cuestionados incidentalmente, o si éstos son
puramente de derecho, el tribunal debera desecharlas. £n caso de admitirlas se citara
para audiencia dentro del término de diez dias, diferible por una sola vez, en que se
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reciban pruebas, se oigan brevemente las alegaciones, y se cite para sentencia
interfocutoria. "(sic)

En ese sentido, al no haberse resuelto el incidente en cita, la Sentencia Interlocutoria,
puede modificar la Sentencia Definttiva, tal y como lo sefiala el articulo 34 del Cédigo
antes citados, conforme se muestra a continuacion:

"Articulo 94.- Las resoluciones judiciales dictadas con el caracter de provisionales
pueden modificarse en sentencia interlocutoria, o en fa definitiva.

Las resoluciones judiciales firmes dictadas en negocios de alimentos, efercicio y
suspension de la patria potestad, interdiccion, jurisdiccion voluntaria y las demds que
prevenigan las leyes, pueden alterarse y modificarse cuando cambien las
circunstancias que afectan el ejercicio de la accion que se dedujo en el juicio
correspondiente.”(sic)

En razén de lo expuesto, el incidente en cita, al no tener Sentencia Interfocutoria esta
puede afectar de manera directa la Sentencia Definitiva del expediente principal, por
ende, se encuentra sub judice y por o tanto, la informacion del interés del peticionario
encuadra en la hipotesis establecida en el articulo, 183, fraccion VII, de la Ley de la
materia, tal y como se sefiald en parrafos anteriores.

Asimismo, en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la Efaboracion de Versiones Publicas, en su numeral
Vigésimo noveno sefiala, de igual manera sefiala las hipdtesis de para clasificar
informacion como reservada, tal y como se sefiala a continuacion:

"Vigésimo noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccion X de la Ley General,
podréa considerarse como informacion reservada, aquella que de divulgarse afecte ef
debido proceso al actualizarse los siguientes elementos:

I.La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite;

/. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;

1I1.Que la informacion no sea conocida por la contraparte antes de la presentacion de la
misma en ef proceso, y

1V. Que con su divulgacion se afecte la oportunidad de lfevar a cabo alguna de las
garantias del debido proceso. (sic)

Por o anterior, al encuadrar la hipdtesis de la informacién requerida en la reserva de
inforrmacion sefialada de dichos Lineamientos, esta no se puede proporcionar al no tener
una Sentencia Interfocutoria del Incidente en cita y por ende no ha quedado firme la
Sentencia Definitiva del expediente principal.

9
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nfo

B) Ahora bien, en lo que respecta a la parte de los agravios, donde seniala el peticionario
fo siguiente:

"Me dejan en estado de indefension ya que al carecer de dicha informacion no puedo
realizar el anélisis a conciencia del juicio, ni puedo soficitar una asesoria con algun
defensor de oficio (gratuito) que se me designare en el futuro” {(sic)

Estos resultan INFUNDADOS, toda vez que este H. Tribunal respondio de manera
fundada y motivada los motivos por fos cuales la informacion del interés del ahora
recurrente se clasifico como informacion RESERVADA, seffalando en fa respuesta que
se le proporciond, el Acuerdo 05-CTTSJCDMX-03- E/2019, emitido por el Comité de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en su Tercera
Sesién Extraordinaria, celebrada el pasado 29 de enero del presente afio, en el cual, del
analisis que se realiz0 respecto a su requerimiento, se determing lo siguiente:

05-CTTSJCDMX-03-E/2019

En ese contexto, se respondio al peticionario de manera fundada y motivada fos motivos
por los cuales la informacion de su interés se clasifico como RESERVADA, encuadrando
dicho requerimiento en la hipdtesis establecida en el articufo 183, fraccion VI, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablfica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad
de México, toda vez que el documento requerido es parte de un Incidente del cual no se
ha dictada la Sentencia Interlocutoria respectiva.

En ese sentido, al recurrente en ningun momento se le esta dejando en estado de
indefension af no proporcionarle fa informacion de su interés, sino en la respuesta que se
fe proporcioné se le informo del Acuerdo determinado por el Comité de Transparencia de
este H. Tribunal, Organo Colegiado que conforme a sus facultades puede confirmar,
modificar o revocar las clasificaciones de informacion que realicen las dreas de esta
casa de justicia; situacion que acontecio en la especie al confirmar que Ila informacion
requerida por el recurrente es informaciébn con caracter de reservada, por
encontrarse sub jadice el incidente multicitado, toda vez que el espiritu fundamental
de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, corresponde a proporcionar aquella informacion que se genera,
administra y detentan los Sujetos Obligados siempre y cuando esta no sea informacion
que se considere reservada y/o confidencial, sin que dicho Derecho SEA LA VIA PARA
OBTENER INFORMACION DE UN PROCESO JURISDICCIONAL EL CUAL NO
CUENTA CON UNA SENTENCIA QUE HAYA CAUSADO ESTADO,

En ese contexto, suponiendo sin conceder que el peticionario fuere parte del Juicio del
cual requirio documentacién, toda vez que en el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica no se requiere el acreditar personalidad para requerir informacion, resufta
pertinente puntualizar que el DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION NOES LA
VIA PARA LITIGAR UN PROCESO JURISDICCIONAL en todo caso, si el soficitante es
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parte en el juicio, tiene a salvo sus derechos para presentarse ante el Juzgado Décimo
Noveno Familiar y una vez acreditando la personalidad respectiva, podra tener acceso al
expediente principal, asi como al incidente de su interés sin necesidad de que requiera
informacion por esta via.

En todo caso si la autoridad no le permifiera el acceso TIENE EXPEDITA LA
POTESTAD DE HACER VALER SUS DERECHOS MEDIANTE LA PRESENTACION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ANTE OTRAS INSTANCIAS O AUTORIDADES,
REITERANDO SIN QUE EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION SEA LA
VIA PARA LITIGARLO, por lo que, no existe afectacion, ni mucho menos se dejé en
estado de indefension af recurrente, sinc en todo momento este H. Tribunal respondio de
manera fundada y motivada al peticionario, dentro del marco del Derecho de Acceso a la
InforrmacioD Pablica, por lo tanto, los agravios expuestos por el recurrente, se reitera que
son INFUNDADOS.

C) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente
informe, se puede observar, que la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actud
conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el articuio 93 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad
de Meéxico.

10.- Respecto a las constancias solicitadas para mejor proveer, estas se adjuntan
en el siguiente orden, anexo 7:

I. Copia simple del Acta de la Tercera Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia de este H. Tribunal, celebrada el pasado 29 de enero del presente
ano, donde se encuentra el Acuerdo 05-CTTSJCDMX-03-E/2019. Cabe sefialar que
dicha acta ain se encuentra en proceso de recabacion de firmas, por lo que, una
vez que tenga el total de las firmas nuevamente se remitira la copia
correspondiente.

ll. Copia simple y sin testar dato alguno de la informacion clasificada como
reservada materia del presente recurso, asi como las tres Ultimas actuaciones
relativas al procedimiento de Incidente de Cancelacion y Modificacion de Pension
Alimenticia, contenido en el expediente 1074/2007.

... (Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado acomparnd copias simples de los siguientes

documentos:
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Oficio P/DUT/0090/2019 de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve enviado al

Juez Décimo Noveno de lo Familiar del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México suscrito por el Dictaminador de Transparencia, mediante el
cual solicita que emita un pronunciamiento en el ambito de su competencia

respecto de la solicitud de informacién publica con folio 6000000290618.

Oficio P/DUT/0491/2019 de fecha dieciocho de enero de dos mil diecinueve
enviado al recurrente por el Dictaminador de Transparencia, mediante el cual le
comunica la ampliacion del plazo por otros nueve dias habiles para brindarle un
planteamiento fundado y motivado al contenido de su peticion, mismo que fue

notificado al particular en la misma fecha.

Oficio 359 de fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve enviado al
Dictaminador de Transparencia del TSJ CDMX, suscrito por la Juez Décimo
Noveno de lo Familiar de la CDMX, mediante el cual respondié en los siguientes

téerminos:

[

En atencion a su oficio niumero P/DUT/0090/2019 Folio: 6000000290618. Por medio
del presente le informo que el expediente de referencia se encuentra en tramite ya que
todavia no se ha dictado sentencia en el incidente de cancelacién de pension
alimenticia, por tanto, la informacion relativa al mencionado juicio constituye
informacion de acceso restringido en su modalidad de reservada. En ese sentido de
acuerdo con los articulos 6, fracciones XXV, XXXIV, 174,183 y 184 de la ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de de México,
se ofrece a confinuacion la siguiente prueba de dafo:

FUENTE DE INFORMACION: 1074/2007

HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y Vif de Ia
Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México qué establecen los siguiente :

Articulo 183.- Cémo informacion reservada podra cfasificarse aquella cuya publicacion:

Vi. Afecte los derechos del debido proceso
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Vil Cuando se trate de expedientes judiciales 0 de los procedimientos alliinistrativos
seguido en forma de juicio mientras la sentencia 0 resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez qué dicha resolucion cause estado los expedientes seran
puablicos, salvo la informacion reservada o confidencial qué pudieran contener,...”

INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales de las partes, ya que, en este
caso, el juicio ordinario civil qué involucra el expediente de referencia, no ha sido
resuelto en definitivo dado qué todavia se encuentra solventandose en la primera
instancia, por lo que adn no se ha dictado sentencia en ef mismo. En otras palabras, el
expediente 1074/2007 no se cuenta con sentencia interfocutoria que haya quedado
firme; por fo que se ubica en el primer supuesto de la fraccion VII del articulo 183
citado.

Ademas, de divulgarse Informacion de dicho expediente, se generaria una ventaja
personal indebida, en petjuicio de las partes involucradas, supuesto que se indica en la
fraccion VI del mencionado articulo 183, al afectar las reglas del debido proceso, en
perjuicio de las mismas partes.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La totalidad de las constancias
que integran el expediente materia de la solicitud, mismas en las que se encuentra el
estudio de interés del peticionario.

PLAZO DE RESERVA: Ef sefialado en el articulo 171 De la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de
México.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:
Juzgado Décimo Noveno de lo Familiar.
..." (Sic)

o Oficio 393 de fecha veintidés de enero de dos mil diecinueve enviado al
Dictaminador de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, suscrito por la Juez Décimo Noveno de lo Familiar de la CDMX,

mediante el cual informd lo siguiente:

i“

En atencion a su oficio ntamero P/DUT/0090/2019 Folio: 6000000290618. Por medio
del presente y en alcance al oficio namero 359, se aclara lo asentado en el informe
rendido en el apartado: HIPOTESIS DE EXCEPCION: Ya que el presente expediente
se frata de un juicio Ordinario Civil Divorcio Necesario, el cual se encuentra concluido
mediante sentencia definitiva, mas no asi el incidente de cancelacion y modificacion de
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pension alimenticia formando parte de las actuaciones del mismo, el estudio
socioecolomico practicadc a los codemandados incidentales del cual se soficita su
expedicion sin que a la fecha se haya dictado sentencia interfocutorfa en el mismo.

.. (Sie).

Oficio P/DUTI0791/2019 de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve
enviado al recurrente por el Dictaminador de Transparencia, mediante el cual

emitid su respuesta primigenia.

Copia de la impresion de pantalla de fecha treinta de enero de dos mil
diecinueve enviado a correo electronico sefalado por el recurrente mediante el

cual envit respuesta.

Oficio P/DUT/1326/2019 de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecinueve
enviado a la C. Juez Décimo Noveno de lo Familiar suscrito por el Director de la
Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, mediante el cual para mejor proveer el Organo Garante solicité lo

siguiente:

» Copia simple, que integra, y sin testar dato alguno, la informacion
clasificada como acceso restringido en su modalidad de Reservada,
materia de fa solicitud con folio 6000500290618.

» Remita una muestra representativa de las dlfimas tres actuaciones
relativas al procedimiento de incidente de Cancelacién y Modificacion de
Pension Alimenticia, contenida en el expediente 1074/2007 que hace
mencion en su respuesta anexa al oficio P/DUT/0791/2019, sin fecha,
materia de la soficitud de informacion pablica folio 6000500290618.
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« Oficio 1201 de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecinueve enviado al
Dictaminador de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, suscrito por la Juez Décimo Noveno de lo Familiar de la CDMX,

mediante el cual remite copia certificada de las actuaciones requeridas.

» Oficio P/DUT/1637/2018 de fecha siete de marzo de dos mil diecinueve dirigido
a este [nstituto mediante el cual remite copia simple del Acta de la Tercera
Sesion Extraordinaria en la cual se encuentra el Acuerdo 05-CTTSJCDMX-03-
E/2019.

VI. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, dictd acuerdo mediante el cual tuvo por
presentado al SUJetO Obligado realizando sus manifestaciones, expresa alegatos y

remite diversas documentales, que ofrecié como pruebas de su parte.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actla o presentara promocién alguna
tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, o expresara sus alegatos, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicécién supletoria de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré precluido su

derecho para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, dltimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México en relacion con el numeral Quinto del Procedimiento para la
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Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision

Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, se reserva el cierre de instruccidn del presente
medio de impugnacién en tanto se concluye la investigacion por parte de esta
Direccion de Asuntos Juridicos. Acuerdo notificado a las partes del veintidds de marzo

de dos mil diecinueve.

VIl. El veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandezen atencion al estado procesal que guardan
las actuaciones del presente expediente, decretd la ampliacién del término para resolver
el presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la
complejidad de estudio del presente recurso de revisién, lo anterior en términos del
articulo 243, penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, declaro el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y

ordeno elaborar el proyecto de resolucidn que en derecho corresponda.

VIll. Toda vez que el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Instituto aprobd la Estructura Organica y Funcional del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como el Reglamento Interior de este Instituto,
mismos que preven la creacion de ponencias para la sustanciacion de los recursos de
revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencion a los citados
acuerdos, realiz¢ el diecinueve de marzo del presente ano, el returno de los Recursos
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de Revisién que se encontraban en sustanciacion en la Direccidén de Asuntos Juridicos

a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado al rubro, a la

Ponencia de la Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de fa Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones IlI, IV, V
y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnaciéon que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién
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de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra

establece lo siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIIl Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Confencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierfe que las causales de improcedencia y sobreseimiento se
refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio
al interés general, al constituir la base de fa regularidad de los actos administrativos de
las autoridades del Distrito Federal de manera que los actos conira los que no proceda
el juicio confencioso administrativo no puedan anulfarse. Ahora, si bien es cierfo que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento
corresponde a fa Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque,
modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, fambién lo es que en esa sequnda instancia subsiste el principio de que las
causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden pablico y, por tanto, la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
esta facultada para analizatlas, independientemente de que se alequen o no en los
agravios formulados por el apelante, ya que el legisfador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por fos Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mif ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]
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Analizadas las constancias que integran los recursos de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad

supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando |
de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica
del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resuita procedente ordenar la entrega
de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer
apartado vy, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la /itis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y de los agravios esgrimidos

por la parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, ﬂ‘k
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



inio

EXPEDIENTE: RR.IP. 0371/2019

SOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIOS

Version PUBLICA
del estudio socio-
economico;, que
se encuegntra en
el expediente
1074/2007,
practicado por
personal del DIF
y de fecha de
presentacion 27
de septiembre de
2018. Con sello
de recibido de
fecha 2 de
octubre de 2018.
Que incluye de la
foja 481 a la foja
502.

Dafos para
facilitar St
focalizacion

El expediente se
encuentra
radicado en el
Decimonoveno
Juzgado Familiar
de la Ciudad de
Mexico con el
namero
1074/2007 (en la
Secretaria  "B”).
Sito en av.. Judrez
8, colonia Centro,
piso 7.

.0 (Sig)

i@

Una vez hecha la gestion correspondiente en el
Juzgado 19° Familiar, éste se pronuncio en el siguiente

-sentido:

"Ya que el presente expediente se trata de un juicio
Ordinaric Civil Divorcio Necesario, el cual se encuentra
concluido mediante sentencia definitiva, mas no asi el
incidente de cancelacion y modificacion de pension
alimenticia formando parte de fas actuaciones del mismo
el estudio  sociceconomico  practicado a los
codemandados incidentales del cual solicita su
expedicion sin que a la fecha se haya dictado sentencia
interlocutoria en el mismo” (sicl. En ese sentido de
acuerdo con los articulos 6, fracciones XXV, XXXV, 174,
183 Y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica vy Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, se ofrece a continuacion la sigtiente

PRUEBA DE DANO:
FUENTE DE INFORMACION: expediente 1074/2007.

HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el
articuto 183 fracciones VI y VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
establece lo siguiente:

"Articulo 183.- Como informaciéon reservada podra
clasificarse aquella cuya publicacién:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que
dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o
confidencial que pudiera contener

.. (Sic)

«

Me dejan en
estado de
indefension
ya que al
carecer de
dicha

informacion
no puedo
realizar ef

analisis a
conciencia
del juicio, ni
puedo
soficitar  una
asesoria con
algun

defensor de
oficio
(gratuito} que
se me
designare en
el futuro.

.7 (Sic)
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion pablica” con nimero de folio
6000000290618 del sistema electronico INFOMEX, del oficio P/DUT/0791/2019 del
treinta de enero de dos mil diecinueve, y del formato “Recurso de revision” con folio
RR201960000000002, a los que se le otorgan valor probatorio con fundamento en los
articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanatio Judicial de fa Federacion y st Gaceta

Tomo: Hll, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125 ) )

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLASDELALOGICAYDE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aporfados y admitidos serén valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia
de legalidad prevista en ef articulo 14 constitucional, preceptila que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, ples el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Sofo Gonzalez. 10 de octubre de 71995.
Unanimidad de once votos. Ponente. Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrelaria: Luz
Cueto Martinez.

E! Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el ntimero XLVII/1996, la tesis que antecede, y determiné que la votacion es
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idonea para integrar tesis de jurisprudencia. Mexico, Distrifo Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud
de acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacion

piblica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

Ahora bien, al momento de emitir sus respectivas manifestaciones el Sujeto Obligado
defendié la legalidad de su respuesta primigenia, indicando que mediante acuerdo
nimero 05-CTTSGCDMX-03-E-2019 emitido en la Tercera Sesion Extraordinaria de
dos mil diecinueve del Comité de Transparencia, se determiné Confirmar la
clasificacion de la informacion reservada respecto del estudio socioecondémico que se
encuentra comprendido dentro del incidente de cancelacion y modificacion de pension
alimenticia correspondiente al expediente 1074/2007 recaido al indice del Juzgado

Décimo Noveno Familiar.

De este modo, para dilucidar si se debe conceder o no el acceso a la informacion
pedida a través de la solicitud gue dio origen al presente medio de impugnacion, es
menester entrar al estudio del agravio hecho valer por el particular y para tales
efectos, a fin de determinar si le asiste la razén al recurrente, como lo refiere en su
requerimiento es susceptible de ser satisfecho via el procedimiento de acceso a la
informacién plblica o si, por el contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle
respuesta, para lo cual, es importante citar los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6,
fracciones XII, XXIV, XXV y XXXVIll, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo

texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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“TiTULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a fa Informacion, Gobrerno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en
posesion de cualquier autoridad, enfidad, organo y orgahismo del poder Ejecufivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestlatales, Universidades Puablicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o
de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de [os
sujetos obligados es puablica, considerada un bien coman de dominio pablico, accesible a
cualquier persona en los férminos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de
los sujetos obligados es piblica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en fos tratados infernacionales
de los que ef Estado mexicano sea parte, en fa Ley General y la normatividad aplicable
en sus respectivas competencias, sdlo podré ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de imterés pablico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
Xill. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene foda

persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en fos términos de la presente Ley:
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XXIv. Informaciéon de interés publico: A fa informacion que resufta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divuigacion
resufta atif para que el publico comprenda fas actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIIl. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su aclividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico
de cumplir con las obligaciones que se le establecen en /a legisiacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de Jos medios que sean necesarios y dentro def
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Publica consagrado
en el articulo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interes legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podré condicionarse ef mismo por motivos de discapacidad, safvo en el caso del
Derecho a /la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en
la ley de proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
gue ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerfa publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se
encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en
que se contenga, scelo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar
disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionaré en el estado en gue se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga
excesiva 0 cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, ef
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, mansjen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de ja misma en los términos de esta
Ley.
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La perdida, destruccion, alteracion u ocuftamiento de fa informacion pablica y de los
documentos en gue se confenga, seran sancionados en los términos de esfa Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, fransformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualguier persona,
para lo gue se deberan habilitar todos los mediocs, acciones y esfuerzos disponibles en
los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas
normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las
necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que fa informacion generada fenga
un lenguafje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la medida de lo posible,
su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De |la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley natural es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacioén publica en posesion de los 6rganos sea que obre en un archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso,

optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o biolégico.

El derecho de acceso a la informacion pulblica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos
Plblicos, que se ejerce sobre dicha informacion generada, administrada o
posesion de los sujetos publicos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya

sido clasificada como de acceso restringido.

« La informacién debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los

archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
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I nfo
peticiones de los particulares.

¢ Los Sujetos Publicos estan obligados a brindar la informacion que se les requiera
sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de

acceso restringido.

Aunado a lo anterior, este Organo colegiado, al realizar un anélisis a las diligencias
para mejor proveer exhibidas por el Sujeto Obligado, se pudo observar que mediante
el Acta del Comite de la Tercera Sesién Extraordinaria del veintinueve de enero de

dos mil diecinueve resolvid:

Primero. CONFIRMAR LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION
RESERVADA RESPECTO DEL ESTUDIO SOCIOECONOMICO QUE SE
ENCUENTRA COMPRENDIDO DENTRO DEL INCIDENTE DE
CANCELACION Y MODIFICACION DE PENSION  ALIMENTICIA
CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE 1074/2007 RECAIDO AL INDICE DEL
JUZGADO DECIMO NOVENO FAMILIAR, misma que no puede ser divulgada
bajo ningun concepto.

Por lo anterior, este 6rgano colegiado procedié analizar la fundamentacion gue rige la
clasificacién de la informacién por el Sujeto Obligado, por lo gue a continuacion se

cita:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 126. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, el
Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de o Contencioso Administrativo, asi como el
Consefjo de la Judicatura de fla Ciudad de Mexico, deberan poner a disposicion del
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respectivos sitios de Intemet, de acuerdo con sus funciones, fa siguiente informacion:
Apartado Primero.

VII. Resoluciones y Expedientes judiciales y administralivos resueftos por Jueces y
Magistrados, que hayan causado estado;

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

Xl. Confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificacion de la informacion
presentada por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado;

Articulo 183. Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:

ViIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado efecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
pliblicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

De lo anterior, puede advertirse que el Sujeto Obligado clasificé la informacion de
interés del particular como de acceso restringido en su modalidad de informacion
reservada, respecto al estudio socioeconomico que se encuentra dentro del incidente

de cancelacion y maodificacion de pension alimenticia del expediente 1074/2007

Toda vez que a su consideracion, el estudio socioeconomico del interés del
peticionario es una constancia que forma parte de las actuaciones de un incidente de
cancelacion y modificacion de pension alimenticia, mismo que aun no cuenta con
sentencia interlocutoria que lo de por concluido. Por lo que constituye informacion

reservada.

Lo anterior con fundamento en el articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el

articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal,
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- Situaciones con las que, asimismo, el Sujeto Obligado Acredita la prueba de dafio.

Ahora bien de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 183 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se

establece como informacion reservada la siguiente:

Capitulo If De la Infermacién Reservada
Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Cuando se frate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
sequidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado efecuforia. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
plblicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

Del precepto antes citado se desprende:

¢ Que la informacion reservada en comento se trata de un juicio de divorcio
necesario el cual se encuentra concluido mediante sentencia definitiva, mas no
asi el incidente de cancelacién y modificacion de pension alimenticia, formando
parte de las actuaciones del mismo sin que a la fecha se haya dictado sentencia

interlocutoria.

Asimismo en el articulo 184, de dicho Capitulo, se establece lo siguiente:

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articufo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.
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Del precepto antes citado se desprende: T

Que el Sujeto Obligado fundd y motivoe la clasificacion de la informacion como
reservada respecto del incidente de cancelacion y modificacion de pension alimenticia

dentro del expediente 1074/2007 recaido en el Juzgado 19 Familiar.

Ahora bien del analisis realizado a las diligencias para mejor proveer, consistente en
la informacion clasificada en su modalidad de reservada, segun refiere en el Acuerdo
05-CTTSJCDMX-03-E/2019, contenido en el acta de la Tercera Sesion Extraordinaria
del veintinueve de enero de dos mil diecinueve y de las actuaciones que obran en el
expediente 1074/2007, Secretarfa “B” del Juzgado Décimo Noveno Familiar de la
Ciudad de México, se pudo observar que contienen informacion que puede ser
considerada confidencial que pueden dafar el patrimonio de la demandante de

pension alimenticia y desde luego al debido proceso.

Por lo expuesto en el presente Considerando, se concluye que la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado, se encuentra ajustada a la normatividad que rige el derecho
de acceso a la informacién plblica, circunstancia que se encuentra vinculada con lo
previsto por el articulo 6, fraccion VIl de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra senala:

Articulo 6.- Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

VIll. Estar fundado y moltivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
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constar en el propio acto administrativo.

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que un acto sea considerado
valido debe estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
normativos aplicables al caso concreto, lo que en el presente asunto sucedid, pues tal
y como quedd establecido el Sujeto Obligado fundé y motivé debidamente su

respuesta.

Al respecto, es importante citar la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion;

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin ]

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. la falta de
fundamentacion y molivacion es una viclacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y mativacion, que es una violacion material ¢ de fondo, siendo distintos
los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autcridades de fundar y motivar
sus actos gue incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige fa expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su fafta, y la correspondienfe a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositive legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipGtesis prevista en esa norma
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juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad s7~

se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por fas
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir ef acto, pero aquéllas estan
en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera
que la falta de fundamentacion y motivacion significa fa carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constifucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virfud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida
su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederd conceder ef
amparo solficitado,; y en el sequndo caso consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos,
pero unos y ofros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dard lugar a un
fallo protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, fos
efectos de la concesion del amparo, fratdndose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un efemento comun, o sea,
que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto serd
para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacién antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que
formuld previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberéan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusion del
analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad:
empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Ratil Alfaro Telpalo. Amparo directo
66/2007. Juan Ramon Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Neofito Ldopez Ramos. Secretario: Ratl Alfaro Telpalo. Amparo directo
364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. Amparo directo
513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: Radl Alfaro Telpalo. Amparo
directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Necfito Lopez Ramos. Secretario: Radl Alfaro Telpalo
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De la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se aprecia que ésta fue apegada a
derecho, ya que el recurrido fundé y motivé adecuadamente la clasificacion de la
informacién que le fue requerida y derivado de ello, no le es posible proporcionar la

informacién requerida por el particular.

Por lo anterior, este Organo Colegiado considera que la clasificacion de la informacién
realizada por el Sujeto Obligado es adecuada, y por lo cual se valida, resultando
infundados los agravios del recurrente en su recurso de revision, al observarse que
dicho Sujeto recurrido actué ajustadamente a derecho, clasificando la informacién de
reservada como se pudo constar de las documentales enviadas en calidad de

diligencias para mejor proveer.

De ese modo, es evidente para este instituto que la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en
los articulos 5 y 32, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, los cuales preveén:

“Articulo 5.- £l procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por
los principios de simplificacién, agifidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32- lLas manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por flos
interesados a Ja autoridad competente, asf como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a fa
verificacion de la auforidad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan
falsos, serén sujetos a las penas en que incurran aquelflos que se conduzcan con
falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
administrativa de la auforidad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena
fe”.

Registro No. 179660
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Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXl, Enero de 2005

Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A. 120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la acluacion administrativa de los drganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accion u omision, que lleven a engano o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se
haya observado fa buena fe que lleve al engafo o al error al administrado, e incluso a
desarroflar una conducta contraria a su propio interés, lo que se fraduciria en una falsa o
indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. Amparo directe 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Redriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Reqgistro: 179658

instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XX{, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 113 A

Pag. 1724

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Torno XX!, Enero de 2005; Pag. 1724
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
ni en otras feyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de analisis y apoyo, para defermninar si en cada caso la autoridad actud en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a fodos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se gjerza un derecho, como cuando

se cumpla un deber.
SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
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EXPEDIENTE: RR.IP. 0371/2019

CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretarfa: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Por lo anteriormente expuesto, se determina que el Unico agravio hecho valer por el
recurrente, resulta infundado, dado que la solicitud fue debidamente gestionada y

atendida por la Unidad Administrativa competente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamente en el articulo 244,
fraccion |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR las respuestas

emitidas por el Sujeto Obligado.

QUINTO: Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General interna .

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién,
y con fundamento en el articulo 244, fraccién |l de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
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nfo

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulo 254 y 255, fraccion |, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, puede interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito

en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
- Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y

Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante go Erik Zertuche Guerrero, Secretario

Tecnlco de conformidad con lo disp . sto en/ {al articulo 15, fraccién (X del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesid ‘b celebrada el tres de abril de dos mil

diecinueve, quienes firman para tod Sw los ef s legales a que haya lugar.

|

JULIO CES R\B(&NIL&LP\GUTIERREZ

', JERRERO GARCIA MARIN CIA SAN MARTIN REBOLLOSO
f‘CO'M SIQ/N' O GIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

: e
e .
-~ z

/ — B
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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