COMISIONADA PONENTE
MTRA. ELSA BIBIANA PERARLA HERNANDEZ

RECURSO DE REVISION. RR.IP.0433/2019

SUJETO OBLIGADO:
PARTIDO REVOLUCIONARIO |
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE:
NIKTE MARTINEZ ARIAS

SENTIDO: MODIFICAR
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En la Ciudad de México, a tres de abril de dos mil diecinueve. b w

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.IP.0433/2019, relativo al recurso de revision interpuesto por Nikte Martinez Arias,
en contra de la respuesta emitida por el Partido Revolucionario Institucional la Ciudad

de México, se formula la siguiente resolucion

RESULTANDOS

I. El veintiocho de enero de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
“INFOMEX" mediante la solicitud de informacién con folio 5503000001319 requiriendo

por medio electrénico gratuito, lo siguiente:

[

Solicito saber cuanto presupuesto se le oforgé para este ejercicio fiscal 2019, en que se
va implementar este y cuanto fue el remanente que regresaron en el 2018
.7 {Sic)

Il. El seis de febrero de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado a través del sistema
electrénico INFOMEX, notificd respuesta mediante escrito de la misma fecha, sin

namero adjuntando al mismo, lo que a la letra sefiala:

Se anexa informacién solicitada (Anexo 1)

.7 (Sic)
ANEXO |
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
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EN LA CIUDAD DE MEXICO
RELACION DE PREROGATIVAS

EJERCICIO 2019
MES ---ORDINARIO---
ENERO 4,472,052.52
FEBRERO 4,472,052.52
MARZO 4,472,052.52
ABRIL 4,472,052.52
MAYO 4,472,052.52
JUNIO 4,472,052.52
JULIO 4,472,052.52
AGOSTO 4,472,052.52
SEPTIEMBRE 4,472,052.52
- OCTUBRE 4,472,052.52
NOVIEMBRE 4,472,052.52
DICIEMBRE 4,472,052.52
TOTALES 53,664,630.24

LA NOMINA REPRESENTA EL 90% DE LAS PRERROGATIVAS Y GASTOS
GENERALES EL OTRO 10%

EN EL EJERCICIO 2018 NO HUBO REMANENTE

..."(Sic)

lll. El seis de febrero de dos mil diecinueve, el recurrente presentd recurso de revisién

en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, sefialando lo siguiente:

&

Me inconformo con la respuesta emitida por el sujeto obligado en atencion a que no es
clara
. Sic)
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IV. El once de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion de Asuntos Juridicos de este
Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion |l, 233,
234, 236, 237 y 343 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision

interpuesto.

Asimismo, con fundamentc en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, proveyo scbre la admision como probanzas, las constancias de la gestion

realizada en el sistema INFOMEX, respecto de la solicitud de informacion.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, pusc a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que en un
plazo méaximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, o expresaran sus alegatos.

V. El cuatro de marzo de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado, ingres6 a la Unidad de
Correspondencia de este Instituto el oficic sin numero de fecha cuatro de marzo de
dos mil diecinueve, suscritc por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el

cual realiza sus manifestaciones y expresa sus alegatos en los siguientes términos:

ALEGATOS
VI, Derivado de fo anterior, la Unidad de Transparencia, informa lo siguiente:

En fecha 6 de febrero del afio en curso esta oficina dio formal contestacion al hoy
recurrente en donde se fe informé el recurso asignado a este instituto politico para el aiio
2019 otorgado por el Consejo general del Instituto Electoral de la Ciudad de México que
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P
fue por la cantidad de $53 664.630.24, asi mismo se aclaro que el 90%"8
presupuesto se ejerce para el pago a los militantes colaboradores (nomina} y &t
restante es gasto general, es decir, gastos ordinarios como son pago de renta de
inmuebles, pago de servicio telefonico, gastos de pago de servicio de energia eléctrica,
consumo de agua potable, papeleria, efc., elfc.

Asi mismo se le informo que no hubo remanentes en el efercicio 2018, por lo que no se de
no se devolvio cantidad alguna.

Por lo anterior, el Sujeto Obligado en estricto apego al principio de maxima publicidad
informo en tiempo y forma al soficitante; elfo en virtud de que se dio respuesta clara y
precisa a dicha soficitud de informacion.

Como se advierte de los escritos anexos, este enfe obligado dio formal cumplimiento al
procedimiento de requerir a la unidad correspondiente la informacion solicitada por el hoy
recurrents, siendo entonces correcta la contestacion dada al solicitante.

Con lo anferiormente sefialado esfe ente obligado no ha dado razon alguna para la
procedencia del presente recurso de revision.
... (Sic) '

VI. El siete de marzo de dos mil diecinueve, , la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Elsa Bibiana Peralta Hernandez, dictd acuerdo mediante el cual tuvo por presentado al
Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa alegatos y remite diversas

documentales, que ofrece como pruebas.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actia o presentara promocion alguna
tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacién supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se declard precluido su

derecho para tal efecto.
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Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11, y 243, ulitimo péarrafo,
de la Ley de Transparencia, en relacion con el numeral Quinto del Procedimiento para
la Recepcidn, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de Meéxico, se reserva el cierre de instruccion del presente
medio de impugnacién en tanto se concluye la investigacion por parte de esta Direccion
de Asuntos Juridicos, acuerdo notificado a las partes el trece de febrero de dos mil

diecinueve.

VIIL. El siete de marzo de dos mil diecinueve, la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Elsa Bibiana Peralta Hernandez en atencién al estado procesal que guardan las
actuaciones del presente expediente, decretd la ampliacion del término para resolver el
presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad
de estudio del presente recurso de revision, lo anterior en términos del articulo 243,
penlltimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, declard el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y ordeno

elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

VIIl. Toda vez que el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Instituto aprobd la Estructura Orgénica y Funcional del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como el Reglamento Interior de este Instituto,

mismos que prevén la creacioén de ponencias para la substanciacion de los recursos de
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revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencidn a los citados
acuerdos, realizd el diecinueve de marzo del presente ano, el returno de los Recursos

de Revision que se encontraban en substanciacion en la Direccion de Asuntos Juridicos

a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado al rubro, a la Ponencia

de la Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIi, 214
parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion i, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVII|,
12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del Reglamento
_Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de

impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
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de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de

jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente;

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVl Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de fo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierle que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren
a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el
juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique
o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal esta facultada
para_analizarlas, independientemente de que se alequen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite afguno para su
apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mif ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente

en que se actla, se desprende que la resolucidon consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando |l de la presente
resolucion, transgredieron el derecho de acceso a la informacién publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacidn solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucidn del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el abjeto de ilustrar [a litis planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la
respuesta del Sujeto Obligado, asi como el agravio esgrimido por el solicitante de la

forma siguiente:

RESPUESTA DEL
SOLICITUD SUJETO OBLIGADO AGRAVIOS
Se anexa informacion solicitada (Anexo 1)
Solicito saber ANEXO | La respuesta no
cuanto PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL es clara.
presupuesto  se EN LA CIUDAD DE MEXICO .7 (Sic)
le otorgd para RELACION DE PREROGATIVAS
este gjercicio EJERCICIO 2019
fiscal 2019, en MES | - ORDINARIO-------
que se va ENERO 4,472,052.52
implementar este FEBRERO 4,472,052.52
y cuanto fue el MARZO 4 472.052.52
8
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remanente que ABRIL 4,472 052.52
regresaron en el MAYO 4,472,052.52
2018. JUNIO 4 472 052.52
.. (Sic) JULIO 4,472 052.52
AGOSTO 4,472 052.52
SEPTIEMBRE 4,472 052.52
OCTUBRE 4,472 052 52
NOVIEMBRE 4 472 052.52
DICIEMBRE 4 472 052.52
TOTALES 53,664,630.24
LA NOMINA REPRESENTA EL 90% DE LAS
PRERROGATIVAS Y GASTOS GENERALES EL
OTRO 10% EN EL EJERCICIO 2018 NO HUBO
REMANENTE.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del "Acuse

de recibo de la solicitud de acceso a la informacion ptblica” con numero de folio
5503000001319 de! sistema electronico INFOMEX, del oficio sin numero de fecha seis

de febrero de dos mil diecinueve, y del formato “Detalle del medio de impugnacion” del

Sistema de comunicacion de los sujefos obligados, a los que se le otorgan valor

probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con

apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tono: i, Abril de 1996
Tesis: P. XLVIl/36

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciaciéon en materia de valoracion

9
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probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que fos medios de
prueba aportados y admitidos serén valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la Iégica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en ef articulo 14 constitucional, preceptita que las sentencias deben dictarse
conforme a la leira de la fey © a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantfa porque el juzgador valore
fas pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la Iogica y de fa
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
{nanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria; Luz
Cueto Martinez.

F1 Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprob6, con el nimero XLVII/1996, la tesis que anifecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. Mexico, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Formuladas las precisiones que anteceden, este Organo Colegiado procede a analizar
el contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion puablica y, si en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

Asi mismo del analisis de las constancias que integran los recursos de revision, se
advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia previstas en el
articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de |la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

En este contexto, cabe recordar que el particular se inconformd por el hecho de el
Sujeto Obligado a través del titular de la Unidad de Transparencia del Comité Directivo
del PRI en la Ciudad de México, le proporciond una respuesta que no es clara, a la
cuestién “Solicito saber cuanto presupuesto se le otorgo para este ejercicio fiscal 2019,

en que se va a implementar este y cuanto fue el remanente que regresaron en el 2018”
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(Sic) a lo cual el Sujeto Obligado, indica de manera generai el presupuesto total
asignado y desgiosado por mes, sin embargo la atencion a lo requerido para el
requerimiento “en que se va a implementar este”, por lo que hace al remanente el sujeto
obligado informa o siguiente “no hubo remanentes en el ejercicio 2018, por o que no se

devolvié cantidad alguna”.

Conforme a lo anterior, se debe traer a ia vista la Ley de Transparencia, Acceso a la

informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México:

“TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 2, Toda fa informacion generada, administrada 0 en posesion de los sujefos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, fransformada o en posesion de [os
sufetos obligados es puablica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normalividad aplicable en sus
respectivas competencias; soélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en fos términos dispuestos por esta Ley.

;l}'tfculo 6. Para los efectos de fa presente Ley se entendera por:

Xill. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a fa informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley;

XIV. Documento: A los expedientes, repories, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, direclrices, circulares, contrafos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier ofro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de {os
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sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fu

fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito,
impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u holografico;

XV. Documento Electrénico: A la Informacion que puede constituir un documento,
archivada o almacenada en un soporte electronico, en un formato determinado y
susceptible de identificacion y tratamiento.

XVI. Expediente: A la unidad documental constituida por uno o varios documentos de
archivo, ordenados y relacionados por un mismo asunto, actividad o tramite de los sujetos
obligados;

Los articulos en cita determinan que el derecho de acceso a la informacioén es la
prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacidon generada,
administrada o en poder de los sujetos obligados, la cual es publica considerada un

bien comdn de dominio publico y accesible a cualquier persona.

En concatenacion con lo anterior, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se
gjerce para conocer la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los Sujetos obligados, misma que puede estar contenida en expedientes,
reportes, estudios, actas resoluciones, oficios, acuerdos, o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de
los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion, y que podran estar en cualquier medio, sea escrito,

impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u holografico.

Por otro lado, es menester informar que de las constancias agregadas en autos, de las
manifestaciones vertidas en alegatos se desprende que el Sujeto Obligado pretendid
subsanar los vacios existentes en la respuesta primigenia, de lo que cabe destacar que
éste no es el momento procesal indicado para atender la solicitud de informacion

publica. En este talante, es preciso transcribir los alegatos del sujeto recurrido:
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VI, Derivado de lo anterior, fa Unidad de Transparencia, informa fo siguiente:

En fecha 6 de febrero del arfio en curso esta oficina dio formal contestacion al hoy
recurrente en donde se le informo ef recurso asignado a este instituto politico para el afio
2019 otorgado por el Consejo general del Instituto Electoral de la Ciudad de México que
fue por la cantidad de $563, 664.630.24, asi mismo se acfaro que el 90% de dicho
presupuesto se ejerce para el pago a los militantes colaboradores (nomina) y el 10%
restante es gasto general, es decir, gastos ordinarios como son pago de renta de
inmuebles, pago de servicio telefonico, gastos de pago de servicio de energia eléctrica,
consumo de agua potable, papeleria, efc., elc.

Asi mismo se le informo que no hubo remanentes en el gjercicio 2018, por lo que no se
devolvié cantidad alguna.

Por lo antes expuesto,

A Ese Pleno, solicito:

Primero. - Tenerme por presentado en tiempo y forma los alegatos dentro def expediente
RR.IP.0433/2019

Segundo. - Que se resuelva ef DESECHAMIENTO del recurso de revision en que se
actia, de conformidad con los articulos 244, fraccion | y 248 fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

..."(Sic)

Asi mismo, es dable mencionar que en las documentales remitidas por el Sujeto
Obligado en cuestion, no se advierte respuesta complementaria alguna. Ahora bien, de
la lectura de los alegatos se observa que el sujeto obligado incorpord elementos
novedosos a la respuesta motivo de la inconformidad y solicitd desechamiento. Ahora
bien, para mayor referencia se incorpora la motivacion expresada para sostener el

posible desechamiento.

i“®

Es Sujeto Obligado en estricto apego al principio de maxima publicidad informo en
tiempo y forma af solicitante; eflo en virtud de que se dio respuesta clara y precisa a
dicha solicitud de informacion.

Como se advierte de los escritos anexos, este ente obfigado dio formal cumplimiento al
procedimiento de requerir a la unidad correspondiente la informacion solicitada por el
hoy recurrente, siendo entonces correcta la contestacion dada af solicitante.

..." (Sic)
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Por lo anterior, de considerar la simple mencion de la solicitud de desechamiento y
entrar a su estudio, seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto recurrido, el cual en
sus alegatos, tiene la obligacion de exponer las razones por las cuales consideré
que se actualizaba el sobreseimiento del recurso de revision, la hipotesis del
articulo aludido que se actualiza, y acreditarlo con los medios de prueba
correspondientes, lo cual en el presente caso no acontecid, por lo que en el
presente asunto implica el estudio del fondo de la controversia plateada, y en caso de
que le asista la razon tendria el efecto juridico de confirmar el acto impugnado y no asi

el de sobreseer el presente recurso de revision.

Conforme a lo expuesto, esta autoridad colegiada aprecia que la inconformidad de la
parte recurrente estda encaminada a combatir la respuesta del sujeto obligado, por lo
que este Organo Colegiado determina que dichos requerimientos quedan fuera del

estudio de la respuesta, siendo la falta de claridad el objeto de estudio.

En ese sentido, lo primero que advierte este Instituto es que los agravios vertidos por la
parte recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la
entrega de la informacion requerida, puesto que a su consideracion, la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado no es clara. Asimismo, sustenta la determinacion

que antecede, &l siguiente criterio establecido por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion
72 Sexta Parle

Pagina: 59

Tesis Aisfada

Materia(s): Comin
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ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparc en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 7969
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Precisado lo anterior y toda vez que el Sujeto Obligado, en su respuesta no incorpord
las la informacion referente a “en que se va a implementar” el presupuesto 2019 y en
virtud de que el recurrente argumenta falta de claridad este Organo Colegiado advierte
que la materia de Litis se centra en determinar si el Sujeto Obligado otorgd respuesta

clara o no.

De la lectura a los cuestionamientos controvertidos, asi como del andlisis de las
constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto Obligado hizo
valer causal de improcedencia con fundamento en la articulo 248 fraccion Il previsto
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México. Por ello, es dable hacer notar que, a los alegatos el Sujeto
recurrido no hizo de conocimiento de este Instituto la emisién y notificacion de una
respuesta complementaria, por lo que no es posible que se actualice la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién li, del articulo 249, de |la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el
cual prevé el sobreseimiento cuando quede sin materia el recurso. Ahora bien, los

preceptos aducidos por el Sujeto recurrido disponen lo siguiente:

“TITULO OCTAVO
DE L OS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNAC[ON EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision
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Articulo 244. [ as resoluciones del Instituto podrén:

Fraccion Il
Desechar ef recurso;

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

.;:raccidn Hi
No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

En este orden de ideas, para que la causal de desechamiento citada se actualice de
manera plena, es indispensable que el recurso de revision se ajuste a los supuestos
de improcedencia previstos en el articulo 248 de la Ley en materia de transparencia, en
funcién de lo cual el sujeto recurrido solicita que se deseche el recurso de revision. Para
efectos de comprension y toda vez que el sujeto obligado omitid entregar informacién
relacionada a “en que se va a implementar el presupuesto 2019, se transcribe lo

siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Fraccion Il
No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

En vista de que el citado articulo da fundamento al desechamiento cuandoe no se
actualice alguno de los supuestos previstos en la L.ey de Transparencia, es necesario
hacer cita de las causales por las cuales todo solicitante estd en posibilidad de

interponer recursos de revision:

TITULO OCTAVC DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
ACCESQC A INFORMACION PUBLICA Capitulo |
Del Recurso de Revision Articulo
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| Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

i L a clasificacién de la informacian;

i La declaracion de inexistencia de informacion;

. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligadg;

V. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

Vi La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VIl.  La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad
o formato distinto al solicitado,

Vill. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
y/0 no accesible para el solicitante;

X Los costos o tiempos de entrega de la informacién;

X La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulfa directa de la informacion;

X!l La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la
respuesta, o

X Laorientacion a un framite especifico.

Ahora bien, toda vez que el Sujeto Obligado pretendié utilizar los alegatos como un
medio para subsanar las deficiencias de la respuesta, sin incorporar una
complementaria, se procede a analizar si en el acto recurrido encuadra en alguna de las

catorce causales.

Ahora bien. se advierte que el agravio especifico es, la falta de claridad en la respuesta.
En este punto es importante encuadrar para después determinar si existe o no falta de
claridad. El hoy recurrente “...Solicito saber cuanto presupuesto se le otorgd para este
ejercicio fiscal 2019, en que se va implementar este y cuanto fue el remanente que
regresaron en el 2018...” (Sic), recibiendo como respuesta un desglose del presupuesto
por mes y la precision de que para 2018 no hubo remanentes. No obstante lo anterior,
es bien cierto que la parte recurrente en torno al presupuesto requeria saber “...en que

se va a implementar...” (Sic), de lo cual no recibio respuesta alguna.
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En virtud de lo anterior y toda vez que el sujeto obligado no entrega informacion
completa, se puede deducir que esto deja al hoy recurrente en un estado de
incertidumbre contrario al principio de maxima publicidad, maxime si éste se entiende
como la entrega de informacion completa, oportuna y accesible, todas ellas cualidades
del principio en cita, que dan certeza de que la informacién proporcionada es verificable,

fidedigna, confiable.

Por lo anterior, de considerar la simple mencién de la solicitud de desechamiento y
entrar a su estudio, seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto recurrido, el cual en
sus alegatos, tiene la obligacion de exponer las razones por las cuales consideré
que se actualizaba el sobreseimiento del recurso de revisién, la hipétesis del
articulo aludido que se actualiza, y acreditarlo con los medios de prueba
correspondientes, lo cual en el presente caso no acontecio, por lo que en el
presente asunto implica el estudio del fondo de la controversia plateada, y en caso de
que le asista la razon tendria el efecto juridico de confirmar el acto impugnado y no asi

el de sobreseer el presente recurso de revision.

Conforme a lo expuesto, esta autoridad colegiada aprecia que la inconformidad de la
parte recurrente esta encaminada a combatir la respuesta del sujeto obligado, por lo
que este Organo Colegiado determina que dichos requerimientos quedan fuera del
estudio de la respuesta, siendo la falta de claridad el objeto de estudio. En ese sentido,
lo primero que advierte este Instituto es que los agravios vertidos por la parte recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacién requerida, puesto que a su consideracion, la respuesta proporcionada por

el Sujeto Obligado es o no clara.

18
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México. Abdr
Teléfono: 56 36 21 20 &



EXPEDIENTE: RR.IP.0433/2019

3

Precisado lo anterior y toda vez que el Sujeto Obligado, en su respuesta no incorxﬁé'r"t’i""”

dio informacién en relacién a “en que se va implementar” el presupuesto 2019 y en
virtud de que el recurrente argumenta falta de claridad este Organo Colegiado advierte
que la materia de Litis se centra en determinar si el Sujeto Obligado otorgd una

respuesta clara o no.

Ahora bien, centrandonos en el hecho de que en lo sustancial en la solicitud se requiere
informacion referente a presupuestos. En este caso concreto, se podria decir que en
principio como instrumento de gobierno, administracion y programacién, con mayor
razén, éste se disefia en funcion de actividades y resultados a alcanzar, por ende, el
Sujeto Obligado no esta imposibilitado para entregar la informacion referente “en que se

va a implementar” el presupuesto 2019.

En este orden de ideas, es importante mencionar que en efecto en su literalidad, la falta
de claridad no encuendra en las hipotesis vertidas en el articulo 234 de la ley en materia
de transparencia. No obstante, en el afan de garantizar que el hoy recurrente acceda a
la informacion de su interés de debe advertir que la respuesta otorgada no cumple con
los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en el articulo 6, fraccion X de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, que a la letra sefnala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°~ Se consideraran validos los actos administrativos que retnan [0s siguientes
elernentos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”
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Conforme a la fraccién X citada, todo acto administrative debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las
respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién légica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categdrica, cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente, subsanar las inconsistencias en el momento procesal cportuno.

Por ofro lado, los Sujetos Obligados tienen el deber de examinar y realizar la bisqueda

en todas sus unidades administrativas, es decir, analizar y rastrear de forma exhaustiva

en sus archivos.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXi, Abrif de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad qgue rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con fa litis y con la demanda de amparo,
apreciando fas pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
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hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resoltes; -~
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre fodas y cada una de las prefensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, fa constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Cenlros Comerciales Santa Fe, S A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.IN.P., SA. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mif cinco.

Consecuentemente si la respuesta e informacion otorgada por el Sujeto Recurrido, no
atienden a los principios de maxima publicidad, congruencia y exhaustividad, no solo
resulta contraria a la garantia de acceso a la informacion publica, sino que se configura

la falta de claridad.

Por tanto, de conformidad con lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con
fundamento en la fraccién IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad
resolutora considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sistema de Transporte

Colectivo y ordenarle emita una nueva en la que:

e Atienda la solicitud de informacion publica y de manera fundada y motivada

indique la fuente de la cual se obtiene la informacion del presupuesto del afio
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correspondiente al dos mil diecinueve e indique con precision en qué se

implementara el mismo.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que. surta efectos la notificacion
de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA ia
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparéneta"

Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I,

del articulo 259, de la Ley de |la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del instituto dara seguimiento a la presente
L]
resolucién llevando a cabo las actuacienes necesarias para asegurar su cumplimiento vy,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez; Elsa Bibiana Peralta Hernandez, Maria
del Carmen Nava Polina; Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Marina Alicia San Martin

, $ecretario Técnico, en Sesion Ordinaria

Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrer
celebrada el tres de abril de dos il d&c'n eva, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar. : \

JULIO CESA BONIL AGUTIERREZ
Comislio QDO PR SIDENTE

, A NN
ERNANDEZ  \ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
ANA QOMIS!ONADA CIUDADANA

e

.\\

ARISTIDES F GO GUERRERO GARCIA MARINA&@M’% REBOLLOSO
COMJSIONADO CIUDADANO COMISIONAD DADANA

~
HUGO ERIC ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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