COMISIONADA PONENTE

MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

SUJETO OBLIGADO:

[
' TRIBUNAL SUPERIOR DE JUST
CIUDAD DE MEXICO
RECURRENTE: ,
VICTOR HUGO BAROS GOMEZ \

SENTIDO: CONFIRMAR

Ciudad de México, atres de abril de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.IP.0603/2019, relativo al recurso de revision interpuesto por Victor Hugo Baros
Gomez, en contra de la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, a su solicitud de informacion con folio 6000000008619, se formula

resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El diez de enero de dos mil diecinueve, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el particular present6 una solicitud de informacion, a la cual le recayé el
folio 6000000008619, requiriendo lo siguiente:

«

Solficito saber, el motivo debidamente fundado y motivado, del por qué, fa C. Juez Interina
del Juzgado 37 de lo Civii del TSJCDMX, Estela Rosario Lopez Arellano, los CC.
Secretarios de Acuerdos, Areli Guadalupe Rojas Ramirez y Manuel Meza Gil, y los CC.
Actuarios del Juzgado 37 Civil del TSICDMX, no se han excusado de los juicios, en los
que han participan todos los mencionados en la presente solicitud de informacion ptblica,
presuntamente con un interés economico, amistoso o judicial, derivado de la actitud
irrequiar que obra en autos en perjuicio de terceros, reflefando completamente que estos
servidores publicos tienen una presunta relacion amistosa y de interés econémico y
judicial -configurando por ende un conflicto de infereses- con fa demandante C. Georgina
Sotomayor Ortega o en su caso con los abogados que la representan.

Por la gravedad y presuncién de corrupcion judicial que existe en el juzgado 37 de lo civil
del TSJCDMX, solicifo se dé vista de la presente solicitud de informacion publica, asi
como de las contestaciones que en su caso den todas y cada una de las areas,
incluyendo las de los funcionarios piblicos antes seflalados, a la Conltraloria General def
Gobierno de la Ciudad de México y a la Contraloria Interna del Tribunal Superior de
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Justicia de fa Ciudad de México, solicitando que ésta ultima también emita su ri ;
al respeclo.
. (sie)

Il. El treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, a traves de la Plataforma Nacional de
Transparencia previa ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado a través del folio
P/DUT/0829/2019, de la misma fecha, notificd al particular la respuesta emitida en

atencion a su solicitud de acceso a la informacion, en los siguientes términos:

“

Hecho el tramite ante el Juzgado 37° Civil, se hace de su conocimiento el
pronunciamento proporcionado por dicho Juzgado:

‘..hago de su conocimiento, que me encuentro imposibilitado para brindar Ia informacion
solicitada, consistente en los motivos por los que el personal adscrito a este Juzgado, no
se han excusado de los juicios en los que hayan intervenido los solicitantes de la
informacion, toda vez que del contenido de su oficio, asi como del acuse de recibo de Ia
solicitud de acceso a fa informacion pablica, que se anexo; no se desprende ni se
proporcionan los nombres de lfos soficitantes, que en concreto intervengan en algin
procedimiento tramitado en este Juzgado, ya sea como acfores 0 como demandados, y
cuyo elemento es necesario a efecto de ideniificar a qué procedimiento judicial o
prejudicial se refieren.

No pasa desapercibido, que, dentro de la solicitud de los inferesados, proporcionan ef
nombre de GEORGINA SOTOMAYOR ORTEGA, como la persona "dermandante™ sin
embargo, después de haber verfficado dentro del sistema SICOR, (plataforma de uso
para del registro de asuntos en tramite), no fue focalizado ningun procedimiento en el que
participe dicha persona, ya sea como actor o demandado. De iqual forma, resulta por fo
mismo mas complicado identificar quiénes son las partes que intervienen, asi como el
nombre de los abogados que los patrocinan, para asi estar en posibilidad de informar lo
gue corresponda.

No obstante, o anterior, se hace del conocimiento de esa Unidad de Transparencia, que
fos motivos fundados y motivados, por los que la enfonces Juez interina Licenciada
Estela Rosario Lopez Arellano, Secretarios de Acuerdos Lic. Manuel Meza Gil y Areli
Guadalupe Rojas Ramirez, no se han excusado de los juicios que se omiten mencionar
por el o los solicitantes, no es una informacion contemplada dentro de los arficulos 2, 3,
4, 6 fraccion X1, Xll, XIV, XV, XVI, XXV, 7, 8, @y 10, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en atencion a
que la peticion no es informacion generada y administrada por este Juzgado a disposicion
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de los interesados. De igual forma, se hace de su conocimiento, que la C. Licenciada
Areli Guadalupe Rojas Ramirez, ya no forma parte de la plantilla de perscnal de este
juzgado...’

Ahora bien, con base en el pronunciamiento emitido por ef Juzgado 37° Civil, se comenta
a usted lo siguiente:

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la
informacion pablica sefala:

‘Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos puablicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés pablico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de méxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo
los cuales procedera fa declaracién de inexistencia de la informacion.’

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Ptiblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, tocante a fa informacion ptblica indica:

“Toda fa informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es plblica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en fa presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podréa ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés ptiblico, en los términos dispuestos por esta Ley."

Atendiendo al contenido de fos dos articulos traidos al tema, los sujetos oblfigados y sus
servidores publicos deben proporcionar la informacion generada, administrada o poseida,
asi como la que contienen [0s archivos, registro o datos contenidos en cualquier medio,
documento o registro impreso, optico, electronico, magnético o fisico que se encuentre en
poder de los mencionados entes o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la
obligacion de generar, en los términos de fa Constitucién Politica y la Ley de
Transparencia, y que previamente no haya sido clasificada como de acceso restringido.

En este sentido, la peticion que usted realiza no encuadra en ninguna de las hipdtesis
invocadas de la Constitucion Pdlitica y la Ley citada, puesto que no busca obtener
propiamente informacion ptiblica, SINO UN PRONUNCIAMIENTO QUE EMITA UN
ORGANO JURISDICCIONAL RESPECTO A UN TEMA DE NATURALEZA PROCESAL
CIVIL, RELACIONADA CON JUICIOS ESPECIFICOS
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Por consiguiente, no es factible tramitar su soficitud, ya que fo requerido en fa misma, no
es informacion publica, sino un PRONUNCIAMIENTO, A TRAVES DEL CUAL USTED
PIDE EXPLICACIONES DE INDOLE PROCESAL ADMINISTRATIVO, MISMAS QUE
POR SU NATURALEZA, DEBEN PLANTEARSE POR MEDIO DE [0S RECURSOS
LEGALES ESTABLECIDOS EN LOS CODIGOS CORRESPONDIENTES A LA MATERIA
CIVIL, Y ESPECIFICAMENTE RESPECTO AL CASO CONCRETOQ.

Por ditimo, respecto a su peticion de que este H. Tribunal remita su solicitud a la
Contraloria del mismo, asi como a la Contraloria General de la Ciudad de México, se
comenta a usted que, dentro de las atribuciones de las Unidades de Transparencia en
general y de la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal en particular, establecidas
en la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Piiblica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, no se encuentra establecida la de remitir o dar vista de las
soficitudes y sus respuestas a otras dreas o dependencias, tanto internas como externas.
En este sentido, 51 USTED CONSIDERA QUE HA SIDO OBJETO DE ALGUNA
ACTIVIDAD IRREGULAR O INDEBIDA POR PARTE DE UN O DE ALGUNOS
SERVIDORES PUBLICOS DE CARRERA JUDICIAL DE ESTE H. TRIBUNAL, PUEDE
PRESENTAR UNA QUEJA EN SU CONTRA, acudiendo a la Comisién de Disciplina
Judicial del Consejo de fa Judicatura de la Ciudad de México, misma que se localiza en
Avenida Juarez Num. 8, = Piso 17, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México,
en un horario de atencion af ptiblico, en dias habiles, de lunes a jueves de 9:.00 a 15:00
hrs., y los viernes de 9:00 a 14:00 hrs.

Asimismo, se proporcionan los datos de la Contraloria General de fa Ciudad de México,
para que, 5/ USTED LO CONSIDERA CONVENIENTE, ACUDA A EXPONER SU
POSICIONAMIENTO.

AV. TLAXCOAQUE, NUMERO 8 PISO 3, COLONIA: CENTRO, ALCALDIA
CUAUHTEMOC, CIUDAD DE MEXICO C.P. 06090, TELEFONOS OFICIALES: 5627
9700, EXT. 53009, 53018 Y 53024 CORREO ELECTRONICO OFICIAL:
oficinacg@cdmx.gob.mx

Asi entonces, con base a estos efementos expuestos, se brindé una respuesta puntual y
categorica revestida de plena autenticidad, validez y certeza respecto de lo requerido a
este H. Tribunal, por ef area facultada para tales efectos, tras una biisqueda minuciosa y
exhaustiva de la informacion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de ta Ciudad de México, con relacion al
articulo cuadragésimo cuartfo de los Lineamientos para la Impfementacion y Operacion de
la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revision ante
el instituto de Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica, Proteccion de Datos
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Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, en apego a {0s arth
233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida.

El Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de
las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion puablica.

E! Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por escrito libre 0 a
través de los formatos i establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electronico
recursoderevision@infodf.org.mx, deniro de los 15 dias habiles posteriores contados a
partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el vencimiento del
plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha
respuesta no hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

... {sic)

IIl. El diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, el particular presento recurso de

revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencién a la

solicitud de informacién de su interés, manifestando lo siguiente:

E3

El sujeto obligado, no dio respuesta puntual, fundada y motivada a lo solicitado por el
suscrito en la solicitud de informacion publica. tnicamente evadio la respuesta, fue omiso
y negativo para dar contestacion a lo solicitado; por ende, solicito recurso de revision e
interpongo queja en contra de dicho de sujeto. Asimismo, hago valer la suplencia de la
deficiencia de la queja en favor del suscrito y solicito, ampliar mis alegatos, una vez que
haya sido admitido el presente recurso.

.7 {sic)

IV. El veintidos de febrero de dos mil diecinueve, la Direccién de Asuntos Juridicos de
este Instituto, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admiti6 a tramite el recurso de

revision interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia, se admitieron como constancias para mejor proveer, las obtenidas

del sistema electronico “INFOMEX".

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las pruebas que consideraran

necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. El trece de marzo de dos mil diecinueve, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electronico de fecha doce del mismo mes y afio, por medio

del cual el particular realizo las siguientes manifestaciones:

o«

Por propio derecho, reservo mis alegalos, para la espera y vista que este InfoDF me
oforgue de una respuesta complementaria por parte del Tribunal Superior de Justicia, 0
en su defecto, en ef caso en que este no presente ocurso complementario alguno.

Asimismo, solicito la suplencia de la deficiencia de fa queja en favor del suscrito, toda vez
que el sufeto obligado ha violentado derechos fundamentales y derechos humanos con
su supuesta respuesta, con su actuar omiso como ente estatal de acceso a la
informacidn, con su negatividad transparente, y con su actuar violatorio y de evasion al la
informacion publica solicitada por ef suscrito.

.7 {siC)

VI. El catorce de marzo de dos mil diecinueve, se recibi® en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio P/DUT/2026/2019, de la misma fecha, por
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alegatos:

[

En atencion a su oficio INFODF/DAJ/SP-A/133/2018, de fecha 22 de febrero de 2019,
notificacdo en esta Direccion de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México por el drea a su cargo, el dia 5 de marzo del afio en
curso, a través del cual comunica ef acuerdo mediante el cual determind admitir para
substanciacion el Recurso de Revision interpuesto por el peticionario C. VICTOR HUGO
BANOS GOMEZ, registrado con el numero RR.IP.0603/2019, por lo tanto, con
fundamento en el articulo 243, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
-Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México se procede a rendir
ef pronunciamiento correspondiente, basandose en lo siguiente:

Antes de entrar al estudio del presente recurso de revision se solicita que éste sea
acumulado con fos recurso de revision RR.IP.0640/2019 y RR.IP.0643/2019 previamente
acumulados, notificado a este H. Tribunal el 5 de marzo del presente afio, en virtud que
fos tres procedimientos corresponden a las solicitudes 6000000291918, 6000000001119
Y 6000000008619 en las cuales aparece el nombre del mismo solicitante, requiriendo
exactamente la misma informacion, e incluso en [0s recursos de revision cita
exactamente los misimos agravios.

Lo anterior, a fin de que ambos sean resueftos con el mismo criterio, por ser idénticos.

9.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS, toda vez que:

A) En ningtin momento este H. Tribunal Superior de Justicia omitié proporcionar un
pronunciamiento puntual y categérico, haciendo valer su Derecho de Acceso a la
Informacion Publica, en virtud de que la respuesta proporcionada por el Juzgado 37° de
fo Civil estuvo apegada a derecho al sefialar las imposibilidades juridicas que existen en
la via del Derecho de Acceso a la Informacion Publica respecto a los argumentos que
expone el peticionario en su requenmiento, por fo que resulta pertinente sefialar [o
siguiente:

Conforme lo establece el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a la informacion publica sefiala:
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"Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organisiti
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos ptblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberé prevalecer el principio de méaxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facuftades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo
los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.”

g

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, tocante a fa informacion pablica indica:
"Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es pablica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley”

Atendiendo al contenido de fos dos articulos traidos al tema, los sujetos obligados y sus
servidores pablicos deben proporcionar la informacion generada, administrada o poseida,
asi como la que contienen los archivos, registro o datos contenidos en cualquier medio,
documento o registro impreso, optico, electrénico, magnético o fisico que se encuentre en
poder de los mencionados entes o Que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la
obligacion de generar, en los términos de la Constitucion Politica y la Ley de
Transparencia, y que previamente no haya sido clasificada como de acceso reservado
y/o confidencial.

En otras palabras, el requerimiento NO CONSTITUYE UNA SOLICITUD DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, va que no se realiza una peticion sobre informacion que
genere, detente o posea el Juzgado 37° Civil, con motivo de su ambito legal de
atribuciones, sino que requiere que de manera concreta dicho Juzgado responda a
supuestos cuestionamientos que plantea concernientes a las actuaciones de servidores
publicos de ese Juzgado sin que sea informacion propia de un expediente judicial que se
haya resuelto en definitiva, es decir, son SUPUESTOS INEXISTENTES QUE ATIENDEN
A UNA GENERALIDAD Y QUE NO HAN SIDO PLANTEADOS A LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL A TRAVES DE UNA DEMANDA.

Asi  entonces, el peticionario PRETENDIO QUE SE RESPONDIERAN
POSICIONAMIENTOS DE  SU  PARTICULAR  PRETENSION, LO QUE
EVIDENTEMENTE NO ES UNA SOLICITUD DE INFORMACION, derivado de la sintaxis
de su requerimiento, en la cual pretende dar a conocer una supuesta iregularidad por
parte de servidores pablicos que se encuentran adscrifos a dicho Juzgado y que
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conforme al dicho del recurrente estos servidores publicos tiene supuestos conflictos de
intereses en los asuntos de cardcter jurisdiccional que se estan resolviendo en el propio
Juzgado, incluso citan el nombre de un particular del cual funge como demandante en
algtin expediente del indice del Juzgado en cita.

De lo anterior, en aras de transparentar el ejercicio de impatrticion de justicia, el Juzgado
37° Civil, refirié lo siguiente:

"..no se desprende ni se proporcionan los nombres de fos solicitantes, que en concreto
intervengan en algun procedimiento tramitado en este Juzgado, ya sea como actores o
como demandados, y cuyo elemento es necesario a efecto de identificar a qué
procedimiento judicial o prejudicial se refieren.

No pasa desapercibido, que, dentro de la soficitud de los inferesados, proporcionan el
nombre de GEORGINA SOTOMAYOR ORTEGA, como la persona "demandante” sin
embargo, después de haber verificado dentro del sistema SICOR, (plataforma de uso
para del registro de asuntos en tramite), no fue localizado ningtin procedimiento en el que
participe dicha persona, ya sea como actor o demandado. De igual forma, resulta por lo
mismo mas complicado identificar quiénes son las partes que intervienen, asi como ef
nombre de los abogados que fos patrocinan, para asi estar en posibilidad de informar fo
que corresponda.” (sic)

En ese contexto, se advierte que aun y cuando, de la soficitud no se desprende que ef
recurrente pretenda obtener informacion de un expediente o documento en especifico, ef
Juzgado en todo momento realizd las acciones necesarias para atender el Derecho
Fundarmental del peticionario, &l realizar la busqueda exhaustiva en sus archivos respecto
del requerimiento y tratarlo de atender, sin que esto fuera posible, toda vez que, se reitera
que el recurrente en su solicitud no plantea el querer tener acceso a un documento o
expediente, sino un pronunciamiento de la autoridad respecto a un cuestionamiento
abierto, de una generalidad que segun su percepcion los servidores publicos estan
cayendo en supuestos de conflicto de intereses, asimismo proporciona el nombre de una
supuesta demandante de la cual, de la blisqueda realizada conforme lo informa ef A quo,
no se encontré dato alguno de dicha persona que menciono ef recurrente en su solicitud.
Por otra parte, tal y como se hizo del conocimiento al peticionario, esfa Unidad de
Transparencia dentro de sus alribuciones no se encuentra la de dar vista respecto a las
solicitudes de informacion a 6rganos de control interno u otras dependencias.

De lo anterior, se transcribe lo establecido en ef articulo 93 de /a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, como
se cita a continuacion:

"Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
{. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante
el sujeto obligado;
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/l. Recabar, publicar y actualizar fas obligaciones de transparencia a fas que refiere la
Ley;

1. Proponer al Comité de Transparencia del sujeto obfigado, los procedimientos intermos
que contribuyan a la mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informadcion;

1V. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de fa misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

V. Llevar el registro de las solicitudes de acceso a la informacion, y actualizarlo
trimestralmente, asi como sus tramites, costos y resultados, haciéndolo del conocimiento
del Comité de Transparencia correspondiente;

VI, Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los solicitantes
sobre:

a) La elaboracion de solicitudes de informacion;

b) Tramites y procedimientos que deben realizarse para solicitar informacion; y

c) Las instancias a fas que puede acudir a solicitar orientacion, consultas o interponer
quejas sobre la prestacion def servicio.

Vii. Efectuar las notificaciones correspondientes a los solicitantes;

VI, Habilitar a las personas servidoras publicas de los sujetos obligados que sean
necesarios, para recibir y dar trémite a las solicitudes de acceso a fa informacion;

IX. Formular el programa anual de capacitacion en materia de Acceso a la Informacién y
apertura gubernamental, que debera de ser instrumentado por la propia unidad,

X. Apoyar al Comité de Transparencia en el desempefio de sus funciones;

Xi. Establecer los procedimientos para asegurarse que, en el caso de informacion
confidencial, ésta se entregue solo a su titular o representante;

Xil. Operar los sistemas digitales que para efecto garanticen el Derecho a Acceso a
informacion;

Xill. Fomentar fa Cultura de fa Transparencia; y

XIV. Las demds previstas en esta Ley, y demas disposiciones aplicables de la materia."”
(sic)

En ese contexto lo argumentado al peticionario estuvo apegado a derecho al sefialar que
no se cuenta con dicha atribucion, tal y como se aprecia de las propias facultades
establecidas por la propia Ley de la materia, no obstante cabe sefialar que en las
respuestas proporcionadas al peticionario, A EFECTO DE QUE TUVIERA LOS DATOS
PARA PODER INTERPONER UNA QUEJA EN CASO DE AS! CONSIDERARLO
PERTINENTE, SE PORPORCIONARON LOS DATOS DE CONTACTO DE LA
COMISION DE DISCIPLINA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL, HACIENDO LA ACLARACION
QUE ESTAS NO SE REMITIERON A ESTAS AUTORIDADES, TODA VEZ QUE LO
REQUERIDO NO OBEDECE A UNA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA, SINO
Al HECHO DE QUE EL RECURRENTE DERIVADO DE [A SINTAXIS DE SU
SOLICITUD DESEA INTERPONER UNA QUEJA ANTE ESTAS AUTORIDADES, MAS
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NO, QUE SE LE RESPONDA EN EL AMBITO DEL DERECHO DE ACCES
INFORMACION PUBLICA.

De igual forma, si el peticionario no esta conforme con la actuacion de algin servidor
publico en algin expediente donde sea parte, TIENE EXPEDITA LA POTESTAD DE
HACER VALER SUS DERECHOS MEDIANTE LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION ANTE OTRAS INSTANCIAS O AUTORIDADES, SIN QUE EL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION SEA LA VIA PARA LITIGAR UN
ASUNTO DE INDOLE MERAMENTE JURISDICCIONAL.

De esta manera la respuesta proporcionada al solicitante fue debidamente fundada y
motivada, revestida de certeza juridica, respecto a lo solicitado.

La anterior aseveracion, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10,
emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Prblica y Proteccion de
Datos Personales, del rubro y tenor siguiente:

"Bl DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravenga la respuesta def
Ente Obligado, sino por el contrario fa refuerzan, se concluye que la SOLICITUD DE
INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en la
inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacion, no implica que
necesariamente se deba proporcionar la informacion o documentos solicitados, sino que
también se puede satisfacer en aquellos casos en que el Ente Obligado llevé a cabo los
actos establecidos en fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal para emitir y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se
encuentra apegada a dicho ordenamiento. Recurso de Revision RR1242/2011,
interpuesto en confra de Secretaria de Desarrolio Social del Distrito Federal, Sesion def
treinta y uno de agosto de dos mif once. Unanimidad de Votos. "(sic)

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu
del mismo sigue concatenando con fa hipdtesis que se presenta en el presente recurso
de revision.

B) Por otra parte es suma importancia sefalar como hecho notorio en la resolucion
emitidla en el recurso de revision RR. SIP.2815/2016 de este H. Tribunal, donde se
resolvié un asunto similar al presente recurso, donde el recurrente pretendié que la
autoridad jurisdiccional respondiera cuestionamientos abiertos, sin pretender obtener un
documento en especificd o que requiera tener acceso, en la cual, en su Considerando
Cuarto de dicha resolucion el propio Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, sefiald lo siguiente:
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"...si bien el derecho de acceso a la informacion ptblica es la prerrogativa de cualquier
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, entendida esta de manera general como todo archivo, registro, o dato
comntenido en cualquier medio, generada adminisfrada, ¢ en poeder de los sujefos o que en
gfercicio de sus atribuciones tengan la obligacién de generar y, por la otra, que después
de analizar el formafo denominado "Acuse de recibo de solicitud de accesc a fa
informacion publica”, se observa que el ahora recurrente prefende cobtener un
pronunciamiento consistente en si los Magistrados de la Cuarta Sala Civil se encuentran
actualizados en materia de Contrato Mutuo y Cesion de Derechos de Bienes Inmuebles,
asi como si fueron o no valoradas pruebas dentro de un Toca de apelacién; por lo cual
este Instituto determina que dicha pretension no es susceptible de ser satisfecha bajo
ninguno de los esquemas expuestos previamente (acceso a documemntos o a informacion
como parte de la rendicion de cuentas}.

De esa forma, independientemente de que los requerimientos de informacion del
recurrente no pueden ser atendidos a través de la obligacion del Sujeto recurrido de
informar scbre el funcionamiento y actividades que desarrofla a fin de favorecer la
rendicion de cuentas, éste dltimo en el cumplimiento al principio de maxima publicidad
atendio los requerimientos formulados por el ahora recurrente... a pesar de no estar
obligado a eflo, pues el Sujeto no esta obligado a manifestarse acorde a los infereses del
ahora recurrente para que se pronuncie sobre sus conocimientos juridicos y si se valoran
0 no las pruebas ofrecidas dentro de un Juicio Civil,

Aunado a lo anterior, y de la lectura a los requerimientos de informacién realizados por el
ahora recurrente es posible determinar que fos mismos implican una afirmacién y un
reconocimiento de ciertos conocimientos juridicos, asi como el actuar de un desahogo de
pruebas dentro de un Juicio Civil que se encuentra resuefto. Por ese motivo, con [a
redaccion empleada por el recurrente en su soficitud de informacién, se desprende que
éste ultimo pretende obtener una respuesta acorde a sus infereses particulares sea cual
fuera fa respuesta que obtenga, lo cual, resufta inobjetablemente que implicaria un
reconocimiento, afirmacion o declaracion por parte del Sujeto Obligado.

De igual forma, es importanie precisar que la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, no garantiza a los
particulares a obtener de los Sujetos Obligados recanocimientos sobre sus conocimientos
juridicos, asi como sobre su atencién con base en dichos conocimientos, pues la Ley de
la materia garantiza el Derecho de los Particulares de obtener informacién que generen,
administren o detenten los Sujetos Obligados y LE SENALA A ESTOS, que deben
transparentar el ejercicio de la funcién publica que implica la rendicién de cuentas sobre
el funcionamiento de sus actividades, sin embargo, no garantiza el obtener
pronunciamiemtos por parte de los Sujetos Obligados, respecto de asuntas de interés
particular de los solicitantes’ (sic)
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OTROS HECHOS NOTORIOS Y QUE TIENE QUE VER DIRECTAMENTE CON
CUESTIONAMIENTOS ABIERTOS A ORGANOS JURISDICCIONALES, SON LOS
RECURSOS DE REVISION RR.SIP.3402/2017 Y RR.SIP.3403/2017, DONDE EN
AMBOS RECURSOS ESE ORGANO GARANTE CONFIRMO LAS RESPUESTAS
PROPORCIONADAS POR ESTE H. TRIBUNAL.

C) Por todo lo anteriormente sefialado, en el oficio P/DUT/0829/2019, este H. Tribunal,
dio respuesta puntual y categorica, debidamente fundada y motivada al requerimiento del
recurrente, ademas de en ningun momento se evadié, ni fue omiso, y mucho menos
negativo a los cuestionamientos hechos por el recurrente, sino todo fo contrario, aun y
cuando su soficitud no correspondia a fa naturaleza de una solicitud de informacion
publica conforme lo establece fa propia Ley de la materia, se respondié su solicitud,
actuando en todo momento bajo fos principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legafidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia, establecidos en la propio Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

D) Todos y cada uno de fos anexos que de manera adjunta se remiten al presente
informe, se puede observar, que la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actué
conforme a derecho, de acuerdo a fas atribuciones otorgadas por el articulo 93 de la Ley
de Transparericia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuerntas de la Ciudad
de México.

10.- Con base en lo anteriormente expuesto, y de conformidad con los antecedentes
descritos en el cuerpo del presente informe, al generar y notificar el oficio
P/DUT/B29/2019, se transparentd el egjercicio de fa funcion publica y se garantizé el
efectivo acceso del peticionario a la informacion publica.

... {sic)

VIl. El veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, la Ponencia de {a Comisionada
Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, con fundamento en el articulo 243, fraccion
I1l, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, tuvo por presentadas las manifestaciones de las partes.

Por otra parte, hizo constar que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado no se
presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido para tal efecto; por lo que,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 de! Coédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

declard precluido su derecho para tal efecto.

Finaimente, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del presente
expediente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se declaré cerrado el periodo de instruccion, ordenandose proceder a

elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

VIIl. Toda vez que el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Instituto aprobd la Estructura Organica y Funcional del instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como e! Reglamento Interior de este Instituto,
mismos que prevén la creacion de ponencias para la sustanciacion de los recursos de
revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencion a los citados
acuerdos, realizo el diecinueve de marzo del presente afo, el returno de los Recursos
de Revision que se encontraban en sustanciacion en la Direccion de Asuntos Juridicos
a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado al rubro, a la Ponencia

de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214
parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |l, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII,
12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y Vil del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de

Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia numero 840, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacién 1917-1988, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que fas partes la aleguen 0 no, debe examinarse previamente fa
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias.

Es asi que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este érgano
colegiado no advirtid la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o por su normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho

entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en gue se actiia, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica del ahora
recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de meétodo, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizarda en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en

capitulos independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la Litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacioén, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y de los agravios esgrimidos

por la parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD AGRAVIOS
Solicito saber, | Hecho el tréamite ante el Juzgado 37° Civil, se | El sufeto
el motivo | hace de su conocimiento el pronunciamientc | obligado, no dio
debidamente proporcionado por dicho Juzgado: respuesta
fundado )% puntual,
motivado, del | “..hago de su conocimiento, que me encuentro | fundada y
por qué, fa C. | imposibilitado para brindar fa informacion | motivada a lo
Juez Interina | solicitada, consistente en los motivos por los que | solicitado por ef
del Juzgado 37 | el personal adscrito a este Juzgado, no se han | suscritoc en la
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de lo Civil del
TSJCOMX,

Estela Rosario
Lopez Arellano,
los CC.
Secretarios de
Acuerdos, Areli
Guadalupe

Rojas Ramirez
y Manuel Meza

Gif, y los CC.
Actuarios  del
Juzgado 37
Civil del
TSJCDMX, no
se han
excusado de
los juicios, en
los que han
participan
todos los
mencionados
en la presente
soficitud de
informacion
ptiblica,
presuntamente
con un interés
economico,
amistoso 4]
Jjudicial,

derivado de [a
actitud irregular

que obra en
autos en
perjuicio de
terceros,
reflejando
completamente
que estos
servidores
ptiblicos tienen
una presunta
relacion

excusado de Ios juicios en los que hayan
intervenido los solicitantes de [a informacion,
toda vez que del contenido de su oficio, asf como
del acuse de recibo de la solicitud de acceso a la
informacion puablica, que se anexo;, no se
desprende ni se proporcionan los nombres de los
solicitantes, que en concreto Intervengan en
algun procedimiento tramitado en este Juzgado,
ya sea comoO actores o como demandados, y
cuyo elemento es necesario a efecto de
identificar a qué procedimiento judicial o
prejudicial se refieren.

No pasa desapercibido, que, dentro de la
soficitud de los interesados, proporcionan el
nombre de GEORGINA SOTOMAYOR
ORTEGA, como la persona "demandante”; sin
embargo, después de haber verificado dentro del
sistema SICOR, (plataforma de uso para del
registro de asuntos en tramite), no fue localizado
ningun procedimiento en el que participe dicha
persona, ya sea como actor o demandado. De
igual forma, resulta por lo mismo mas
complicado identificar quiénes son las partes que
infervienen, asi como el nombre de los abogados
que los patrocinan, para asi estar en posibilidad
de informar lo que corresponda.

No obstante, Ilo anterior, se hace del
conocimiento de esa Unidad de Transparencia,
que los motivos fundados y motivados, por fos
qgue la entonces Juez Interina Licenciada Estela
Rosario L6pez Arelfano, Secretarios de Acuerdos
Lic. Manuel Meza Gil y Areli Guadalupe Rojas
Ramirez, no se han excusado de los juicios que
se omiten mencionar por el o los solicitantes, no
es una informacion contemplada dentro de los
articulos 2, 3, 4, 6 fraccion X!, Xil, XiV, XV, XV,
XXV, 7. 8 9y 10, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Méexico, en atencion a
que la peticion no es informacion generada y
administrada por este Juzgado a disposicion de
los interesados. De igual forma, se hace de su

solicitud de |
informacién
publica.
tinicamente
evadio fa
respuesta, fue
omiso 1%
negativo  para
dar

contestacion a
o solfcitado; por

ende, solicito
recurso de
revision e
interpongo
queja en contra
de dicho de
Sufeto.
Asimismo, hago
valer la

suplencia de la
deficiencia de la
queja en favor
del suscrito y
solicito, ampliar
mis  alegalos,
una vez que
haya sido
admitido ef
presente
recurso. Solicito
también me
sean hotificados
al siguiente
correo toda y
cada una de las
actuaciones:
hugoba92@gm
ail.com Por
tftimo, autorizo
a los C. Melissa
Garcia Torres,
Victor Hugo
Bafos Rivas y
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amistosa y de
interés
economico  y
judicial -
configurando
por ende un
conflicto de
intereses- con
la demandante
C. Georgina
Sotomayor
Ortega 0 en su
caso con los
abogados que
la representan.

Por la
gravedad v
presuncion de
corrupcion

judicial que

existe en el
juzgado 37 de
fo civit del
TSJCDMX,
soficito se dé
vista de la
presente
soficitud de
informacion
publica, asf
comgo de las
contestaciones
que en su caso
den ftodas vy
cada una de
fas areas,
incluyendo las
de fos
funcionarios
plblicos antes
serialados, a la
Contraloria

General del

conocimiento, que Jla C. Licenciada Areli
Guadalupe Rojas Ramirez, ya no forma parte de
la plantilla de personal de este juzgado..."”

Ahora bien, con base en el pronunciamiento
emitido por el Juzgado 37° Civil, se comenta a
usted lo siguiente:

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto a Ia
informacion pablica sefiala:

“Toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, organo y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos pablicos o realice actos de autoridad en
el ambito federal, estatal y municipal, es piblica
¥ SOlo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés pablico y seguridad nacional,
en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer
el principio de maxima publicidad. Los sujefos
obligados deberan documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los
supuestos especificos bajo los cuales procedera
la declaracion de inexistencia de la informacion.”

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
tocante a la informacion pablica indica:

“Toda la informacion @generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de Ios
sujetos obligados es pablica y accesible a
cualquier persona en fos términos y condiciones
que se eslablezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Esfado
mexicano sea parte, en la Ley General vy la
normatividad aplicable en sus respectivas
competencias;, sOlo  podra ser clasificada

Mayra
Guadalupe
Esquivel
Fernandez,
para fener
acceso fotal al
expediente,
imponerse  de
autos %
notificarse  en
su  caso de
autos.

... (sic)
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Gobisrno de fa

Ciudad de
Meéxico y a fa
Contraloria
Interna del
Tribunal

Superior de
Justicia de la

Ciudad de
México,

solicitando que
esta ultima

tambien emita
su respuesta al
respecto.

... " (sic)

excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico,
en los términos dispuestos por esta Ley.”

Atendiendo al contenido de los dos articulos
traidos al tema, los sujetos obligados y sus
servidores publicos deben proporcionar la
informacion generada, administrada o poseida,
asi como la que contienen los archivos, registro o
datos contenidos en cualquier medio, documento
0 registro impreso, optico, electronico, magnético
o fisico que se encuentre en poder de los
mencionados entes o que, en ejercicio de Sus
atribuciones, tengan la obligacion de generar, en
los términos de fa Constitucion Politica y la Ley
de Transparencia, y que previamente no haya
sido clasificada como de acceso restringido.

En este sentido, la peticion que usted realiza no
encuadra en ninguna de las hipdtesis invocadas
de fa Constitucion Politica y la Ley citada, puesto
que no busca obtener propiamente informacion
publica, SINO UN PRONUNCIAMIENTO QUE
EMITA UN ORGANO JURISDICCIONAL
RESPECTO A UN TEMA DE NATURALEZA
PROCESAL CIViL, RELACIONADA CON
JUICIOS ESPECIFICOS

Por consiguiente, no es factible tramitar su
solicitud, ya que lo requerido en fa misma, no es
informacién ptiblica, sino ur
PRONUNCIAMIENTO, A TRAVES DEL CUAL
USTED PIDE EXPLICACIONES DE INDOLE
PROCESAL ADMINISTRATIVO, MISMAS QUE
POR SU NATURALEZA, DEBEN PLANTEARSE
POR MEDIO DE LOS RECURSOS LEGALES
ESTABLECIDOS EN LOS CODIGOS
CORRESFPONDIENTES ALA MATERIACIVIL, Y
ESPECIFICAMENTE RESPECTO AL CASO
CONCRETO.

Por tltimo, respecto a su peticion de que este H.
Tribunal remita su solicitud a la Contraloria del
mismo, asi como a la Contraloria General de la
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Ciudad de México, se comenta a usted gque,
dentro de las atribuciones de las Unidades de
Transparencia en general y de la Unidad de
Transparencia de este H. Tribunal en particular,
establecidas en la Ley de Transparencia, Acceso
a-la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de Meéxico, no se encuentra
establecida la de remitir o dar vista de las
solicitudes y sus respuestas a ofras areas o
dependencias, tanto infernas como externas. En
este sentido, SI USTED CONSIDERA QUE HA
SIDO OBJETO DE ALGUNA ACTIVIDAD
IRREGULAR O INDEBIDA POR PARTE DE UN
O DE ALGONOS SERVIDORES PUBLICOS DE
CARRERA JUDICIAL DE ESTE H. TRIBUNAL,
PUEDE PRESENTAR UNA QUEJA EN SU
CONTRA, acudiendo a la Comision de Disciplina
Judicial del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, misma que se localiza en
Avenida Juarez Nim. 8, Piso 17, Col. Centro,
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, en un
horario de atencion al publico, en dias habiles,
de lunes a jueves de 9:00 a 15:00 hrs., y los
viernes de 9:00 a 14:00 hrs.

Asimismo, se proporcionan los daftos de la
Contraloria General de la Ciudad de México,
para que, Sf USTED LO CONSIDERA
CONVENIENTE, ACUDA A EXPONER SU
POSICIONAMIENTO.

AV. TLAXCOAQUE, NUMERO 8 PISO 3,
COLONIA: CENTRO, ALCALDIA
CUAUHTEMOC, CIUDAD DE MEXICO C.P.
06090, TELEFONOS OFICIALES: 5627 9700,
EXT. 53009, 53018 Y 53024 CORREQ
ELECTRONICO OFICIAL:
oficinacg@cdmx.gob.mx

Asi enfonces, con base a estos elementos
expuestos, se brindd una respuesta puntual y
categorica revestida de plena autenticidad,
validez y certeza respecto de fo requerido a este
H. Tribunal, por el drea facultada para tales

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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efectos, tras una busqueda minuciosa y
exhaustiva de fa informacion.

Atento a lo dispuesto por ef articulo 201 de la Ley
de Transparencia, Acceso a fa Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, con relacion al articulo cuadragésimo
cuarto de fos Lineamientos para la
Implementacion y Operacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia, se comunica a usted,
que en caso de inconformidad con la respuesta
oforgada, puede presentar un Recurso de
Revision ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, en apego a los articuios 233,
234, 235, 236 y demas correlativos de la fey
referida.

El Recurso de Revisién es un medio de defensa
que tienen los particufares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la
gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.

El Recurso de Revision deberé presentarse por
medios electronicos, por escrito libre o a través
de los formatos | establecidos por el Instituto
para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o
por  conducto def correo electronico
recursoderevision@infodforg.mx, dentro de los
15 dias habiles posteriores confados a partir de
fa notificacion de la respuesta a su solicitud de
informacion; o el vencimiento del plazo para ia
entrega de la respuesta de la solicitud de
informacion, cuando dicha respuesta no hubiera
sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley
citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con
fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
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México.
. (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresiéon del formato
denominado “"Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, con
namero de folio 6000000008619, del Acuse de la interposicion del recurso; asi como de
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. Documentales a las cuales se les otorga
valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la

materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXX, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de Ia
valoracion juridica realizada y de su decision, o que significa que Ia valeracion de las
probanzas debe estar delimitada por la Iégica y la_experiencia,_asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como_producto
dialéctico, a fin de que la argqumentacién y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "fas maximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comiin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrején.”

(*Enfasis anadido)
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud
de acceso a la informacidn publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

plblica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de acceso a la

informacién publica de mérito, el particular requirié al Sujeto Obligado le informara:

"

Solicito saber, el motivo debidamente fundado y motivado, del por qué, la C. Juez Interina
del Juzgado 37 de lo Civil del TSJCDMX, Estela Rosario LOpez Arellano, fos CC.
Secretarios de Acuerdos, Areli Guadalupe Rojas Ramirez y Manuel Meza Gil, y los CC.
Actuarios del Juzgado 37 Civil del TSJCDMX, no se han excusado de los juicios, en los
que han participan todos los mencionados en la presente solicitud de informacién pablica,
presuntamente con un interés econdmico, amistoso o judicial, derivado de la actitud
irreqular que obra en autos en perjuicio de terceros, reflejando completamente que estos
servidores pablicos tienen una presunta refacion amistosa y de interés econdmico y
judicial -configurando por ende un conflicto de intereses- con la demandante C. Georgina
Sotornayor Ortega 0 en su caso con los abogados que fa representan.

Por la gravedad y presuncion de corrupcion judicial que existe en el juzgado 37 de lo civil
del TSICDMX, solicito se dé vista de la presente solicitud de informacion piblica, asi
como de las contestaciones que en su caso den todas y cada una de las areas,
incluyendo las de los funcionarios plblicos antes sefialados, a la Contraloria General del
Gobierno de la Ciudad de México vy a la Contraloria Interna del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, solicitando que ésta tltima también emita su respuesta
al respecto.

.. (sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencién a la
solicitud de acceso a la informacidn publica de mérito, el particular interpuso el presente
recurso de revisiéon, manifestando como Gnico agravio, que el Sujeto Obligado no dio

respuesta puntual, fundada y motivada a lo solicitado por el particular.
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Determinada la Litis del presente recurso de revision, y para dilucidar si se debe
conceder o no el acceso a la informacion pedida a través de la solicitud que dio origen
al presente medio de impugnacidén, es menester entrar al estudic de los agravios
hechos valer por la parte recurrente y para tales efectos, a fin de determinar si le asiste
la razén al particular, como lo refiere en sus requerimientos estos son susceptibles de
ser satisfechos via el procedimiento de acceso a la informacion publica o si, por el
contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, para lo cual, es
importante citar los articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 8, fracciones Xlll, XXIV, XXV vy
XXXVIIN, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se

transcribe a continuacion:

Articulo 1. La presente Ley es de orden pablico y de observancia general en el territorio
de fa Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en
posesidn de cualquier autoridad, entidad, Organo y organismo del poder Ejecutivo,
Legisfativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Pliblicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos plblicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es puablica, considerada un bien comiin de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solffcitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es piiblica y accesible a cualquier persona en los términos y
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los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.

Articulo 6. Fara fos efectos de esta Ley se entiende por:

Xlfl. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene foda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacion de interés publico: A la informacién que resulia relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta atil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de fa Constitucion Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIil. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de fa fransparencia y el
acceso a la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrolio de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder piblico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y
garantizar mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y deniro del
marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Informacion Fablica consagrado
en el articulfo sexto de la Constitucion General de la Republica;

Articulo 7. Para efercer el Derecho de Acceso a la Informacion Plblica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigenfe y demas disposiciones aplicables.

La informacidn de cardcter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla puablica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el
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medio solicitado, la informacion se proporcionara en ef estado en que se encuentre en
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva ¢ cuando sea
informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sufetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alfferacion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, serdn sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion piblica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en Ios
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se deberéa garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada tenga un
lenguafje sencillo para cualquier persona y se procurara, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley natural es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica en posesion de los 6rganos sea que obre en un archivo, registro
o dato contenido en cualquier medio, documenio o registro impreso, 6&ptico,

electrénico, magnético, quimico, fisico o biologico.

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos

Publicos, que se ejerce sobre dicha informacion generada, administrada o posesién
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clasificada como de acceso restringido.

La informacién debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las

peticiones de los particulares.

» Los Sujetos Publicos estan obligados a brindar la informacién que se les requiera
sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de

acceso restringido.

Al respecto, del estudio realizado por este Organo Colegiado a la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado en atencidn a la solicitud de acceso a la informacidén publica de
mérito, se advierte que la autoridad recurrida informé de manera fundada y motivada
que lo solicitado por el particular no es Informacion Publica, sino un pronunciamiento a

través del cual se solicitan explicaciones de indole procesal.

En este orden de ideas, se concluye que el Sujeto Obligado atendid en sus extremos el

requerimiento de informacidén formulado por el particular.

En virtud de lo anterior, se determina que el Sujeto Obligado actud en apego a los
principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccién X, de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con [lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reunan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXI, Abril de 2005

Materia(s}: Comuan

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pdagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
feyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que eéstas no sdlo sean congruentes consigoe mismas, sino también con fa litis y con fa
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resoiviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los precepfos legales reclamados.
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C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudific Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramdn
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valimex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramaén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Sofis Ldpez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz. Secretario: Miguel

Enrigue Sanchez Frias.
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en
sesicn de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por otra parte es preciso hacer del conocimiento del ahora recurrente, que la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado se encuentra investida con el principio de buena fe,
previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacidén supletoria a la Ley de la

materia.

Los citados articulos y dos criterios aprobados por el Poder Judicial Federal, se
transcriben a continuacion con el propdsito de brindar claridad y sustento a la anterior

determinacion:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regird por
los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.
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TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como fos documentos aporfados, se presumiran cierfos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad.
Si dichos informes, declaraciones o0 documentos resultan falsos, serédn sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con fos
ordenamientos leqales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los
interesados se sujetarén al principio de buena fe.

Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa XXI, Enero de 2005

Péagina: 1723

Tesis: IV.20A. 120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de fos érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o arfimafias, sea por
accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al
gfercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del
procedimiento administrativo, seré ilegal cuando en su emision no se haya observado fa
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una
conducta confraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDQO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria; Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia; SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO
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Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
tocalizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: V.20 A 119 A

Pag. 1724

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1724
BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuenira definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso [la autoridad actuo en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando
se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria; Rebeca del Carmen Gomez Garza.

En este orden de ideas, resulta evidente que el Sujeto Obligado actud con apego a los
principios de legalidad, méaxima publicidad y transparencia consagrados en el articulo
11, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pulblica y Rendicidon de
Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que a la letra establece lo

siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitufo I
De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a Jos principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publficidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.
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grado de conviccidon necesario para determinar que resulta infundado el agravio

hecho valer por el particular al interponer el presente recurso de revision.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atencion a la

solicitud de acceso a la informacién publica de mérito.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 166, segundo parrafo, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se debe informar a la parte recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resoluciéon, puede interponer juicio de amparo ante los

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores plblicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto, con fundamento en
el articulo 244, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA ia respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado en atencidn a la solicitud de acceso a la
informacién publica de mérito, misma que se detalla en el Resultando 1l, de la presente

resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, puede impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, los Comisionados CiL}d'adanr')'g'del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristid‘es Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidn IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesidén Ordinaria celebrada el tres de abril de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

33

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




EXPEDIENTE: RR.IP.0603/2019

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
. ——COMISIONADO PRESIDENTE

|

\ | M){«R& DELSCARMEN NAVA POLINA
\] | COMISIONADA CIUDADANA
\ !

e L y

\ ‘-.
MARINA ALI SA TIN REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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