| -
REGURSO DE REVISION / s AN

EXPEDIENTE: RR.IP.1298#8019

Cultura BT
COMISIONADA PONENT o&;:-m-—w;@
1Y

Mtra. Elsa Bibiana Peralta HorRs

SENTIDOQ: Modifica

Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1298/2019, interpuesto por Rafael
Montes, en contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de Cultura, se

formula resolucidén en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS
I. El veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, se recibio a tramite a través del
Sistema Electronico la Plataforma Nacional de Transparencia, solicitud de acceso a la
informacion publica a la que le recayd el folio 0120000035419, a través de la cual el

particular requirid en la modalidad, electronico lo siguiente:

F.’..rbporcione nombres y carqos de fos servidores publicos que han representado al
Poder Ejecutivo en el Consejo General de Archivos del 2009 a la fecha.
. (Sie)

Il. El veintinueve de marzo del dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifico a la parte recurrente la respuesta a la

solicitud en los términos siguientes:

La informacion solicitada no es competencia de esta Direccidn General de Patrimonio
Histérico, Artistico y Cuitural, ya que de acuerdo a la Ley General de Archivos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de junio de 2018, en su Titufo
Cuarto, Capitufo I, articulo 65, inciso 1, el titular del Archivo General sera Quien
presidira el Consejo Nacional de Archivos, por lo que sugerimos que ef solicitante dirija
su solicitud a dicha dependencia, en manifestaciones realizadas por ef sufeto obligado,
manifesté que la Direccion de Patrimonio Histdrico, Artistico y Cultural, no forma parte
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integrante del Consejo y tampoco estd a cargo de su presidencia, por lo tanto la
informacion que requiere sobre los nombres y cargos sobre los servidores publicos
que han representado al poder Ejecutivo Local en ef Consejo General de Archivos, del
2009 a la fecha, tendrd que ser solicitada el Poder Ejecutivo Local, Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México.

...(Sic)

lll. El dos de abril de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de

revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

3

su respuesta violenta mi derecho a la informacién, no cumple con el principio de
maxima publicidad y no realizé una busqueda exhaustiva para atender la peticién.
...(Sic).

IV. Toda vez que el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el Pleno de este
Instituto aprobd la Estructura Organica y Funcional del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como el Reglamento Interior de este Instituto,
Mmismos que preveén la creacion de ponencias para la sustanciacién de los recursos de
revision, por lo que la Secretaria Técnica de este Instituto, en atencion a los citados
acuerdos, realizo el diecinueve de marzo del presente afio, el returno de los Recursos
de Revisidn que se encontraban en sustanciacion en la Direccién de Asuntos
Juridicos a las respectivas ponencias, siendo turnado el expediente citado al rubro, a

la Ponencia de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez.

V. El cinco de abril de dos mil diecinueve, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fraccion | y I, 52, 53, fracciéon I, 233, 234, 236, 237, 239 y 2483, fraccién |
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

Sl

de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los atticulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de |a
materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion i, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus

alegatos.

V1. El veintinueve de abril de dos mil diecinueve, este Instituto, tuvo por recibido en la
Unidad de Correspondencia, oficio nimero SC/UT/640/2019, de fecha veintinueve de
abrii del dos mil diecinueve, a través del cual el sujeto obligado realiza

manifestaciones, alegatos y ofrece pruebas, en los términos siguientes:

“

PRIMEROQ.- por o que respecta al Recurso de Revision, en donde manifieste su
inconformidad el ahora recurrente, respecto a la validez de la fundamentacion, informo
que la Direccion General de Patrimonio Histdrico Artistico y Cultural de esta Secretaria
de Cultura de la Ciudad de México, mediante oficio SC/DGPHAC/381/2019 reconoce
el error cormetido.

...{Sic)

Calle de La Mcrena No. 865, Local 1, “Plaza de ia Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.

Oficio numero SC/DGPHAC/381/2019, de fecha veinticinco de abril de dos mil
diecinueve, signado por la Directora General de Patrimonio Histérico, Artistico y
cultural, sefiala lo siguiente:

i

Por o que la Direccién General de Patrimonio Histérico Artistico y Cultura, no forma
parte integrante del Consejo y tampoco estd a cargo de su presidencia, por lo tanto fa
informacion que requiere sobre los nombres y cargos de los servidores publicos que
han representado Poder Ejecutivo en el consefo General de Archivos, del 2009 a la
fecha, tendra que ser solicitada al Poder Ejecutivo Local, Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México.
...{Sic)
Asimismo, la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta
Hernandez, dictd acuerdo de reserva, se hizo contar el transcurso del plazo para que
la parte recurrente se apersonara a consultar el expediente en que se actla o
presentara promocién alguna tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese,
exhibiera las pruebas que considerara necesarias, o expresara sus aiegatos, por lo
que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se

declaré precluido su derecho para tal efecto.

VIII.- El veintisiete, de mayo de dos mil diecinueve, esta ponencia, amplia el término
para resolver y en atencién al estado procesal del expediente en que se actua y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicign de Cuentas de la Ciudad de México, se
declard cerrado el periodo de instruccién, ordenandose proceder a elaborar el
proyecto de resolucion que en derecho corresponda.
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En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogah por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, y

CONSIDERANDO
PRIMERO. E! Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 8, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXlil, 214 parrafo tercero,
220, 233, 235 fraccion ll, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la
Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIll, 12 fracciones
ly IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y Vil del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia namero 940, publicada en la pagina
1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-

1988, gue a la letra dice:
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“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la alequen o no, debe examinarse ﬁ')—r'e"{/fé}nente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este 6rgano
colegiado tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico o su normatividad supletoria por lo
que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente

medio de impugnacion.

TERCEROQO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se desprende que hay una cuestion a determinar,
consistente en la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Resultando Il de la presente resolucidon, transgredid el derecho de acceso a la
informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar |la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar el asunto planteado y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y del agravio

esgrimido por la parte recurrente en su recursc de revision, en los siguientes términos:
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SOLICITUD DE INFORMACION

RESPUESTA

AGRAVIO

"

Proporcione nombres y cargos
de los servidores publicos que
han rephtesentado al Poder
Ejecutivo en el Consejo General

de Archivds del 2009 a la fecha.
L (Sie)

| a informacion
soficitada no es
competencia de
psta Direccion
General de
Patrimonio

Historico, Artistico
v Cultural, ya que
e acuerdc a la
ey General de
Archivos publicada
en ef Diario Oficial
tle la Federacion el
15 de junio de
018, en su Titulo
Cuarto, Capitulo 1l
articulo 65, inciso

1, el titular del
Archivo  General
serd quien
presidird el

Consejo Nacional
tfe Archivos, por lo
pue sugerimos que
el solicitante dirija
sy solicitud a dicha
dependencia, en
manifestaciones
realizadas por el
sufeto obligado,
manifesté que la
Direccion de
Patrimonio
Historico, Arfistico
v  Cultural, no
forma parte
ntegrante de/
Consejo y tampoco
psta a cargo de su

su respuesta violenta mi
derecho a la informacién,
no cumpte con el principio
de maxima publicidad y no
una bldsqueda
exhaustiva para atender la
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presidencia, por o
tanto la
nformacion  que
requiere sobre fos
nombres y cargos

sobre fos
servidores publicos
Que han

representado al
poder Ejecutivo
[ ocal en el
Consejo  General
de Archivos, def
PO09 a fa fecha
tendra que ser
soficitada el Poder
Fjecutivo Local,

Jefatura de
Gobierno de la
Ciudad de México.
.{Sic)

Los daios sefialados se desprenden del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica”, de las documentales generadas por el Sujeto Obligado como
respuesta a la solicitud obtenidos del sistema electronico INFOMEX, asi como del
acuse de recibo del correo electréonico a través del cual se interpuso el recurso de
revision”. Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la siguiente Jurisprudencia:
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Registro No. 163972
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. E! articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas
debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficienfemente contundentes para justificar fa determinacion
judicial y asf rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es
evidente que se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen fas
reglas de vida o verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de volos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar

el contenido de la respuesta impugnada a [a luz del agravio formulado por [a parte

recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y

principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacién publica y, si, en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.
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Para una mejor comprension y método de estudio en el medio de impugnacion que se

resuelve, es pertinente fijar la materia de controversia en los siguientes términos:

En su requerimiento de informacion, el particular solicité que el Sujeto Obligado los
Nombres y cargos de los servidores publicos que han representado al Poder Ejecutivo

en el Consejo General de Archivos, del 2009 a la fecha.

En su respuesta, el Sujeto Obligado, se limito a informarle sin fundar y motivar, que la
informacion solicitada no era competencia de la Direcciéon General de Patrimonio

Historico, Artistico y Cultural.

Precisados los antecedentes que sustentan el presente recurso de revision, este
Instituto, concluye que la materia de controversia versa en determinar si el acto
emitido por el Sujeto Obligado, en el que se limita a informar la incompetencia por
parte de la Direccion General de Patrimonio Histdrico, Artistico y Cultural, estuvo

ajustado a la legalidad.

En este tenor, es preciso analizar lo establecido en la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, con la finalidad de
determinar si el Sujeto Obligado estaba en posibilidades de pronunciarse sobre los

requerimientos del particular, por lo que dicha ley a la letra sefala:

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de Meéxico.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP. 1

TITULO CUARTO
DFE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA
CAPITULO |

De Ia Administracién Publica Centralizada

Articulo 18. La persona titular de la Jefatura de Gobierno se auxiliard en el gjercicio de
sus atribuciones, que comprende el estudio, planeacion y despacho de fos negocios def

orden administrativo, en los términos de ésta Ley, de las siguientes dependencias:

XVIi. Secretaria de Cultura;

Articulo 43. A la Secretarfa de Cultura le corresponde promover el ejercicio pleno de los Derechos
Culturales de quienes habitan o transitan por la Ciudad de México. Las actividades de la Secretaria
de Cultura estarén orientadas a garantizar el desarroflo de la identidad cultural de las personas,
asegurando que se respete la diversidad de sus modos de expresion, su memoria y sl conocimiento
tradicional, asi como a asegurar la accesibifidad y a enriquecer la calidad de las manifestaciones
culturales, con base en los principios democréticos de igualdad, libertad, tolerancia y pluralidad.

Especificamente tendré las siguientes atribuciones:

s

Ley de Transparencia, Acceso a Ja Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de Ia Ciudad de México

Capitulo 111 De los Sujetos Obligados

Articulo 21. Son sujetos obligados a transparentar, permitir e/ acceso a su informacion
y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad,
érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, fos Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Autdnomos,
Organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Pablicos y
demas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad
de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

..(Sic)
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Articufo 93. Son atribuciones de fa Unidad de Transparerncia:

VI, Asesorar y orientar de manera sencifla, comprensible y accesible a los solicitantes
sobre:

¢. Las instancias a las que puede acudir a solicitar orientacion, consulftas o interponer
quejas sobre la prestacion del servicio.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacidén, para atender la
solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los
tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud v sefialara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procederd conforme a lo sefiglado en el
parrafo anterior.
...(Sic)
De lo anterior, se advierte, en la hipotesis normativa que se analiza, que el Sujeto se
encuentra en posibilidades de emitir un pronunciamiento categérico respecto a la

solicitud de informacion pubiica.

Ahora bien, con el fin de robustecer la normatividad anterior, no pasa desapercibido
para este Instituto que el Sujeto Obligado faltd al articulo 62 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 6o. La manifestacion de las ideas no seré objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso ¢ge que atague a fa moral, la vida privada
o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; ef

12
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derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho
a la informacién seré garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
coma a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresién.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para fales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacibn, la Federacion y
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios
electrénicos disponibles, la informaciéon completa y actualizada sobre el
ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

..." (Sic)

Aunado a la normatividad citada con antelacién, es viable tomar en consideracion |as
manifestaciones que a manera de alegatos vertidas por el Sujeto Obligado, en virtud
de que este informé que la Direccién General de Patrimonio Historico Artistico y
Cultural de esta Secretaria de Cultura de la Ciudad de México, mediante oficio
SC/DGPHAC/381/2019, reconoce el error cometido notificandole al ciudadano fa

. correccion de la fundamentacion, asimismo del oficio antes citado se desprende que

13
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el sujeto obligado refiere que la informacién solicitada por el recurrér{fé:"té-ﬁdré que
ser requerida al Poder Ejecutivo Local, Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,

sin orientar debidamente al recurrente para obtener la informacion.

Con lo hasta agui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el
Sujeto Obligado dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supietoria a la ley de |a materia, que a |a letra sefiala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°%- Se consideraran vélidos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
fodos los puntos propuestos por los interesados o previstos por fas normas.”

Conforme a la fraccidon X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la réspuesta, y
por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informaciéh publica se

traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar uria
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relacién logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica,
cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia. Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s). Comin

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
fos articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que eéstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino tambien con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente. José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
{nanimidad de cuatro votos. Ausente. Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sénchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de freinta de marzo de dos mil cinco.
Bajo este contexio es dable concluir, que el Unico agravio esgrimido por la parte
recurrente y en suplencia de la queja del recurrente, resulta ser fundado, ya que la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a derecho.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccién
IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta al Sujeto Obligado, y ordenarle emita una nueva

en la que:

» De manera fundada y motivada, manifieste la incompetencia que le aS|ste para
dar respuesta a la solicitud.

» Oriente y remita la solicitud de informacién al sujeto obligado competente, es
decir, a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de Meéxico.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al

recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
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contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion

correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la

Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que

no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de Mexico.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se
MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificaciéon de la resolucién, anexando copia de las

constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
17
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resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articuld 259 de la

Ley de Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 v el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto darda seguimiento a la
presente resolucion lievando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos de! Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutierrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Reboil S0, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad cqn Tﬁ‘ dispuesto en el articulo 15, fraccion X del

Reglamento Interior de este Ingtit

é §esign Ordinaria celebrada el veintinueve de

mayo de dos mil diecinueve, qui ,neé\flrmah pa a todos los efectos legales a que haya

ARTIN REBOLLOSO

COMISION IUDADANA

T
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

RZ MARINA A

ACGM
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