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SUJETO oaueADs\ .
PROCURADURIA  GENERAL®
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

VISTO e! estadeo que guarda el expediente RR.IP.1878/2018, interpuesto por {figo
Arredondo, en contra de la respuesta proporcionada por la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de Meéxico, en sesion puoblica REVOCA, la respuesta

proporcionada por el Sujeto Obligado conforme a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El seis de mayo de dos mil diecinueve, se recibié a tramite por medio del Sistema
Electrénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacién publica asignandole el
folio 0113000234119, mediante ia cual el recurrenie requirid de {a modalidad, en

medio electronico, o siguiente:

Con base en el articuios 6 y 8 de la Constitucién, solicito en version electronica, en caso
de no existir, en copia simple, de fa version publica el numero de inmuebles asegurados
por la Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales y Proteccion Urbana del afios 2006
a la fecha. Favor de desglosar fa informacion por afio, delegacion (o alcaldia), colonia v
el motivo del aseguramiento. Favor de buscar en todas sus unidades administrativas.

" (Sic)

tl. El dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificé a la parte recurrente el oficio nimero
110/0048/19-05, de la misma fecha, enviado al particular por la Directora de la

Unidad de Transparencia, mismo que en su parte meduiar manifesto:




Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de
informacion que usted requiere al area correspondiente, ésta emite contestacion con
Oficio No. SAPO/ 300/ CA/ 830/19-05 de fecha 15 de mayo de 2019, suscrito y firmado
por la Licda. Martha Eva Bermeo Dominguez, Agente del Ministerio Publico en la
Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas (Dos fojas simples).

Lo amterior con fundamento en el arliculo 93, fraccién VII de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
U (Sic)

Oficio No. SAPD/300/CA/830/19-05
15 de mayo de 2019
Agente del Ministerio Publico en la Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas

A efecto de dar respuesta a lo antes solicitado por el C.ANONIMO, se informa que a
efecto de dar atencion a lo antes solicitado, se gira oficio al Fiscal Desconcentrado de
investigacion en Delitos Ambientales y en Materia de Proteccion Urbana, quien mediante
oficio informa lo que corresponde conforme a derecho y del cual se desprende o
siguiente:

Que después de realizar una busqueda con los datos proporcionados por el particular,
debe comentarse primeramente que fa Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal, en atencion a lo que establece ef acuerdo A/001/2006 emitido por el C,
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en esa fecha se contaba con el
Sistema de Averiguaciones Previas (S. A. P.} el cual es un sistema informatico que tiene
como objetivos controlar, automatizar, dar seguimiento y actualizar permaneniemente y
en todas sus fases el procedimiento de integracion de la averiguacion previa, definido
por la dindmica operativa de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Ahora bien, el sistemma S.A.P. se integra con el sigilo debido, pues fa base de dalos
existentes en el area cuenta con campos que sefalan el nombre de la persona que
figura como denunciante, el de la persona considerada ofendida o victima del delito,
datos generales de los indiciados o probables responsables, asi como otros datos que
aportan informacion sobre la investigacion.

Asimismo, se comenta que a partir de la entrada en vigor del Sistema Procesal Penal
Acusatorio la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal registra las caipetas
de invesligacion en el Sistema de Interoperabilidad de Actuaciones
Procedimentales (SIAP), que es un sistema informatico mediante el cual se lleva a
cabo el registro, control y seguimiento de las actuaciones del personal ministerial, policial
y pericial, el cual cuenta con moduios, campos y formatos necesarios de acuerdo a los
requerimientos formulados y necesidades expresadas por las areas usuarias, que
permiten la busqueda de informacion diversa.
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Lo que se sustenta en lo previsto en el articulo 219 Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México.

"Articulo 218. Los sujetos obligados entregaran documenios que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende ef procesamiento de
la misma, ni el presentarfa conforme al interés particular del solicitante. Sin petjuicio de
o anterior, los sujetos obligados procurarén sistematizar la informacion”.

Lo que se informa con fundamento a lo previsto en los articulos 1, & parrafo segundo
apartado A fracciones I, Il vy Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Accesc a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Derivado de lo antes citado, se reitera y conciuye que esta Unidad Administrativa no
tiene desagregada, ni digitalizada la informacion en los terminos planteados por la
soficitante.

. {sic)

Il El diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, la parte recurrente presento recurso de

revisién manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

W

Agravios que le causa el acto 0 resolucién impugnada

El sujeto obligado omitio responder a mi solicitud de acceso a la informacion publica, ya
que en su respuesta sobre e namerc de inmuebles asegurados por la Ffiscalfa
Especializada en Delitos Ambientales y Proteccién Urbana del 2006 a la fecha. Por afo,
alcaldia, colonia y motivo, se limité a describir la forma de sistemalizar la informacion de fa
PGJ, pero no brindd la informacion que se requirio, por 10 que no atendic el principio de
Maxima Publicidad en materia de transparencia.

Asimismo, la respuesta de la PGJ vuinera mi derecho constitucional vettido en el articulo
6° y 8°, ademas de afectar la debida rendicién de cuentas sobre el tema que versa mi
solicitud, por lo anterior, solicito tener acceso a la informacion requerida en el formato que
se encuentre disponible. En caso de que no se encuenire digitalizada, requiero ir insitu
para poder consultaria en varios dias y poder tomar fotografias.

Por otra parte, si la informacién se brindara con base en los sistemas SAP y SIAP, pido
gue se me otorguen fodas las variables que se usen.

7. Razones o motivos de la inconformidad



principio de méxima publicidad de materia en transparencia, asi como omision a la
rendicion de cuentas.
. (Sic)

IV. El veintidés de mayoc de dos mil die'cinueve, esta Ponencia del instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso

de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de |a
materia, admiti¢ como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
glectronico INFOMEX,

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion ii, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicidn de las partes el expediente en que se actua, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus

alegatos.

V. Ei diez de junio de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado, a traves de ia Unidad de
Correspondencia ingresé el oficio FEDAPUR/213-845/06-2018, de fecha seis de junio
del afo en curso, con sus anexos, signado por el Fiscal Desconcentrado de
investigacion en Delitos Ambientales y en Materia de Proteccién Urbana, mediante

el cual rinde alegatos en ios términos siguientes:

"

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
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Es importante resaltar que por agravic se entiende ef dafio ¢ lesion que se causa en fos
derechos fundamentales de wuna persona, mediante una resolucion judicial o
administrativa y para que sea procedente el apelante o recurrente debe expresar en
primer término fa Ley o precepto violado, demostrar con argumentos, razohamienios,
citas de jurisprudencia, en qué consiste el dario o lesion a sus intereses o el perjuicio
que le causan. El agravio debe estar justificado por un interes juridico, toda vez que si no
existe interés juridico tampoco habra agravio y S no lhiay agravio el recurso serg
improcedente.

Que ef hoy recurrente en el referido Recurso de Revision mediante el numeral 3 hacen
valer como acto o resofucion impugnada fo siguiente: "Adjunto en archivo pdf'; sin citar la
impugnacion que recae sohre el offcio mencionado.

En el citado Recurso de Revision, mediante el numeral 6, referente a la Descripcion de
los hechos en que funda la impugnacion el recurrente manifesté " El sujeto obligado
omitio responder a mi solicitud de acceso a la informacion publica ya que en su
respuesta sobre el numero de inmuebles asequrados por fa Fiscalia Especializada en
Delitos Ambientales y Proteccion Urbana del 2008 a la fecha. Por aiio, alcaldia, colonia,
motivo, se limité a describir la forma de sistematizar fa informacion de la PGJ, pero no
brindé la informacién que requirio, por Io que no atendic el principio de maxima
publicidad.

Asimismo, fa respuesta de la PGJ vulnera mi derecho constifucional vertido en el articulo
6° y 8°, ademas de afectar la debida rendicion de cuentas sobre el lema que versa mi
solicitud, por fo anterior, solicito tener acceso a fa informacion requerida en el formato
que se encuentre disponible. En caso de que no se encuentre digitalizada requiero ir
insitu para poder consultarla en varios dias y poder tomar fotografias.

Por otra parte, si la informacitn se brindara con base a los sistema SAP y SIAP, pido
que se me informen todas las variahles que se usen,..”. (sic)

Asimismo, v en el presente Recurse de Revision mediante el numeral 7, se establece
como Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada "...vulneracion af derecho
constitucional de acceso a la informacion pablica y omision al principio de maxima
publicidad en materia de transparencia, asi como omision a la rendicion de cuentas...”

(sic)
Al respecto, se realizan las consideraciones siguientes:

Este Ente Obligado observa que la respuesta dada a fa solicitud del recurrente, no ha
causado violacion a derechos fundamentales ni a las garantias para su profeccion,
derechos establecidos en el articulo 6 Apartado A fracciones | y Il (derecho de acceso fa
informacion publica) de la Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni
agravio alguno, como refiere en el apartado de agravios, pues este Ente Publico atendio



st Soficitud de Acceso a Informacién Plblica y dio respuesta correspondiente a la
solicitud de accesc a fa informacion, informando Jo que conforme a derecho
correspondia, en atencion a lo planteado, en su peticion.

Que de fa lectura que se haga a la misma se puede observar que se encuentra
debidamente fundada y motivada, acorde al marco legal de la materia, atendiendo a lo
asi previsto en el articulo 16 parrafo primero de fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

No obstante, lo antes citado, se tiene que al ciudadano se le informo en el momento
procesal oportuno que la informacion que solicita mediante su requerimiento habla sido
buscada en los archivos con los que se cuenta y de la misma se infiere que la
informacién no se encuentra ni desagregada, ni procesada, tal y como lo solicita el hoy
recurrente, fundamentando lo anterior, conforme a lo establecido en el articulo 219 de ia
ley de la materia.

De o anterior se difucida que son inoperantes los argumentos citados por el recurrente,
en su soficitud antes descrita, y se advierte de las constancias que integran el
expediente RR.SIP.1878/2019, que este Ente Obligado ha actuado legalmente,

Que este ente obligado reitera no haber ocasionado agravio alguno al recurrente, de tal
modo que no hay menoscabo a derechos fundameniales y garantias Constitucionales.
No existe razon justificada y no puede ser atribuido a este Ente Obligade alguna de las
causales previstas en el articuic 234 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de Mexico, al haber dado
respuasta a la solicitud de acceso a fa informacion publica folio ntimero 0113000234119,
no encontrandose justificado hasta el momento que el recurrente se considere agraviado
por la respuesta que se dio a su soficitud de acceso a informacion publica, pues la
misma se realizé con estricto apego a la legalidad, tal y como fue planteada.

Resuita asi, que de lfos elementos aporiados y argumentos por el C. ANONIMO, no son
idoneos, y que conforme a los propios ordenamientos sean aplos para modificar o
revocar y en su caso generar otra respuesta diferente a la ya realizada.

OBJECION AL AGRAVIO UNICO

No obstante, lo manifestado en el apartado de causa de improcedencia, esta
Procuraduria procede a cobjetar el pretendido agravio del recurrente haciendo las
siguientes consideraciones Inicialmente hay que hacer notar, que la respuesta que se
dio al C. ANONIMO, mediante oficio numero SAPD/300/CA/830/19-08, y ef cual hace
alusion a la respuesta emitida por el suscrito, notificada mediante oficio numero
110/0048/19-05, estuvo debidamente fundada y molivada en lo dispuesto por los
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articulos referidos en la misma, en el desarrolio de la respuesta impugnada a través de
éste recurso de revision, se plasmaron los argumentos logico juridicos que respaldan la
indubitable aplicacion del marco legal citado.

En relacion a lo anterior, se afirma que las disposiciones legales referidas establecen
que los Entes Obligados debemos observar en nuestro actuar el principio de fegalidad,
atendiendo al principio de exhaustividad y de manera congruente, fundando y motivando
fos actos que realizamos en el efercicio de nuesiras alribuciones. £ evidente gue en &f
acto se le dio respuesta debidamente fundada v molivada legalmente y que la misma
corresponde a fo solicitado por la partictifar mediante su soficitud.

Reiterando que no se ha cometido agravio alguno en contra del hoy recurrente, respecto
a su solicitud de acceso a informacion pablica, namero de folio 0113000234118,
indicada en el punto primero de antecedenies del presemte recurso.

Que se niegan fos hechos en que fundan su impugnacion el recurrente en el Recurso de
Revision niamerc RR.SIP.0681/2018, citados anteriormente, pues como se comentd
lineas arriba éste Ente Obligado atendio la solicitud del particular y dio respuesta a la
misma, en los términos planteados por la misma e informandole lo que conforme a
derecho procedia.

Asimismo, debe mencicnarse que del analisis realizada a la solicitud planteada por ef
particular, se advierte que fal y como se le informé al ciudadano, su solicitud referida no
es asequible en virtud de que de la busqueda realizada a los archivos con que se
cuenta, o se tiene la informacion con el nivel de desagregacién requerido por el
ciudadano, sin omitir mencionar.

En virtud de lo anterior, debe aclararse que por cuanto hace a lo referido por ef hoy
recurrente respecto de ".. Ef sujeto obligado omitic responder a mi soficitud de acceso a
la informacion publica ya que en su respuesta sobre el numero de inmuebles
asegurados por fa Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales y Proteccion Urbana
del 2006 a fa fecha.

Por afio, alcaldia, colonia, motivo, se limité a describir la forma de sistematizar la
informacion de la PGJ, pero no brindo la informacion que requirio, por 1o que no atendio
el principio de maxima publicidad...”.(sic), Por cuanto hace a lo establecido por el hoy
recurrente, debe puntualizarse que al citidadanc en ningtin momento se le negoé la
informacion, sino del andlisis que se realice a la respuesta, se verificara que al
recurrente, se le explico ef motivo por el cual no se puede fener el nivel de
desagregacion que requiere el particular, ya que la informacion proporcionada por el
particular se encuentra dispersa dentro del cumulo de averiguaciones previas y carpetas
de investigacion iniciadas por este sujelo obligado, ademas de lo explicado al particular
por cuanto hace a los sistemas.



Derivado de lo anterior, se tiene que para poder entregaria, se requeria su localizacion, y
se tendrian que desviarse los recursos humanos y materiales de las funciones que
legaimente fienen encomendadas el personal de esta institucidn para realizarse la
busqueda especifica, motivos por ef cual no puede proporcionarse fa informacion como
fa solicita el peticionario, hasta ese nivel de desagregacion.

Sin omilir mencionar que se le proporciona el marco legal, con el cual se sustenia lo
dicho por el susctito.

Asimismo y en relacién a " la respuesta de la PGJ vulnera mi derecho constitucional
vertido en el articulo 6° y 8°, ademas de afectar la debida rendicion de cuenias sobre el
tema que versa mi solicitud, por lo anterior, solicito tener acceso a la informacion
requerida en el formato que se encuentre disponible. En caso de que no se encuentre
digitalizada requiero ir insitu para poder consultarla en varios dias y poder fomar
fotografias...” (sic)

Al respecto se tiene que, en ningun momenio se vulnero hingan derecho, ni principio, en
virlud de que al recurrente se le indico el por qué no se entrega la informacion, en el
nivel de desagregacion que se requiere,

En este sentido y para robustecerio establecido se tiene lo siguiente!

Recurso de Revision RR.1090/2011,.interpuesto en contra de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea [ egistativa del Distrito Federal. Sesion del trece de julio de dos
mif once. Unanimidad de votos.

Criterio emitido durante fa vigencia de la LTAIPDF, publicada en fa Gacela Oficial del
Distrito Federal ef 28 de marzo del 2008.

Asimismo, se ltene que se ha cumplido con los principios de congruencia y
exhaustividad contenidos en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a
fa letra dice:!

"Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los siguientes
elementos.

X Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por 10s interesados o previstos por las nhormas.... "

Del precepto transcrito, se advierte que todo acto de autoridad debe cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por elfo, el que se pronuncie
expresamente sohre cada uno de los puntos pedidos, es decir, que las respuesias
atiendan de manera puntual, expresa y calegdrica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer ia soliciiud correspondiente.
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Ahora bien, por cuanfo hace a lo requerido respecto *...En caso de que no se encuentre
digitalizada requiero ir insitu para poder consuitaria en varios dias y poder tomar
fotografias...” (sic), debe puntualizarse que el ciudadano solicito la informacion en
version publica, situacion que no fue dable de proporcionar, por no contar con el nivel de
desagregacion requerido, requetimiento que fue solicitado por el hoy recurrente en su
solicitud original, no asi conforme a los nuevos términcs en los que fos solicita el hoy
recuirente y que Son requeridos y evidenciados hasta el momenito en gue recuire la
respuesta entregada por este Sujeto Obligado, por lo que se lratan de hechos
novedosos, mismo que como fales se solicita a este H. Instituto deje sin efectos, por no
estar contenidos en la solicitud inicial.

Ahora bien, por cuanto hace a "...Por ofra parte, si la informacién se brindara con base a
fos sistema SAP y SIAP, pido que se me informen fodas las variables que se
usen..."(sic), una vez mas se reitera que el requerimiento que fue solicitado por el hoy
recurrente en su solicitud original es distinto a lo hoy requerido por ef particular y qtie son
nuevos términos los que solicita el hoy recurrente, mismos que son evidenciados hasta
el momento en que recurre la respuesta entregada por este Sujeto Obligado, por lo que
se tratan de hechos novedosos, mismo que como tales se solicita a este H. Instituto
sean considerados asi y en el momento procesal oportuno lfos deje sin efectos, por no
estar contenidos en la solicitud inicial.

Finalmenie, se debe de destacar que si bien es cierto fa normatividad en materia de
transparencia es garantizar el acceso de la ciudadania en general a la informacion en
poder de las dependencias publicas, también debe de observarse que la solicitud
planteada por el hoy recurrente, fue entregada con lo que ésta Unidad Administrativa
cuenta, agotando la btisqueda en fos archivos con los quie se cuenta en ésta Fiscalia, en
este sentido, y conforme a lo términcs lo establecido en ef articulo 219 de la ley de fa
materia.

Por lo anterior, se niega haber cometido agravio alguno al recurrente, ni se ha causado
violacion a derechos fundamentales ni a las garantias para su proteccion, pues se
atendié la solicitud planteada por el C. ANONIMO, informando lo que conforme a
derecho correspondia.

£n ese conlexto, este Ente Obligado estima que, no existen los elementos necesarios
para la procedencia del Recurso de Revision, previstos en los articulos 233 y 234 de fa
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, pues la respuesta que le recayo a su solicitud, no encuadra en
ninguna de las causales citadas en el articulo 234 fracciones | a Xl de la Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico.

Lo anterior es asi, en razon de que el articulo 244, fraccion l| de la lLey de
Transparencia, Accese a la Informacion Publica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
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México, obliga a ese Instituto a analizar la procedencia del rectrso de revision no solo
respecto de las hipdtesis de improcedenicia contenidas en el mismo, sino de acuerdo con
ef conjunto de disposiciones que regulan el recursc de revision en materia de acceso a
fa informacion publica, como son en este caso los articuios 233 y 234 de la ley de la
materia.

Asi, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta via porque no constituye
una respuesta recaida a una solicitud de acceso a la informacion publica, con
fundamento en fos articulos 243 v 244, fraccion ! de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de ta Ciudad de México, en refacion con
los diversos 233 y 234 del mismo ordenamiento fegal, resufla conforme a derecho se
sobresea el presente recurso de revision.

Finaimente, por todo lo referido, se dilucida y reitera que se dio contestacion al
recurrente, reiterando no haber causado agravio alguno al recurrente, por haber dado
respuesta a su solicitud de informacion, en tiempo y forma, conforme a derecho y marco
legal de la materia, indicado en el cuerpo del presente informe de ley, y como fue
planteada la misma, mediante oficio emitido por el suscrito.

PRUEBAS

Mediante el presente escrito se ofrecen los siguientes medios de prueba, para demostrar
que este Ente Obligado cumplié en tiempo y forma dando contestacion a la solicitud de
informacion puablica del ahora recurrente, por {o que en ningun momento le causo
agravio alguno:

1. Copia de fa solicitud de acceso a la informacién pablica folio nimero 0113000234119,
agregada como anexo numero 1, realizada por el C. ANONIMO, con fa que solicita
gecesc a Informacion poblica citada en el punto nimero uno del apartado de
antecedentes del presente informe, la cual se solicita se tenga por reproducida, y es el
antecedente del actuar de este Ente Obligado, y con ella se prueba que no se le causo
agravio alguno al recurrente, solicitud a la cual se dio respuesta en tiempo y forma,
conforme al marco legal de la materia de acuerdo a fo planteado por la misma.

2. Copia de oficio nimerc SJPCIDH/UT/4833/19-05, agregado como anexo numero 2,
suscrito por la Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascon, Directora de la Unidad de
Transparencia, mediante el cual solicita al Subprocurador de Averiquaciones Previas
Desconcentradas, la informacion indicada en el folio nimero 0113000234119 del C.
ANONIMO, con la que se prueba que la informacion es requerida, a fa Subprocuraduria
en mencién, misma que fue atendida conforme al marco legal aplicable a la materia y
como fue planleada.

. (Sic)
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3. Copia de coficio SAPD/300/CA/830-1/19-05, suscrifo por la Lic. Martha Eva Bermeo
Dominguez, Agente del Ministerio Publico, adscrita a la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, mediante el cual se solicita se de tramite a la
solicitud de acceso a la informacion publica con namero de folio 0113000234119,
agregado como anexo numero 3.

4. Copia de oficio FEDAPUR/213-781-1/2018-05, agregado como anexo numero 4,
mediante el cual se da respuesta a la solicitud de acceso a fa informacion publica con
numero de folic 0113000234119, v con lo cual se acredita que se informo lo que
conforme a derecho corresponde y conforme al marco legal de la materia citado el
presente informe de Ley de acuerdo a lo planteado, y Se prueba que no se causot
agravio alguno a la hoy recurrente, ni violacion a un derecho fundamental como lo es ef
acceso a la informacion pablica.

5. Copia de oficio SAPD/300/CA/830/19-05, agregado como anexo numerc 5, suscrito
por la Lic. Martha Eva Bermeo Dominguez, Agente def Ministeric Publico, adscrita a la
Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas, mediante el cual se da
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica con numero de folio
0113000234119, y con lo cual se acredita que se informd lo que conforme a derecho
corresponde y conforme al marco legal de la materia citado ef presente informe de lLey
de acuerdo a lo planteado, y se prueba que no se causé agravio alguno a la hoy
recurrente, ni violacion a un derecho fundamental como lo es el acceso a la informacion
publica.

6. Copia de oficio nimero 110/0048/2019-05, suscrito por fa Mira. Nayeli Citlali Navarro
Gascon, Directora de fa Unidad de Transparencia, en esta Procuraduria, el cual se
agrega como anexo numero 6 con el que se informa y notifica al particular, que en
respuesta a su Solicitud de Acceso a Informacién Publica, recibida en la Unidad de
Transparencia, a la que correspondio el folio ntmero 0113000234119, en contestacion a
fa misma se le entregaba copia simple de oficio numero SAPD/300/CA/830/19-05,
signado por la Licenciada Martha Eva Bermeo Dominguez, Agente del ministerio
Publico, adscrita a la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas,
documental con la que se prueba que no se causd agravio alguno al recurrente, al
habérsele contestado en tiempo y forma su Solicitud de Acceso a Informacion Publica,
de acuerdo a fa normatividad aplicable a la maleria -fundada y molivada-, y como fue
planteada, atendiendo a los principios de legalidad, transparencia y exhaustividad, de
manera congruente,

Por fo antes expuesto;
A USTED C. Subdirector de Froyectos del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Profeccion de Datos Fersonales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, solicito:



info

PRIMERO. Tenerme por presemtado en tiempo y forma, rindiendo el informe requerido a
la Unidad de Transparencia en esta Procuraduria, mediante oficio namero
INFODF/6CCC/0087/2019, relativo al Recurso de Revision nimero RR.IP.1878/20189,
presentado por el C. INIGO ARREDONDO.,

SEGUNDO. Declarar improcedente ef presente Recurso de Revision presentado por el
C. INIGO ARREDONDO y que se scbresea el mismo, con base en los argumentos
expuestos en el cuerpo de este INFORME.

TERCEROQ. Se tengan por ofrecidas las pruebas citadas en el apartado correspondiente
del presenie Informe, relativo al Recurso de Revision aludido, que anexas encontrara.

VI, El trece de junio de dos mil diecinueve, la Ponencia de este Instituto, dictd acuerdo
mediante el cual tuve por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones

y alegatos, asi como, diversas documentates que ofrece como pruebas de su parte.

Por otra parte, se hizo contar ei transcurso del plazo para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actua o presentara promocion alguna
tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, por lo que, con fundamento en o
dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para et Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se declard precluide su
derecho para tai efecto.

Con fundamento en lo dispuesio por fos articulos 11 y 243, Gltimo parrafo, de {a Ley de

la materia se reserva el cierre de instruccién en tanto concluye la investigacion.

VIl.- Ef uno de julio de dos mil diecinueve la Ponencia de este Instituto en atencion al
estado procesal del expediente en gue se actla, con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del
presente medic de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en

derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisién y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por e
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pubtica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en io establecido en los arliculos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fracciones XXI, XXIi, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4,
fracciones | y XViil, 12, fracciones | y 1V, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones llI, IV V y
Vil, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad reatiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia,

por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo



establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de ia
Segunda Parte dei Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1817-1988, que a
ja letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen 0 no, debe examinarse previamente fa
procedencia del juicio de amparo, por ser una cueslion de orden pablico en el juicic de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este organo colegiado
tampoco advirtio la actualizacién de alguna de fas causales de improcedencia previstas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por o que resuita conforme a

derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medic de impugnacion.

Sin embargo, este Instituto de manera oficiosa advierte, que, respecto a algunos de los
agravios formulados por el particular, pudiese actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VI, del articuto 248, de la Ley de Transparencia, Acceso a ia
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, precepto

normativo que a ia letra establece lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

Capitulo |

e i Todie e



Def Recurso de Revisién
Articulo 248, El recurso seréd desechado por improcedente cuando:

VI, Ef recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

El articulo en cita, dispone que sera desechado por improcedente el recurso de revision,
cuando a través de sus agravios, el recurrente amplie su solicitud de informacion,
Unicamente respecto a los nuevos contenidos plasmados en los mismos; motivo por el
cual, este Instituto procede al estudio de los agravios formulados por el particuiar, a
efecto de determinar si en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia
en estudio, para lo cual, resulta conveniente esquematizar ia solicitud de acceso a la
informacion publica, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios
expuestos por el recurrente, Unicamente en la parie que interesa para el presente

Considerando, de lo que se advierte o siguiente:

£n ta solicitud de acceso a la informacién publica, con nimero de folic 0113000234118,

el particular solicitd textualmente lo siguiente:

Con base en el articulos 6 y 8 de la Constitucion, solicito en versién electronica, en caso
de no existir, en copia simple, de la version publica el namerc de inmuebles asegurados
por la Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales y Proteccion Urbana del afios 2006
a la fecha. Favor de desgiosar la informacion por afio, delegacion (o afcaldia), colonia y
el motivo del aseguramiento. Favor de buscar en todas sus unidades administrativas.

L (Sie
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En el escrito por el que el particular interpone recurso de revision en contra de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el recurrente se agravia de la siguiente

manera:

at

Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

£l sujeio obligade omitio responder a mi soficitud de acceso a la informacion publica, ya
que en su respuesta sobre el ntmero de inmuebles asequrados por la Fiscalia
Especializada en Delitos Ambientales y Proteccion Urbana del 2006 a fa fecha. Por arfio,
alcaidia, colonia y motivo, se limité a describir ia forma de sistematizar la informacion de la
PGJ, pero no brindd fa informacidn que se requirid, por fo que no atendic el principio de
Maxima Publicidad en materia de transparencia.

Asimismo, la respuesta de la PGJ vulnera mi derecho constitucional vertido en ef articulo
6° v 8°, ademas de afectar la debida rendicion de cuentas sobre el tema que versa mi
sciicitud, por lo anterior, soficito tener acceso a la informacion requerida en el formato que
se encuentre disponible. £n caso de gue no se encuenire digitalizada, requiero ir insitu
para poder consuifarla en varios dfas y poder tomar fotografias.

Por otra parte, si ia informacion se brindard con base en los sistemas SAP y SIAP,
pido gue se me otorquen todas las variables que se usen.

7. Razones o motivos de la inconformidad
Vulneracion al derecho constitucional de acceso a la informacion pliblica y omision al
principio de maxima publicidad de materia en transparencia, asf como omision a la
rendicion de cuentas,

. (Sic)

Documentales, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de to dispuesto
por los articulos 374 y 402, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacion supleteria a la Ley de la maleria, asi como con

apoyo en el Criterio emitido por el Poder Judicial gue a continuacion se cita:

i

Novena Epoca
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Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: i, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL),

£1 Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de
pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en matetia de valoracion probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueha
aportados y admitidos serdn valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la Iogica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la fey ¢ a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se vicla esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas afendiendo a las reglas de la logica y de fa
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de fa
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparc directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995
Unanimidad de once volos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, /a tesis que antecede, y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
mairzo de mif novecientos noventa y seis.

..." (Sic).

Fn este orden de ideas, del simple contraste realizado por este Organo Colegiado, entre
el agravio formuiado por la parte recurrente al interponer el presente recurso de revision

y la solicitud de acceso a la informacidn publica de mérito, se observa {0 siguiente:
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Con base en e ariculos 6 y 8 de la
Constitucion, solicito en version electronica, en
caso de no existir, en copia simple, de la version
ptiblica el numerc de inmuebles asegurados por
ia Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales
y Proteccion Urbana del afios 2006 a la fecha.
Favor de desglosar la informacion por afio,
delegacion (o alcaldia), colonia y el motivo del
aseguramiento. Favor de buscar en todas sus
unidades administrativas.

L (Sic)

1"

Agravios que le causa el acto o
resolucion impugnada

El sujeto obligado omitic responder a mi
soficitud de acceso a la informacion publica,
ya que en su respuesia scbre el nuimero de
inmuebles asegurados por fa Fiscalia
Especializada en Delitos Ambientales y
Proteccion Urbana del 2006 a la fecha. Por
afio, alcaldia, colonia y motivo, se limité a
describir fa forma de sistematizar la
informacion de la PGJ, pero no brinds ia
informacion que se requirio, por 10 que no
atendié el principio de Maxima Publicidad
en materia de transparencia.

Asimismo, la respuesta de la PGJ vulnera
mi derecho constitucional vertido en el
articulo 6° y 8°, ademas de afectar la
debida rendicidon de cuentas sobre el tema
que versa mi solicitud, por lo anterior,
solicito tener acceso a la informacion
requerida en el formalto que se encuentre
disponible. En caso de que no se encuentre
digitalizada, requieroc ir insitu para poder
consulftaria en varics dias y poder tomar
fotografias.

Por otra parte, si [la informacion se
brindara con base en los sistemas SAP y
SIAF, pido gue se me otorguen todas las
variables que se usen,

7. Razones o motivos de la
inconformidad

Vulneracion al derecho constitucional de
acceso a la informacién pubfica y omision al
principio de maxima publicidad de matetia
en lransparencia, asi como omision a la

rendicion de cuentas.

o an taabh e e




L (Sic)

Del contraste precedente, se desprende que a través de su agravio, el particular

manifiesta que si la informacién se brindard con base en los sistemas SAP y SIAP, pido

gue se me otorguen todas las variables que se usen; de 10 que resuita evidente, que el

particular pretende a través del presente medio de impugnacion, ampliar el

requerimiento pifanteado inicialmente en su solicitud original.

Ello es asi, toda vez que el requerimiento otiginaimente formulado en su solicitud de
acceso a la informacidén puablica con numero de folio 0113000234119, fue que: se le
entregara en version elecironica, en caso de no existir, en copia simple, de la version
publica el numero de inmuebles asegurados por la Fiscalia Especializada en Delitos
Ambientales y Proteccion Urbana del ano 2006 a la fecha., Favor de desglosar la
informacion por afo, delegacion (o alcaldia), colonia y el motivo del aseguramiento.

Favor de buscar en fodas sus unidades administrativas.

Por lo anterior, es que a juicio de este Organo Colegiado, ef particular pretende a través
det presente medio de impugnacién, obtener informacion que no fue materia de su
solicitud original; como lo es gue “si la informacidn se brindara con base en los sistemas
SAP y SIAP, pido que se me otorguen todas las variables que se usen’, con lo que el
ahora recurrente pretende introducir requerimientos adicionales a los planteados
originalmente, meodificando asi el alcance del contenido de informacion inicial, de

manera que los requerimientos mencionados resultan inatendibles e inoperantes,



EXPEDIENTE:

Info

Ello resuita asi, debido a que las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados,
deben analizarse siempre a la luz de fas solicitudes que les son formuladas, pues el
objeto del recursc de revision en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, es precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los terminos en que
fueron notificadas a los particulares, siempre atendiendo a io requerido en la solicitud

original.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de informacion
al momento de presentar el recurso de revisién, se dejaria al Sujeto Obligado en eslado
de incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron
planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a proporcionar informacion y

documentacién que no fue materia de la solicitud original,

En razon de lo anterior, y toda vez que al formular el agravio en estudio, la parte
recurrente pretende que se le otorgue informacion que no fue materia de su solicitud de
acceso a la informacion publica, fo cual constituye un aspecto novedosc que no tiende a
combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce cuestiones que
no fueron abordadas en la solicitud de informacioén que diera origen al presente recurso
de revision, es que resulta evidente la inoperancia del agravio, determinacion que
encuentra su sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, aplicables al caso concreto por analogia y que son del tenor literal

siguiente:

4

Registro No. 176604

{.ocalizacion:

vy b o fLorgarng
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Novena Epoca

instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a.//. 15072005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE 8SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDQSOS EN LA REVISION.

E£n términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, fa parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a ftravés de [os agravios
correspondientes. £n ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez gue al
basarse en razones distintas a las_originalmente sefialadas, constituyen aspectos
novedosos qgue no tienden a combatir los fundamentos v motivos establecidos en ia
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi gue no exista propiamente agravio alguno
que dé lugar a modificar o revocar la resclucion recurrida,

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco voios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretfario: Luis Fermando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005, Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario; Manuel Gonzéaler Diaz.

Amparo en revisién 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario, Juan Carlos Roa
Jacoho,

Amparo directo en revision 671/2005. Servicias Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005, Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.
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Amparo en revision 603/2005, Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente. Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalfa Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiseis de oclubre de dos mil cinco,

Nota: Por gjecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, e Tribunal Pleno declaré
inexistente la contradiceion de tesis 11/2007-PL. en que participd el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comtin

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a fos articulos 107, fraccién ill, de fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 81, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el
recurso de revisicn es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad
de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que
tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por ef érgano revisor
a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan fa sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias
que revelan su ilegalidad. £n ese fenor, la inoperancia de los agravios en la revision
se presenta ante la actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite el
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examen del planteamiento efectuado que puede derivar de fa falta de afectacion
directa al promovente de fa parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formufacion material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinenfes a su contenido, que puede
darse: a} al no controvertir de manera suficiente v eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b} al introducir pruebas o_argumentos tiovedosos a la litis del juicio de
amparo; v, ¢} en casc de reclamar infraccion a las normas fundamentales def
procedimignto, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida al organo revisor el examen de fondo def
planteamienio propuesto, como puede ser cuando se desalfenda la naturaleza de la
revision y del 6rgano que emitid la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Enire las sustentadas por fos Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cualro
volos. Ausente y Ponentfe: Mariano Azuela Guitron, en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Vilfafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mif nueve.

Nota: Esta lesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el FPleno.

.. (Sic).

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccién necesario para
sobreseer el agravio formulado por el particuiar al interponer el presente recurso de
revisién, al actualizarse la hipdtesis contenida en la fraccion i, del articulo 249, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, misma que es del tenor literal siguiente:

o

Articulo 249, El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de fos
siguientes supuestos:
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i, Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

. (Sic)

Mismo, que en relacion con la fraccion Vi, del articulo 248 de la Ley de la materia,
citada parrafos arriba, se sobresee s6lo por los aspectos novedosos contenidos en
el agravio antes mencionado, Establecido lo anterior, y al subsistir los demas agravios
formulados por el particular al interponer el presente medic de impugnacion, es

procedente ir al estudio de fondo de la controversia planteada.

Asimismo, y en atencion a que de las constancias que obran en el expediente de
mérito, se observa que el Sujeto Obligado dentro de sus manifestaciones solicité el
sobreseimiento del presente medio de impugnacidn sin fundamentar respecto al articulo
249 vy sus fracciones de la lL.ey de Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, situacién que no permite la realizacion
del estudio sobre determinada causal de dicho sobreseimiento, ademas de que, el
Sujeto Obligado no emitid ni notificd ninguna respuesta complementaria dejando

subsistente la inconformidad del ahora recurrente.

Asimismo, debe aclararse al Sujeto Obligado que de resuliar ciertas sus afirmaciones,
el efecto juridico en ia presente resolucién serfa confirmar la respuesta impugnada y
no sobreseerio. Elio porque, en los términos planteados, fa peticion implica el estudio
del fondo del presente recurso, pues para dilucidaria seria necesario analizar si ia
respuesta impugnada fue notificada en el medio sefialado por el particular, asimismo, si
satisfizo su requerimiento en tiempo y forma y salvaguardéd et derecho de acceso a la

informacién de {a parie recurrente.

woweun it oo
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En esta tesitura, dado gue la solicitud del Sujeto estd intimamente refacionada con el
fondo de la presente controversia, lo procedente es desestimaria. Sirve de apoyo al
argumento anterior la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, que a la ietra sehaia:

3

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Enerc de 2002

Pagina: 5

Tesis: P.AS. 135/2001

Jdurisprudencia

Materia(s). Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDQ DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventing V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Glitrén.
Secrefario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2007
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrilio,

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente.
Guillermo [. Ortiz Mayagoitia. Secretaria. Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001, Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Afeman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria; Irma Lelicia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez volos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario; José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curse, aprobo,
con el niumero 135/2001, 1a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mifl uno.

L (Sic)
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Conforme con las consideraciones vertidas, este instituto desestima ia causal de
sobreseimiento invocada por el Sujeto Obligado y, por tanto, resulta procedente estudiar

el fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
enh que se aclua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredio el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y, en su caso, resoiver si resuita procedente ordenar la
entrega de ta informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a ia Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

CUARTOQ. Con el objetc de ilustrar ta controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resuita conveniente esquematizar la sclicitud de

acceso a la informacidn, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios

esgrimidos por la parte recurrente en el recurso de revision, en los siguientes términos:

SQLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIOS

Con base en ef articutos 8 y 8 de la
Constitucidn, solicito en  version
elecironica, en caso de no exislir,
en copfa simple, de la versién
publica ef ntmero de inmuebles
asegurados por la  Fiscalla
Especializada en Delitos
Ambientales y Proteccion Urbana
del aflos 2006 a fa fecha. Favor de
desglosar la informacion por afio,
delegacién (o alcaldia), colonia y el
mofive del aseguramienfo. Favor
de buscar en todas sus unidades
administrativas.

..." (Skc)

Al respecto me permito
manifestar a usted gue una vez
realizada la soficitud de
informacion que usled reguiere al
area correspondiente, esta emife
conlestacion con

s Oficio No. SAPO/ 300/ CA/
830/18-05 de fecha 15 de mayo
de 2019, suscrito y firmado por la
Licda, Martha Eva Bermeo
Dominguez, Agente del Ministerio
Publico en la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas
Desconcentradas fojas
simples).

(Dos

"

Agravios que le causa el
acto 4] resolucion
impugnada

£l sufeto obligado omitio
responder a mi solicitud de
acceso a la informacion |
publica, ya que en su
respuesta schre el numero |
de inmuebles asegurados |

por fa Fiscalia
Especializada en Delflos
Ambientales y Proteccion

Urbana del 2006 a la fecha. ;

e g i oo organs
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Lo anterior con fundamento en el
articulo 93, fraccion Vil de la Ley
de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica v Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico.

. (Sie)

Oficio No. SAPD/300/CAIB30/19-
05

15 de mayo de 2019

Agente del Ministerio Pablico

en la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas

Desconcentradas

A efeclo de dar respuesta a lo
anies solicitade por el C
ANONIMO, se informa que a
efecio de dar atencion a lo anles
solicitado, se gira oficio al Fiscal
Desconcentrado de Investigacicn
en Delitos Ambientales y en
Materia de Proteccidon Urbana,
quien mediante oficio informa lo
que corresponde  conforme  a
derecho y del cual se desprende
lo siguiente:

Que después de realizar una
btisqueda con fos datos
proporcionados por el particular,
debe comenlarse primeramente
que la Frocuraduria General de

Justicia del Distrito Federal en i

atencion a lo que establece el
acuerdo A/QC1/2006 emitido por
el C, Procurador General de
Justicia def Distrito Federal, en
esa fecha se contaba con el
Sistema de Averiguaciones
Previas (5. A. P) el cual es un
sistema informatico que liene

como ohjetivos controfar,
automatizar, dar seguimiento y
actualizar permanenfemente y en
{odas sus fases el procedimiento

Por afio, alcaldia, colonia y
motivo, se limité a describir
fa forma de sistemalizar la
informacion de la PGJ, pero
no brindd fa informacion
que se requirio, por fo que
no atendio el principio de
Maxima  Publicidad  en
maleria de transparencia.

Asimismo, fa respuesta de
fa PGJ vulnera mi derecho
constitucional vertidc en el
articuio 6° y 8°, ademas de
afectar la debida rendicion
de cuentas sobre el tema
gue versa mi solicitud, por
fo anterfor, solicifo tener
acceso a la informacion
requerida en ef formato que
se encuentre disponible. En
caso de que no se
encuentre digitalizada,
requiero ir insitu para poder
consultaria en varios dias y
poder tomar fotografias.

Por ofra parte, si ia
informacion se brindard con
base en Jos sistemas SAP y
SIAP, pido que se me
otorguen todas las variables
gue se usen.

7. Razones o motivos de
la inconformidad

Vulneracion al derecho
constitucional de acceso a

fa informacién padblica vy
omision  al principio  de
maxima  publicidad  de

materia en transparencia,
asfi como omision a la
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de infegracién de la averiguacion
previa, definide por fa dinémica
operafiva de la Procuraduria
General de Juslicia det Distrito
Federal

Ahora bien, el sisfemna S.A.FP. se
integra con el sigilo debido, pues
fa base de dalos existentes en el
arga cuenla con Campos que
sefialan el nombre de la persona
que figura como denunciante, ef
de fa persona considerada
ofendida © victima del delito,
datos generales de fos indiciados
o probhables responsables, asi
como ofros dafos que aporian
informacion sobre la
investigacion,

Asimismo, se comenta que a
partir de la enlrada en vigor del
Sistema Procesal Penal
Acusatorio la Procuraduria
General de Justicia del Distrito
Federal registra fas carpetas de
investigacion en el Sistema de
interoperabilidad de
Actuaciones Procedimentales
(SIAP}, que es un sistema
informatico mediante el cual se
Hfeva a cabo el regislro, control y
seguimiento de las actuaciones
del personal ministerial, policial v
pericial, e cual cuenta con
modulos, campos y formalos
necesarios de acuerdo a los
requerimientos  formulados vy
necesidades expresadas por fas
areas wsuarias, gue permiten Ia
busqueda de informacién diversa.

Lo que se sustenta en 1o previsto
en el arficulo 219 Ley de
Transparencia, Acceso a la
informacién Puablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México.

rendicion de cuentas.
. (Sic)

v indaddinr ey
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"Articulo 218, Los  sujetos
obligados entregaran documentos
que se encuentren en  Sus
archivos. La  obligacidn  de
proporcionar  informacion . no
comprende el procesamienio de
la misma, ni el presentaria
conforme al interés particular del
soficitante.  Sin  perjuicio de lo
anterior, fos sufetos obligados
procurarar sistemalizar la
informacion”.

Lo gque se informa con
fundamento a lo previsto en lfos
articufos 1, 6 pérrafo segundo
apartado A fracciones |, I y il de
la Constitucidon Politica de los
Estados tUnidos Mexicanos, 7 y
218 de la Ley de Transparencia,
Acceso a fa Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Derivado de lo antes citado, se
reitera y concluye que esla
Unidad Administrativa no tiene
desagregada, ni digitalizada la
informacion  en  fos  lérmincs
planteados por fa soficitante.
..."(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado "Acuse de recibo de solicitud de acceso a fa informacion publica”, con
niimero de folio 0113000234119; del oficio 110/0048/19-05 y anexos de fecha dieciséis
de mayo de dos mil diecinueve, asi como del Formato del recurso de revision
RR 201901130000018, a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de ia materia, asi como, con apoyo en la

Jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“Registrc No. 163872

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXXH, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil )
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Eil articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una confroversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién
de las probanzas debe estar delimitada por Ia I6gica v la experiencia, asi como
por la conjuncion de ambas, coh las gue se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que fa arqumentacion y decisién de! juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia®, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellanc Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrején.”

...” (Sic)

(Enfasis afiadido)

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar {a
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud
de acceso a la informacién piblica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin

de determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacion

publica de! ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.
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En consecuencia, es preciso puntualizar que, a través de la solicitud de acceso a fa

informacién publica de merito, el particular requirio ai Sujeto Obligado lo siguiente:

"

Con base en ef articulos 6 y 8 de la Constitucion, solicito en version elecironica, en caso
de no existir, en copia simple, de la version publica el ntimero de inmuebles asegurados
por la Fiscalia Especializada en Delifos Ambientales y Proteccion Urbana del afios 2006 a
la fecha. Favor de desglosar fa informacion por aflo, delegacion (o alcaldia), cofonia y el
motivo del aseguramiento. Favor de buscar en todas sus unidades administrativas.
.(Sie)

Expuestas las posturas de las partes, se advierte gue el recurrente se inconformé al

considerar que;

&

£l sujeto obligado omitio responder a mi solicitud de acceso a la informacion publica, ya
que en su respuesta sobre ef ntmero de inmuebles asegurados por fa Fiscalia
Especializada en Delitos Ambientales y Proteccion Urbana del 2006 a la fecha. Por afio,
alcaldia, colonia y motivo, se fimitd a describir la forma de sistematizar fa informacion de la
PGJ, pero no brindé fa informacion que se requirio, por fo que no atendio el principic de
Maxima Publicidad en materia de transparencia.

Asimismo, la respuesla de la PGJ vulnera mi derecho constitucional vertido en el articulo
6° y 8°, ademas de afectar la debida rendicion de cuentas sobre ef tema que versa mi
soficitud, por lo anterior, solicito tener acceso a la informacion requerida en el formalo que
se encuentre disponible, £n caso de que no se encuentre digitalizada, requiero ir insitu
para poder consultaria en varios difas y poder fomar fotografias.

Por otra pare, sila informacion se brindara con base en los sistemas SAP y SIAP, pido
gue se me oforguen todas las variables que se usen.
.. {(Sic)

Delimitada la controversia en los términos precedentes, esta Ponencia procede al
analisis a la luz del agravio formulado por e recurrente, si la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado contravine disposiciones y principios normativos que hacen operante el
gjercicio del derecho de acceso a {a informacion publica y, st en consecuencia, se viold

este derecho al particular,
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Al respecto, foda vez que el origen del agravio formulado por el recurrente, es debido a
que el Sujeto Obligado le negé el acceso a la informacion requerida, sefialando no tener
desagregada, ni digitalizada la informacién en los términos planteados por el solicitante,
manifestaciones vertidas por la propia Agente del Ministerio Publico en Ila
Subprocuraduria de Averiguaciones previas Desconcentradas en su oficio
SAPD/I0OICA/B30/19-05, en virtud de lo anterior, esta Ponencia estima necesario traer

a colacion la siguiente normatividad:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMA!CQN PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO _
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articufo 199, L a solicitud de informacién que se presente debera contener cuando
menos los siguientes daltos:

. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra
ser mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u
otro tipo de medio electrénico.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a fos Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos gque se
encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés particular del solicitante. Sin petjuicio de lo anterior, los sujetos obligados
procuraran sistematizar la informacion...”.

De los preceptos transcritos, podemos concluir [0 siguiente:

wwew dnfodforgans
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+ Los particulares tienen derecho a elegir fa modalidad de acceso a la informacion,

¢ Los Sujefos Obligados deben otorgar el acceso a los documentos que se
gncuentren en su poder o que estén obligados a generar de acuerdo a sus
facultades, competencias ¢ funciones, en el formato en que el solicitante

manifieste;

¢ La obligacion de los Sujetos Obligados de proporcionar la informacion con la que
cuenten o gue estén obligados a generar, no comprende el procesamiento de la

misma, ni el presentaria conforme al interés especifico de los particulares.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto, fa Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, concede a los
particulares el derecho a elegir a modalidad en fa que desean acceder a ia informacion;
también cierto es, que las respuestas en las que se les niegue el ejercicio de dicho
derecho, solo estaran apegadas al principio de legalidad, en la medida en que el Sujeto
Obligado exprese los fundamentos y motivos que justifiquen las razones y motivos de

su negativa para entregar ia informacion.

Aunado a lo manifestado por la autoridad recurrida en la respuesta impugnada, esta
Ponencia estima necesario precisar, que si bien es cierto, la autoridad recurrida no se
encuentra obligada a realizar el procesamiento de la informacion requerida por el
particular, con fundamento en el articulo 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, ordenamiento
citado en parrafos precedentes; también cierto es, que el particular en ningun momento
solicito tener acceso a la informaciéon que detenta el sujeto obligado, sino que e informe

en un listado en numero de inmuebles asegurados por la Fiscalia Especializada de
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.

delifos Ambientales de esa Procuraduria General de Justicia desde el afio 2006 a la

fecha.

En virtud de lo anterior, al no citar debidamente los motivos, causas o circunstancias
especiales por las cuales se encontraba imposibilitado para proporcionar {a informacion
solicitada en el medio reqguerido por el particular (medio electronico), el Sujeto Obligado
faltd a lo establecido en la fraccion Vi, del articulo 6°, de ia Ley de Procedimiento
Administrative de {a Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a a Ley

de la materia, mismo gue es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

Viil. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acio,
debiendo existir una adecuacién enfre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo,

. (Sic)

De acuerdo con el precepto fegal aludido, para que un acto sea considerado valido, éste
debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los articulos
aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas

aplicadas, situacion que en el casc en concreto no acontecio.

wivews dnfodiiorgans
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacién, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s); Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

i, Marzo de 1996

Tesis: Vi.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion
legal, deben entenderse, por fo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso,
y por fo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que flevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S A.
de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calviffo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto
Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Algjandro Esponda Rincon. Amparo en
revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de vofos.
Ponente: Amolde Néjera Virgen. Secretario. Enrique Crispin Campos Ramirez,
Amparo en revision 597/95. Emilio Mauwrer Breton. 15 de noviembre de 19895
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario.
Gonzalo Carrera Molina,

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario. Enrique
Baigts Mufioz

. {Sic)

Sin embargo, aungue en su respuesta el Sujeto recurrido indico que habia gestionado la
informacién ante las unidades administrativas que pudieran ser competentes, también lo
es que nho se pronuncic respecto a la Direccidon General de Politica y Estadistica
Criminal, cuyas atribuciones se encuentran en el Reglamento de fa Ley Orgénica de

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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Articulo 43.- Al frente de la Direccicon General de Politica y Estadistica Criminal habra
un Director General, quien ejercera por si o a fravés de 10s servidores publicos que le
estén adscritos, las atribuciones siguientes,

{. Proponer los lineamientos y criterios de politica criminal para la prevencion del delito,
ef combate a la impunidad, asi como para la atencion de viclimas def delito;

I, Investigar y determinar las causas que dan origen a los delitos y precisar 10s
lugares de su comisién, a ftravés del manejo y uso de la informacion
geograficamente referenciada, evaluar el impacto social que producen y su costo;

iil. Coordinar con la Direccién General Juridico Consuitiva y de Implementacion del
Sistema de Justicia Penal y las Unidades Administrativas sustantivas, la elaboracion de
estudios y recomendaciones que propicien la actualizacion y el perfeccionamiento del
Derecho Penal y de sus disciplinas auxiliares, asi como proponer proyectos de
modificaciones a las leyes penales y de procedimientos penales del Distrito Federal, a fin
de propiciar el mejoramiento de la procuracion y administracion de justicia;

IV. Promover la comunicacion e infercambic de experiencias e informacion con
instituciones nacionales y extranjeras, para la cooperacion y el fortalecimiento de
acciones en materia de politica criminal, de conformidad con la normatividad aplicable;

V. Participar en el disefio de instrumentos de planeacién por lo que se refiere a la
procuracién de justicia en el Distrito Federal, incentivando la participacion de los
distintos sectores de la sociedad, mediante la implementacion de un sistema
articulado de indicadores, y la generacién de normas encaminadas a la mejora
continua,

VI. Recabar y sistematizar la informacion generada en materia de incidencia
delictiva, para ser utilizada en las acciones de coordinacion y la toma de
decisiones para el combate a la delincuencia y la disminucion del indice delictivo;

VIl Organizar y desarrolfar mecanismos permanentes de coordinacion y comunicacion
con las unidades administrativas generadoras de informacion criminal, a efecto de
unificar y definir criterios, mecanismos y estralegias para su obtencion precisa y
oportuna, a través del disefic de programas informaticos que permitan la comunicacion
en linea para la actualizacion en tiempo real y base de datos;

VIlI. Concentrar la informacion de las diversas bases de datos existentes en las
Unidades Administrativas de fa Procuraduria, y validar la informacion estadistica
derivada de las acciones relativas a la procuracion de justicia



R R S F e L S N S E 3] o e onas Mol SRR Tl ey S

IX. Organizar y desarrollar programas de recopilacién, andlisis, procesamiento,
emisién, sistematizacion y difusion de la informacién generada y obtenida de
instancias externas y de las diferentes unidades administrativas sustantivas de la
Procuraduria, asi como atender fas peticiones de usuarios y llevar a cabo el
control y la supervision de las consultas a fa base de datos;

X. Proponer lineamientos para la emisiéon, uso y destino de la informacidn asi
como para ia validacidén de repories, boletines informativos y estadisticos
generados en la Direccidn General, y vigilar su oportuna distribucién a las
distintas unidades administrativas de la Procuraduria, para su consideracion en la
toma de decisiones;

Xt Desarroflar un sistema para la formulacién periddica de informes de indices de
cargas de trabajo, que sirva como herramienta para evaluar el desemperio del personal
sustaniivo;

Xii. Participar, con la informacion generada en el ambito de la procuracion de justicia def
Distrito Federal, para los efectos previstos en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Puablica;

Xill. Establecer mecanismos de control en materia de estadistica y politica
criminal, que garanticen un seguimiento adecuado a la integracion de [a
informacién criminal, de los procesos penales y reinsercién social;

XiV. implementar estudios criminolégicos, sobre la incidencia delictiva, con el fin de
generar informacion que permita una correcta y optima planificacion de politicas de
prevencion y procuracion de justicia;

XV. Coordinar con la Direccidn General Juridico Consultiva y de Implememntacion del
Sistema de Justicia Penal fa formulacién de los informes previos y justificados en fos
juicios de amparo promovidos confra actos de los servidores publicos adscritos a la
Direccion General, asi como la presentacion de las promociones y fos recursos qtie
deban interponerse;

XVI. Atender los requerimientos o peticiones de informacion, dirigidos a la Oficina de
Informacion Publica de la dependencia, conforme a los lineamientos quie establezca, de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal y demds normatividad aplicable, coordinando para tal efecto las acciones
necesarias con las unidades administrativas,

XVIi. Analizar, proponer y validar, en coordinacion con la Direccion General de
Tecnologias y Sistemas Informaticos, la incorporacion de variables a los sistemas
informaticos, que permitan la generacion de nuevas estadisticas conforme se
requiera y a través de los mecanismos que para el efecto se establezcan;
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XVill. Proponer los criterios de participacion con los entes publicos que generen
informacion estadistica, a través de indicadores, y

XIX. Las deméas que instruya el Procurador o sefiale la Ley Organica y la normatividad
aplicable,
.."(Sic)

Por lo fanto, aunque el espiritu de la Ley de la materia es privilegiar la agilidad del
acceso a la informacion, razon por la cual, el gjercicio de tal derecho respecio de ia
informacion que se encuentra disponible en medios impresos ¢ elecironicos de acceso
publico, se debe tener por satisfecho al facilitar al solicitante su otorgamiento en

cualguiera de los medios sefialados.

Por lo anteriormente expuesto, y a efecto de garantizar el derecho a fa informacion y en
aras del principio de maxima publicidad, este Instituto considera procedente otorgar la
informacion solicitada en ta forma requerida; esto es proporcionar al particular en medio
glectrénico y con formato de lista, bienes inmuebles que han sido asegurados por esa
Procuraduria General de Justicia, a través de la Fiscalia Especializada en Delitos

Ambiéntales, en el estado en que se encuentren.

En consecuencia, esta Ponencia adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resulta fundado el Gnico agravio hecho valer por el particular al

interponer el presente recurso de revision.

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente considerando, con fundamento en el
articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesia emilida por el

Sujeto Obligado, y se le ordena que emita una nueva en la gue:

e vty oadi o rany



o (Gestione ante todas las Unidades Administrativas a su cargo 1é solicitud de
informacién del particular, incluyendo a la Direccion General de Politica y
Fstadistica Criminal, a efecto, de que se pronuncien respecto a lo requerido. Y,
en caso de no contar con la informacién emita una resolucion de inexistencia, a

través, de su Comité de Transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera nofificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la {nformacion Phblica y Rendicion de Cuentas de Ja Ciudad

de México.

QUINTO. Esta Ponencia del Insfituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a ia
Ley de Transparencia, Accesc a la Informacién Pdblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por fo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
informacién Publica, Proteccion de Datos personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERQ. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, se
SOBRESEE el presente recurso de revision, respecto al agravie novedoso, por el que el

recurrente pretendié adicionar {a solicitud inicial.
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SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en ef articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a fa
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA ia
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando iniciaimente

referido.

TERCERQ. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a fa Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para gue informe a este instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumpiimiento a ia presente resolucion, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en casc de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de ia fraccion I,
del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por os articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccion i, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, haciendo la aclaracién que no. se pueden agotar

ambas vias simultaneamente.

Wi T o o e



EXPEDIENTE:

QUINTO. Se pone a disposicion dei recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cuaiquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion,

SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este instituto dard seguimienic a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.



Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrige Guerrero Gargia,
Maria del Carmen Nava Polina, b Eisa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Reboiloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretaric
Técnico, de conformidad con\o daspuesto en él articulo 15, fraccién X de! Reglamento
Interior de este instituto, en Jasién Ofdmarza\ celebrada el tres de julio de dos mil

diecinueve, quienes firman para 19dos i 8 efectos iegales a que haya lugar.

ELSA() Mtﬁ%ﬁ/ ANDEZ

CQ ISIONADA CIUPADAN
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HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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