MARTINEZ

SUJETO OBLIGADO: &
TRIBUNAL SUPERIOR DE J"USTI(,IA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA  PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a diez de julio de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1903/2019, interpuesto por Guiliermo
Sanchez Martinez en contra del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México se
formula resolucion en el sentido CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

f. Bl veintidos de abril de dos mil diecinueve, se recibid a framite, a través del Sistema
Electréonico Infomex, la solicitud de acceso a la informacién puiblica, a fa cual le
correspondié el nimero de folic 6000000125319, mediante la cual el particular requirid,

en medio electronico, lo siguiente:

#

Se nos proporcionen los nombres y media filiacion (posantes de dereche, para su servicio social}
que se hava mandado por parte de la Direccion de Capacitacion y Desarrollo del Instituto de
Estudios Judiciales, en fecha 3 de diciembre de 2013, af juzgodo vigésimo primero penal de esta
ciudad.”

" (sic)

i, El catorce de mayo de dos mil diecinueve, previa ampliacion de plazo, a través del
sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado notificé el oficio numero
PIDUTI3677/2018 de misma fecha, dirigido al particular y suscrito por el Director de ia
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EXPEDIENTE: RR.IPAS( 03/2069

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, proporcionando la siguiente respuesta:

a

Al respecto me permito  informarle que una vez agolada la busqueda
correspondiente, realizada por el Jefe de Unidad Departamental de Servicio Social y
Practicas Profesionales, adscrita a lfa Direccion de Capacitacion vy Desarrolio de esfe
Instituto de Estudios Judiciales, no se encontro registro alguno sobre "Pasantes de
Derecho, para su servicio social’, que hayan sido remitidos o que hayan iniciado
actividades en el referido juzgado en la fecha especificada” (sic)

lll. El veinte de mayo de dos mil diecinueve, el particular promovid recurso de revision a
travées de escrito libre, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,

agraviandose en los términos siguientes:

En determinado momento de la peticidn, el Director de la Unidad de Transparencia el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México Licenciado José Alfredo Rodriguez
Baez, debio de haber mandado un oficio de estilo al Juzgado Vigesimo Primero Penal en
esla Ciudad, y requeriré que funcion desempeidiaban las dos féminas en su juzgado, toda
vez que en fos anales del director antes citado no se encontro registro alguno de dichas
personas,

De esta manera, se solicita a este H. Colegiado, que sopese las manifestaciones de los
suscritos, y redirecciones la respuesta que se pretende obtener, esto con la finalidad de
poderias ofrecer en la averiguacion previa citada en parrafos anteriores, de iqual manera
para ofrecerla en el juicio de amparo en via directa. YA QUE NO ES POSIBLE QUE
“CUALQUIER HIJO DE VECINO” TENGA ACCESO A LOS EXPEDIENTES DE UN
JUZGADO, SIN ESTAR DEBIDAMENTE ACREDITADO Y FACULTADO PARA ELLO.

.. (sic

IV. El veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, esta Ponencia del instituto, con
fundamento en los articulos 51, fraccion | y Hi, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y

243, fraccion |, de fa Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica vy
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EXPEDIENTE: RR.I

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitid a tramite el recurso de revision
interpuesto, asimismo, proveyd sobre la admision de las constancias de la gestion

realizada.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supietoria a la Ley de la
materia, se admiten como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del

sistema electronico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones |l y lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicidén de las partes el expediente de merito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas gue considerasen necesarias 0 expresaran sus

alegatos.

V. El diez de junio de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia de este
nstituto recibio el oficio PIDUTI2476/2019 mediante el cual el Sujeto Obligado presentd

sus alegatos en los siguientes términos:

En atencion a su ofico INFO/6CCC/0085/2019, de fecha 23 de mayo de
2019, ofificado en esta Direccion de la Unidad de Transparencia del Tnhunal
Superior de Justicia de la Ciudad de Mexico por eldrea a su cargo, el dia 30 de
mayo del afio en curso, a través del cuad comunica el acuerde mediante elcual
determiné admitir para substancacén el Recurso de Revision interpuesto por
los peticionarios C.C. GUILLERMO  SANCHEZ  MARTINEZ Y FERNANDO
RAMIREZ ORTEGA, registradc con el ndmero RRIP.1903/2019, por o tanto.
con fundamentc en el arficulo 243 fraccon it de ls Ley de Transparencia Acceso
a la nformacon  Publca y Rendicién de Cuentas de la Cudad de México se
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EXPEDIENTE: RR.

procede a rendir el pronunciamiento correspondiente basandose en los
sigufentes:

HECHQS

1.- la solicitud de acceso a fa informacion pablica, fue registrada con el
numero de folio de la

Plataforma Nacional de Transparencia 6000000125319, consistente en:

"Se nos proporcionen los nombres y media filiacidn (pasantes de derecho, para su
servicio social) que se haya mandado por parfe de la Direccion de Capacitacion y
Desarroflo del Instituto de Estudios Judiciales, en fecha 3 de diciembre de 2013, al
juzgado vigésimo primero penal de esta ciudad.” {sic)

2.- Por oficic P/DUT/3105/2019  de fecha 23 de abril del afio en curso, la
soficitud se gestiond ante la Direccion General del Instifufo  de Estudios Judicides
de este H Tribunal anexo i,

3.~ Por medio del oficic P/DUT/3471/2019, de fecha 6 de mayo de 2019 se
hizo del conocimiento  a los peticionarios la ampliacion de plazo.  a fin de estar en
posibilidad de proporcionarle un pronunciamento puntual y calegérico,  respecto a lo
solicitado, anexo 2.

4.- Posteriormente.  mediante oficio IEJ/DG/175/2019, de fecha 3de mayo
dei afio en curso, fa Direccion General del Instlulo de Estudios Judiciales de
este H  Tribunal dio alencion a la solicitud proporcionando  la informacién
respecto a lo solicitado.  anexo 3.

5- Esta Direccion  procedo a generar el oficio de respuesta
P/DUT/36T7/2018.  de fecha 14 de mayo del aio en curso y notificado el dia 15
del mes y ano en curso, en el que medularmente se informé fo siguiente.  anexo

4:
“CC. FERNANDO RAMIREZ ORTEGA Y GUILLERMO SANCHEZ MARTINEZ
PRESENTE
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Con relacion a su solicitud de informacién.  recibida en esta Unidad de
Transparencia con el namero de folio arriba citado. mediante la cual requiere o
siguiente

5 Descripcion del ¢ los documentos o la informacion que se solicita {anote de forma
clara y precisa)

Solicito fa informacion  indicada en el documento Anexo pido se me nolifique a la
direccion que se menciona

Una vez hecha la gestion correspondente ante la Direccion General del Instituto
de Estudios

Judiciales.  se pronuncio en el siguente sentido

“Cn ese sentido, fa solicitud de los peticionarios que se encuentra immersa en
el documento anexo al que se hace referencia consistente  en “Se nos
proporcionen fos nombres y media filiacion (pasantes de derecho, para su
servicio social) que se haya mandado por parte de la  Direccion de
Capacitacion y Desarrcollo del Instituto de Estudios Judiciales, en fecha 3
de diciembre de 2013, al juzgado vigésimo primero penal de esta ciudad.”

Al respecto me permito informarle que una vez agotada la busqueda
correspondiente, realizada por el Jefe de Unidad  Departamental de
Servicio Social y  Practicas Profesionales, adscrita a la Direccion de
Capacitacion y Desarrollo de este Instituto de Estudios Judiciales, no se
encontré  registro  alguno  sobre  "Pasantes de Derecho, para su servicio
social”, que hayan sido remitidos o que hayan iniciado actividades en el
referido juzgado en la fecha especificada” {sic)

Asi enfonces en base a eslos eementos expuestos. se brindd  una respuesta
puntual v categorica revestida de plena aulenticidad, validez vy cerleza
respecto  de lo requerido aeste H. Tribunal, por el area faculflada para lales
efectos, tras una basqueda minuciosa y exhaustiva de la informacion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 20t de la Ley de Transparencia. Acceso a
la Informacién Publica vy Rendicion de Cuemtas de la Ciudad de México. con relacion
al articulo Cuadragésimo Cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y
Operacion de la Pataforma  Naciondl  de Transparencia, se comunica a usted que
en caso de inconformidad con la respuesta oforgada, puede presentar  un
Recurso de Revision ante e Instituto de Transparencia, Acceso & fa
informacion Publica. Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
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fa Ciudad de Mexico, en apego a los arficulos 233 234 235 236 y demas
correlativos de la ley referida El Recurso de Revision es un medio de defensa
que tienen los particulares en contra de las respuestas o fa falfa de ellas,
derivadas de la gestion de las soliciludes de acceso a lainformacion publica

El Recurso de Revision deberd presentarse por medios electronicos, por escrito
libre 0 a través de fos formalos establecidos por ef Instituto para tal efecto ©
mediante el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI). o por
conducto del correo electronico recursederevision@infodf.org.mx. dentro de los 15
dias habiles posteriores contados a partir de la notificacion de la respuesta a su
soficitud de informacion. o el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta
de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiera sido entregada
conforme al articulo 236 de la ley citada

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccidn XL,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Reciba usted un saludo cordial "(sic)

6.- Inconforme los peticionarios e.e. GUILERMO SANCHEZ MARTINEZ Y
FERNANDO RAMIREZ ORTEGA, con la respuesta proporcionada, interpuso
ante el Institutc de Transparencia. Accese a la Informacion Puablica, Proteccién
de Datos Fersonales y Rendicion de Cuenfas de la Ciudad de Mexico. el recurso
de revision regisfrado con el numerc RR.IP.190312019.

7.- Los recurrentes expusieron los hechos en que funda su impugnacion. asi
como sus respectives agravios en los siguientes argumenios:

En este contexfo, se dice que el Director supra omite pedir informacion  al
Juzgado Vigésimo Primero de esta Ciudad, para complementar Ja informacion
que se requiere, ltoda vez que sipor alguna razon esta Unidad de Transparencia
del Tribunal Superior de Justicla de la Ciudad de Meéxico lenga alguna falla en
refacion al registro de los pasantes en su designacfon para realizar su Servicio
Social, este juzgado estd en posibilidades de poderle proporcionaries los datos
de los estudiantes que fuvo a su cargo para realizar el servicio muflicitado

Asi pues esto es lan cierfo de Ja existencia de las dos féminas que
estuvieron ese 3 de diciembre de 2013 en sl Juzgade 21 Penal de esta
Ciudad, que dentro de la averiguacién previa numero. FSPIBT1/1478/14-05, del
indice de la [iscalia para la |Investigacion de Jos Delitos Comelidos por



Servidores Puablicos Ja C. Agente del Ministerio Puablico Responsable de la
Agencia “C" MAESTRA MARIA  GUADALUPE MENDEZ SANDCVAL,
perteneciente  a fa Procuraduria General de Justicia de fa Ciudad de
Mexico. cuando cita a declarar a la LICENCIADA DE OFICIO que en ese
entonces defendia a Jos suscritos MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ CUELLAR,
comeo lestigo de Jos presentes hechos, manifestando  que en Joconducente:

. COMO SENALAN LOS DENUNCIANTES AL MOMENTO DE SU DENUNCIA
ELLA SE ENCONTRABA  ASISTIENDOLQOS EN SU DEFENSA  COMO
DEFENSQO  PUBLICO  SIN RECORDAR FECHA Y HORA DE LOS HECHOS
PERO ESTOS HABIAN SIDO REQUERIDOS A REJILLAS DE PRACTICAS
DEL JUZGADO PARA LA REALIZACION DE ALGUNA DILIGENCIA  POR
PARTE DEL JUZGADO DESEANDO  ACLARAR  QUE DESDE  SU
LLEGADA A ESE JUZGADO SE LE INDICO QUE ESTE ASUNTO ERA
MUY ESPECIAL PORQUE YA TENIA MUCHO TIEMPO EN TRAMITE ESTO FUE
TANTO POR EL PERSONAL DEL MISMO JUZGADO COMO POR El JEFE
DE DEFENSQORES DE OFICIO QUE SE ENCONTRABA  AOSC/TO  EN
ESE ENTONCES EN EL RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL ORIENTE,
POR LO QUE CADA QUE EL JUZGADO [LAMABA A LOS INTERNOS A LA
REJA DE PRACTICAS DEL JUZGADO PARA LAS NOTIFICACIONES O
ENTREVISTAS QUE SE HICIERAN CON EL JUZGADO YA SEA CON EL
SECRETARIO DE ACUERDOS 0 CON EL JUEZ PORQUE SE TENIA
ENTREVISTAS INDISTINTAMENTE  ELLA ERA PARA ESTAR PRESENTE FEN
£ESOS MOMENTOS, POR LO QUF EN ALGUNA OCASION QUE FUERON
LLAMADOS  LOS DENUNCIANTES A LA REJA DE PRACTICAS DEL
JUZGADO SIN RECORDAR LA FECHA NI HORA SE ENCONTRABAN DOS
JOVENES EN EL JUZGADO SIN SABER SUS NOMBRES Y S ERAN
PASANTES O QUE CARGO TENIAN DENTRO DEL JUZGADO PORQUE NO
TENIAN IDENTIFICACION. Y QUE FUERON LLAMADOS A LAREJA DFE
PRACTICAS DEL  JUZGADO VIGESIMO  PRIMERO PENAL  DEL
DISTRITO FEDERAL GILBERTO  ROMAN  PALOBLANCO, FERNANDC
RAMIREZ ORTEGA, GUILLERMO  SNANCHEZ MARTINES, JOSE LUIS
BERNANO/NO  ALCANTARA  REYES Y ARMANDO  MENC/ETA  TREJO,
MISMOS QUE  SF PERCATAN QUE  LAS  SENORITAS ANTES
MENCIONADAS  ESTABAN FOLIANDO (TESTANDO) LA CAUSA PENAL Y
ELLOS LE PREGUNTARON AL SECRETARIO  DE ACUERDOS QUE
ESTABAN HACIENDO CON LA CAUSA PENAL Y ElL  SECRETARIO DE
ACUERDOS JORGE GUTIERREZ SOTO RESPONDE  QUE POR
INDICACIONES DEL JUEZ ESTABAN FOLIANDO El EXPEDIENTE FUE EN
ESE MOMENTO CUANDO FLLOS PREGUNTARON Y CUANDO LA EMITEN
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SE PERCATA DE LO QUE ESTABA PASANDO CON LA CAUSA PENAL QUE

LAS DOS CHICAS ESTABAN FOLIANDO EL EXPEDIENTE, LA
DEPONENTE SE  DIRIGIO CON &L SECRETARIO DE ACUERDOS
PREGUNTANDOLE POR QUE  ESTABA HACIENDO ESO Y

RESPONDIENDOLE — EL SECRETARIO (SIC) DEL ACUERDOS QUE POR
ORDENES DEL JUEZ PERC MANIFESTANDO  QUE ELLA NO INTERVINO
MAS PORQUE ERA ENTRAR EN CONFLICTO CON EL JUEZ QUIEN ERA
MUY QUISQUILLOSO CON ESE ASUNTO E£NPARTICULAR PORQUE ERA
MUY VOLUMINOSOS Y OFECIA QUE L[OS PROBLEMAS RESPONSABLES
ERAN MUY CONFLICTIVOS  PERO TIENE CONOCIMIENTO  QUE DIAS
DESPUES DEL HECHO SE REALIZO UNA CERTIFICACION  POR
PARTE DEL SECRETARIO DE ACUERDOS HACIENDO CONSTAR QUE EL
JUEZ HABIA ORDENADO REVISAR EL FOLIO DEL EXPEDIENTE, MISMA
QUE TUVO A LA VISTA DE LA HOY TESTIGO Y QUE DEBE DE OBRAR
EN EL EXPEDIENTE Y A PREGUNTA DE ESTA REPRESENTACION
SOCIAL EN EL SENTIDO DE QUE DIGA A QUE SE REFIERE CON LA ACCION
DE FOLIAR (TESTAR).

ESTA MANIFIESTA: QUE LAS CHICAS QUE ESTABAN CON EL EXPEDIENTE
TENIAN UN MARCADOR Y ASENTABAN OTRO NUMERO DESPUES DE
TACHAR UNO  PREVIO AL MARGEN SUPERIOR DERECHO DEL
EXPEDIENTE Y ELLAS SE ENCONTRABAN EN ESCRITOR/O  DEL
SECRETARIO DE ACUERDOS TRABAJANDO  CON EL EXPEDIENTE,
ESTANDO EN EL ESCRITORIO COMO A UN METRO DE LA REJA DE
PRACTICAS AGREGADO QUE TAMBIEN SE ENCONTRABA PERSONAL DE}
MINISTERIO PUBLICO SIN RECORDAR SU NOMBRE Y EL JUEZ ESTABA EN
SU OFICINA  SIN QUE HUBIERA SIDO LLAMADO POR ALGUNAS ODE LAS
PARTES PARA HACERLE DEL CONOCIMIENTO LA SITUACION  SIN
EMBARGO SE ENCONTRABA AL PENDIENTE DE LO QUE QCURRIA CADA
QUE ERAN LLAMADOS LOS AHORA DENUNCIANTES EN SU CALIDAD
DE PROCESADOS Y SUS COACUSADOS  AGREGANDO  QUE ESTAS
CHICAS TRABAJAND, SIENDO QUE LA CAUSA PENAL 322106 DEL JUZGADO
VIGESIMO PRIMERO PENAL DFEL DISTRITO FEDERAL AL SER VOLUMINOSO
SE CONFIRMABA DE VARIOCS TOMOS Y LAS CHICAS ANTES MENCIONADAS
TRABAJABAN EN LOS TOMOS DEL EXPEDIENTE QUE NO St OCUPABA EN
ESE MOMENTO QUE EN ESTE MISMO ACTO TAMBIEN MANIFIESTA QUE YA
NO ES ABOGADA DEFENSORA DE [0S DENUNCIANTES QUE FUE
CAMBIADA DE ADSCRIPCION . “

Con lo anteriormente citado, se desprende que en realidad existieron esfas
dos mujeres laborando  en el Juzgado mudticitado, ya que [a misma defensora de
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oficio asi lo manifesto. En este hilo. es congruente concluir que de aluna manera el
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Meéxico, deberia de tener
registrado que persona esta actuando en cada juzgado y bajo que léerminos, es
decir. que funcion y cargo desempefia cada uno de los servidores publicos
qgue ahi se encueniren

Asimismo.  se dice que en determinado momento de la pelicion, el Director de
la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de ia Ciudad de
México Licenciado José Alfredo Rodriguez Baez, debio haber mandado un oficio
de estifo al Juzgado Vigésimo Primero Penal en esta Ciudad y requerifle que
funcion desemperiaban las dos féminas en sujuzgado.toda vez que en los anales
del director antes citado no se encontré registro alquno de dichas personas.

De lo contrario a lo anfes manifestado, se sospecharia que el Juez responsable
del juzgado, permite a personas ajenas a la institucion jurisdiccional realizar actos
adminisirativos, que solo estan  facultados el personal  de noémina, o bien,
fos autorizados  por el Director muitimencionado  Cuestion que. hasta la
fecha los suscritos se encuentran en unaincertidumbre juridica.

De esla forma, y foda vez que a consecuencia de estas personas gque se necesila
los nombres completos y correctos. y las funciones que desempenan el juzgado
21 penal de esta ciudad fueron alterados los ndameros de folio, no sabiendo
con que finalidad ya que en ftodo expediente debera tener un numero
consecutivo  si tachaduras ni alieracton alguna No obstante. en la causa penal
322105 del indice del Juzgado Vigésimo FPrimero Penal en esta Ciudad. se tienen
en ocasiones hasta cinco diferentes numeros, algunos borrados, y otros
remarcados. pero sin secuencia del anterior que le correspondia.

£n este caso seria realizar los firmantes una Carpeta de Investigacion vs
Juzgado Vigésimo Primero Penal en esta Ciudad ya que a pesar de haber habido
tesligos en donde refieren que en reafidad existieron esas dos personas del sexo
femenino, y resultando hasta este momento que nadie sabe de ellas, es lanto
como cualquier persona puede ftener acceso a los expedientes, en los cuales
s6lo deberan tener acceso la victima, el defensor y el indiciado, asi como ef
personal del juzgado que esté-realizando el proceso del mismo.

Con todo o anteriormente manifestado, es evidente que el Director de la
Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de fla Ciudad de
México Licenciado JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ fue omiso en realizar
todas las gqestiones necesarias para poder salisfacer la demanda de los
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inveferados, con fo cual Jos mismos  se  encuentran inconformes  anfe la
respuesta oforgada por el director arriba mencionado.

De esta manera, se solicita a este H  Colegiado, que sopese  /as
manifestaciones  de [os suscrifos, y redirecciones la respuesta que se prende
oblener. esto con la finalidad de poderlas ofrecer en f(as averiguaciones previa
citada en parrafos anteriores. de figual manera para ofrecerfa en el jufcio de
amparo en via directa. YA QUE NO ES FOSIBLE QUE "CUALQUIER HIJO DE
VECINO" TENGA ACCESO A LOS EXPEDIENTES DE UN JUZGADO  SIN
ESTAR DEBIDAMENTE ACREDITADO Y FACULTADO PARA ELLO.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, A £ESTE H COLEGIADO con todo
respelc y de manera pacifica, atentamente pedimos se sirva:

PRIMERQ. - Tener a /os suscritos por realizadas las manifestaciones, y por
giecutado el

Recurso de Revisién en tiempo y forma

SEGUNDQ., - Se culmine al Director de la Unidad de Transparencia. del Tribunal
superior de Justicia de la Ciudad de México Licenciado JOSE ALFREDO
RODRIGUEZ BAEZ para que realice todas las gestiones necesarias para que
aparezcan los nombres de estas dos personas del sexo femenino, para las
finalidades ya expuestas en la presente libelo.

TERCERO. - Tener en cuenta la declaracion de [a LICENCIADA DE
OFICIO MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ CUELLAR, para robustecer gque
fo que esta soliclado es existente. y con ello y de acuerdo a /as alribuciones
de este H Colegiado, culmine al Director a que agote fodos /fos medios para
poder Hlegar a buen fin en relacion a la pretension de los signalarios.” (SIC)

8.- Consecuentemente, por oficio  P/DUT/4105/2018, comunicé a la
Direccion General del Instituto de Estudios Judiciales de este H. Tribunal el
recurso de revision motivo del presente informe, a efecto de que con fundamento
en el articulo 243 fraccion M de la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacicn Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México rindiera los
alegatos correspondientes peticion cumplimentada mediante  oficio
IEJ/IDG/213/2018, recibido el & de junio del presente ano (anexo 5), en el que en
via de alegatos se manifesto fo siguiente

H

. en aras de colaborar con la Unidad de Transparencia de esta Casa de
Juslicia para la correcta substanciacion  del recurso que nos aliendes, es gus me
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EXPEDIENTE: RR.IP.

permito  reafirmar la respuesta gue en un principio  se le dio a la solicitud
base del presente En concordancia con lo anferiormemnte  expuesto  es que
me permito reiterar que.  una vez agotada [la busqueda correspondiente
realizada por el Jefe de Unidad Departamental de Servicio Social y Practicas
Profesionales,  adscrita a la Direccion de Capacitacion y Desarrolloc  de este
Instituto de Estudios Judiciales, no se encontro registro algunc scbre "Pasanies de
Derecho, para su servicio social’ que hayan sido remilidos o que hayan iniciado
aclividades en el referido juzgado en la fecha especificada.”

9.- Consecuentemente. por oficio P/DUT/4104/2018, comunico al Jurgado
Vigésimo Primero Penal de este H. Tribunal el recurso de revision motivo del
presente  informe. a efecto de que se pronunciara pelicion cumplmentada
mediante oficio 1226-18, recibido el 6 de junio del presente afio {(anexo 6), en el
que manifesto lo siguiente, anexo 6.

H

al respecto me permitoc informarle que una vez que fueron revisados fos
registros que se flevan en este Juzgado, no se encontro registro alguno de que en
el mes de Diciembre de 2013 dos mil trece concrefamente el dia 3 de dicha
anualidad se comlara con el servicio de pasantes o prestadores  del “servicio
social' en virlud de que es el Instituto de Estudios Judiciales del

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, quien designa prestadores
0 pasantes del “servicio social” para colaborar en dado caso con esta
auforidad  Por lo fanto, solicito alenfamente se me tenga por rendido el informe
solicitado.”  (sic)

10.- Consecuentemente, medante oficio  P/DUTI427512018 se proporciont
un pronunciamisnto  a sofcitante,  informando o expuesto por la Direccion General
del instifuto de FEsludios Judeales  y elJuzgado Vigésimo Primero Pena  anexo
7.

11- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos
precedentes asi como a los hechos y agravios expuestos por el recumente
es necesaio exponer que

Son INFUNDADCS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS, foda vez qgue:

A} En ningun momento este H. Tribunal Superior de Justida
omitié  proporcionar informacion publica en vidud de que esta Unidad de
Transparencia realzé  la gestiones necesarias a efecto de que el area que
maneja fa informacon del interés de los recurrentes,  es decir el Instituto de
Estudios Judiciales de esla casa de justicia. ~ se pronunciara respecto  a Su
requerimiento,  tal cua  se desprende de la soficitud de ongen en que especifican
‘gue se haya mandado por parte de fa Direccidon de Capacitacion y Desarrollo
def instituto de Estudios Judiciales en fecha 3 de diciembre de 2013, af
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juzgado vigésimo primero penal de esfa ciudad' (sic) no obslante lo anterior,
atendiendo  al principio de maxma publicidad  tambien se gestioné la  solicitud
ante el Juzgado Vigésimo Primero Penal de esie H  Thbung quien  se
pronuncé  en e mismo senido gque la Direccon  General  dei  Instluto  de
Estudios  Judicales, sefialando  que no contaban  con registros  de que se hayan
remitido o hayan inicado  actividades "Pasantes de Derecho, para su servicio
social” (sic). proporconando  asi, respuestas punfualesy  categdricas respecto
a o solicitado, mediante los oficios P/DUT/3677/2018 y
P/DUT/4275/2018,  alendiende  su Derecho de Acceso a fa informacion  Pubiica

8} Ahora bien respecto ala parte de los agravios de jos ahora recurrentes donde
sefialan;

"En este conftexto, se dice que el Director supra omite pedir informacion  al
Juzgado Vigésimo Primero de esta Ciudad, para complememtar la informacion que
se requiere, toda vez, que si por alguna razon esta Unidad de Transparencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México tenga alguna falla
en.refacion  al registro de los pasantes en su designacion para realizar su
Servicio Social, este juzgado esta en posibilidades de poderfe proporcionaries
los datos de los estudiantes que fuvc a su cargo para realizar el servicio
multicitado.” (sic)

Respecto a lo anterior,  resulta INFUDADQO foda vez que la funcion que realiza
esta Unidad de Transparencia, conforme lo establece e artictio 93, fraccion IV
de la Ley de Transparencia, Tribunal Superior de Justicia de fa Ciudad de México

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México. es la de framitar flas solicitudes de informacion pablica ante las dreas
que generan y detentan la informacion  requerida.  lal y como se sefiala a
continuacicn

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

{V. Recibir y (tramitar las solicitudes de informaciéon asi como
darles seguimiento hasta la entrega de la misma  haciendo entre fanio el
correspondiente resguardo;” (sic)

De fo anterior. se desprende que fa Unidad de Transparencia no lleva ningtin tipo
de regisiro de pasantes por no ser su alribucion.  sinc que gestiona las
solicifudes de informacion ante las areas competenies, para integrar una
respuesta  que se hace del conocimiento a los solicitantes
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No obstante lo anferior a efeclo de altender el principic de maxirna
publicidad  de  los peticionarios  de igual manera se realizé la geslion de la
solicitud  motivo del presente recurso de revision ante el Juzgado  Vigésimo
Primero  Penal el cual atendiendo la gestion realizada informé que “no se
encontro registro alguno de que en el mes de Diciembre de 2013 dos mil
frece concretamente el dia 3 de dicha anualidad se contara con el
servicio de pasantes o prestadores del "servicio social” (sic}, en ese tenor
este H Tribunal realizé fas gestiones pertinentes. ante las areas que detentan
la informacion solicitada, mismas que se pronunciaron sefalando que no se
tenia registro sobre pasantes de servicio social que hayan iniciado aclividades o©
que hayan estado realizando su servicio en ef Juzgado Vigésimo Primero Penal
seflalado por fos solicitantes en la fecha reguerida

£n ese tenor.  al haber hecho todas fas gestiones posibles a efecto de que los
ahora recurrentes pudieran oblener la informacion de su interés es que se
ejercio su Derecho de Accesc a la informacion Publica

C) Ahora bien respecto a la parte de los agravios de los ahora recurrentes donde
sefnalan:

"Asi pues, esto es tan cierto de fa existencia de las dos feminas que estuvieron ese 3
de diciembre de 2013 en el Juzgado 21 Penal de esta Ciudad que dentro de la
averiguacion previa numero; FSP/BT1/1478114-05, del indice de fa Fiscalia para la
Investigacion de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos la C Agente del
Ministerio Publico Responsable de la Agencia "C" MAESTRA MARIA GUADALUPE
MENDEZ SANDQVAL, perteneciente a la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, cuando cita a declarar a fa LICENCIADA DE OFICIO gue en ese
entonces defendia a los suscritos.

Con lo anteriormente citado, se desprende que en realidad existieron estas dos
mujeres faborando en el Juzgado multicitado, ya que la misma defensora de oficio asi fo
manifesto. En este hilo. es congruente concluir que de aluna manera el del Tribunal
Superior de Justicia de fa Ciudad de México, deberia de fener registrado que persona
esta actuando en cada juzgado y bajo qué términos. es decir, que funcion y cargo
desempefia cada uno de los servidores publicos que ahi se encuentren.

Asimismo, se dice que, eh delerminado momento de la peticion, el Director de
la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
Meéxico Licenciado José Alfredo Rodriguez Baez, debig haber mandado un oficio
de estilo al Juzgado Vigésimo Primero  Penal en esta Ciudad  requerifle
que funcidn desemperiaban las dos féminas en su juzgado, toda vez qué en fos
anales def director anles cilado no se eflcontrd registro alguno de dichas personas.”
{sic
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Respecto a esta parte de agravios. de igual manera resultan INFUNDADOS, en
virtud que ftal y como b esfablece la Ley de Transparenca Acceso a fa informacion
Fublica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. en su arficulo 3 que a la
lefra establece:

“Articilo 3 EI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Pablica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir  informacion. Toda Ja
informaion generada obtenida, adqguirida transformada o en posesion
de los sujetos oblipdos es publi@ y accesible a cualquier persona en
los terminos y condiciones que se esltablezcan en la presente lLey, en los
fratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parfe, en la Ley
General y [la normatividad aplicable en sus respectivas competencias, sofo
podra  ser  clasificada excepcionalmente como  reservada femporalmente
por razones de interés publico. en los términos dispuestos por esfa Ley.

£l Derecho  de Accesc a la informacion  Puabica es la via para que Ios
peticionaros  obtenga informacién  que genera y detenta esta casa de justicia
sempre y cuando esta se haya generado por algunas de las dreas de esfa casa
de justica o corresponda a aquella que deba clasificarse conforme a las hipotesis
expuestas en la propfa Ley de la maleria.

En  ese senfdo, se debe dstinguir el Derecho de Acceso a la  informacion
Pablica COMO UN DERECHO PARA OBTENER INFORMACION YA
GENERADA y no el hecho de que los ahora recurrentes pretendan  lithar
por esta via testimonial&s gque son parte de unproceso judicid y que
como fal, en los coédgos adjetives y sustantivos de la maleria establecen
MEDIOS DE IMPUGNACION ya sea anle & propio Poder Judcial de la Ciudad
de México, o© bten el Poder Judicial de la Federacion que podran hacer valer. sin
que el Derecho de Acceso a la Informacion Puoblica  sea o medio para
quejarse  de las posbles imegularidades que acontecen en el juicio de su
ingrés,

Por otra parte, en la solicitud motivo del presente recurso de revision los ahora
recurrentes requineron informacion de ‘'fpasantes de derecho, para su
servicio  sociall que se haya mandado por parte de la Direccion de
Capacitacion y Desarrolfo  del Institufo  de Estudios Judiciales, en fecha 3 de
diciembre de 2013 al juzgado vigésimo prmero penal” {sic), solcitud que se
atendo de manera puntual no obslante, los ahora recurrenies.  pretenden
sorprender a esta casa de justicia,  ampliando su  solicitud  para que se
investigwen a personas de género femenino que laboraron en el Juzgado
Vigesimo  Primero  Penal en fa fecha de su inkrés situacion que es
totalmente  contraria  al propi  procedimiento  del Derecho de Acceso ala
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informacion Publca  pretendiendo aportar argumentos novedosos, sn que ésta
elapa procesal sea la idénea para ta  efecto. situacion que ese Organo
Garante debe desestimar

D) Ahora bien. respecto a la parte de los agravios de Ios ahora recurrentes donde
sefnalan:

"De lo antes manifestado, se sospecharia que et Juez responsable del juzgado. permite
a personas ajenas a la institucion jurisdiccional realizar actos administrativos, que
so/0  estan facultados el personal de noémina, o bien los autorizados por el
Director multimencionado. Cuestion que, hasta la fecha, loe suscritos se encueniren en
una incertidumbre juridica.

De esta forma, y loa vez que a consecuencia de estas personas que se necesita los
nombres completosy correctos, v las funciones que desempeiian el juzgado 21 penal de
esta ciudad fueron alterados los niimeros de folio. no sabiendo con que finalidad, ya que
en todo expediente debera tener un nomero consecutivo s tachaduras, ni
alteracion aiguna. No obstante, en la causa penal 322105 del indice del Juzgado
Vigésimo Primerc Penal en esta Ciudad. se tienen en ocasiones hasta cinco diferentes
niimeros. alqunos borrades, vy ofras remarcados, pero sin secuencia del anterior que Jje
correspondia.

En este caso, seria realizar los firmantes una Carpeta de Investigacion vs Juzgado
Vigésimo Primero Renal en esta Ciudad, ya que a pesar de haber habido testigos en
donde refieren que. en realidad existieron esas dos personas del sexo femenino, .
resultando hasta este momento gue nadie sabe de ellas, es lanfo como cualquier
persona puede tener acceso a los expedientes, en los cuales solo deberén tener
acceso la victima, el defensory el indiciado, asi como el personal del juzgado gue esté
realizando el proceso del mismo. " (sic)

Son manifestaciones subjelivas que no tiene que ver con el Derecho de Acceso a
la Informacion Pablica  en todo caso.  fal y como ya se expuso en parrafos
anteriores.  si los ahora recurrentes advierten  irregularidades  en el proceso
penal de su interés en los codigos adjetivos y sustanlivos de la materia se
eslablecen MEDIOS DE IMPUGNACION ya sea ante el propio Poder Judicial
de la Ciudad de México, ¢ bien el Poder Judicial de fa Federacion, que podrén
hacer valer. sin que el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, sea el medio
para quejarse de las posibles irregularidades que acontecen en el juicio de su
intereés.

E) Por todo lo anterior. este H Tribunal actu¢ atendiende los principios de
certeza eficacia, imparcialidad, independerncia legalidad  maxima
publicidad, objetividad profesionalismo y transparencia
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De esta manera las respuestas proporcionadas a los solicitanies. fueron
debidamente fundadas y motivada  reveslida de certeza juridica, respecto a lo
solicitado.

La anterior aseveracion. encuenifra su fundamento en lo dispuestio en ef criterio
10, emitido por el Pleno del instituto de Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales. del rubro vy tenor siguiente.

"EL. DERECHO A LA INFORMACION  PUBLICA SE ENCUENTRA
GARANTIZADO CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA
Y MOTIVADA  AUN CUANDO NQO NECESARIAMENTE SE HAGA LA
ENTREGA DE DOCUMENTOS O INFORMACION SOLICITADA. Al no existir
elementos que contravengan la respuesta del Ente Obligado, sino por el
contrario la refuerzan, se concluye que la SOLICITUD DE INFORMACION
FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en Ja inteligencia
de que cumplir con el requerimiento de informacion, no implica que
necesariamente se deba proporcionar la informacion o documentos
solicitados sinc que también se puede satisfacer en agquellos casos en que
el Ente Obligado flevé a cabo los actos establecidos en la lLey de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal para
emitir y justificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra
apegada a dicho ordenamiento

Recurso de Revision RR.IP.1923.2019 interpuesio en conira de Secretaria
de Desarrolfo Social del Distrito Federal. Sesion del treinta y uno de agosto de dos
mif once. Unanimidad de Votos,” {sic)

Criterio  que fue planteado con a8 antertor Ley de Transparencia. sin embargo,
el espiritu del mismo sgue concatenando con la hipdtesis que se presenta en e
presente recurso de revision

Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al
presente informe.  se puede observar, gque la Unidad de Transparencia de
este H Trbunai actuo conforme a derecho, de acuerdo & las atribuciones
oforgadas por el articulo 93 de fa Ley de Transparencia Acceso ala Informacion
Pablica y Rendcién  de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho anfes esgrimido,
se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS



tas documentales  publicas cifadas como anexos 1, 2 3, 4 5 6y 7 de los
numerdes 2, 3 4, 5 8 9y 10en e cuerpo de la presente confestacion.  en vitud
de que cada una de eslas probanzas se correlaciona con las acluaciones realizadas
por fa Direccion General del instituto de Esltudos Judicales. el Juzgado Vigésimo
Primerc Penal  asi como la Direccidén de la Unidad de Transparencia  lodos de
este H Tribuna docurmnentales con las cuales  se comrobora que se proporcont
una respuesla puntual y calegdorica al recurrente atendiendo ia  peticion  con
fa informacion  con que cuenta la Direccion en cita, dando cumplmienfo &
Derecho de Acceso aia Informacon Publica del hoy recurrente

En razon de lo anlenor  soicito se proceda a dar vista a recurrente para gque
manifieste  fo que a suderecho convenga y de no existir inconveniente  legal
aguno, de conformidad con la ley de la materia, esle H. Tribunai  Superior de
Justicla  solicita atentamente al Instituto de Transparencia Acceso a la
Informacion Publica Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México CONFIRME el presenfe recurso de
revision RR.IP.1903/2018,  de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244
fraccion I de la tey de Transparenca, Acceso a la Informacion  Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxco que es del tenor siguiente:

"Arfculo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
1. Confirmarla respuesta del sujeto obligadg™ (sic)

Finalmente, se seflala como correo eectronico  para recibir el informe sobre los
acuerdos que sedcten el siguiente oip@tsjcdngob.mx.

.. (sic)

Vi El trece de junio de dos mil diecinueve, con fundamento en los articulos 230 y 243,
fraccion Il se hizo constar que el término comun para que expresaran sus alegatos

transcurrid def treinta y uno de mayo al diecisiete de junio de dos mit diecinueve.

Asimismo, con fundamento en los articulos 11 y 243m dllimo parrafo de la Ley de la

materia, se reservo el cierre de instruccidn en tanto concluyera la investigacion.

Por otro lado, con fundamento con fundamento en los articulos 10, 24, fraccién X, 240,

241 y 243, Uitimo pérrafo de la Ley de la materia, asi como 278 y 279 del Codigo de
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EXPEDIENTE: RR.IP.

Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a dicha Ley, se le requirio al Sujeto

Obligado que, en diligencias para mejor proveer, lo siguiente;

o Copia simple integra y sin testar dato alguno de la solicitud de acceso a la

informacion publica con numero de folio 0106500125319

Lo anterior, toda vez que al momento de realizar el registro de la solicitud de
informacion publica, se refirid que los requerimientos se encontraban en un documento

anexo, constancia que no se detecto en el Sistema Infomex.

VIi. El cuatro de julio de dos mil diecinueve, mediante oficio P7DUT/7511/2018, la
Unidad de Correspondencia de este Instituto recibid en diligencias para mejor proveer el
formato libre mediante el cual la parte recurrente presenté la solicitud de informacién

publica

Vill. El cuatro de julio de dos mil diecinueve, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 11 y 243, dltimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Accesc a fa Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se reservd ei cierre dei periodo
de instrucciéon en tanto concluye la investigacién en el presente medic de impugnacion
por parte de este Instituto. Asimismo, se amplio el plazo derivado de la complejidad del

caso.

IX. El ocho de julio de dos mil diecinueve, esta Ponencia del Instituto, finalmente, con
fundamento en lo dispuestc en el articulo 243, fracciones V y VIl de la Ley de
Trangparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Mexico, se declard cerrado el periodo de instruccidn, ordenandose proceder a

elaborar el proyecio de resolucion que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de

que fas pruebas que obran en e expediente consisien en documentales, que se
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EXPEDIENTE: RR.IP

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Vi1, de 1a Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y
Rendicidon de Cuentas de ia Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXH, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 248,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como fos articulos 2, 3, 4, fracciones
Iy XVIN, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion [X y X, y 14, fracciones i, IV\V y VI, del
Regiamento Interior del Instituto de Transparencia, Accese a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia,
por tratarse de una cuestidon de orden publico y de estudio preferente, atento a lo

establecido por ta Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de ia
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Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1888, que a
fa letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden pablico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que infegran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este organo colegiado
tampoco advirtic la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la informacidn Publica y Rendicion de Cuentas
de ia Ciudad de Mexico o su normatividad supletoria por fo que resulta conforme a

derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCEROQO. Una vez realizado e analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resoiucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredido el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por ia Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la confroversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar ia solicitud de
accesc a la informacidn, ta respuesta emitida por et Sujeto Obligado, y los agravics

esgrimidos por la parie recurrente en el recurso de revision, en los siguientes términos:

“ . MPTAE - P O SR o
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EXPEDIENTE: RR.IP,

SOLICITUD

RESPUESTA

~ AGRAVIOS

Se nos proporcionen los nombres y
media filiacion  (pusantes  de
derecho, para su servicio social)
gue se haya mandado por parte de
fo Direccion de Capacitacion vy
Desarrofio del instituto de Estudios
Mudicioles, en fecha 3 de diciembre
de 2013, al juzgado vigésimo
primero penal de esta ciudad

. (sic)

Al respectc me  permito
informarle que una vez
agotada la busqueda
correspondiente, realizada por
el Jefe de Unidad
Departamental  de  Servicio
Social % Practicas
Profesionales, adscrita a fa
Direccion de Capacitacion y
Desarrofio de este Instituto de
Estudios  Judiciales, no  se
encontro registro alguno sobre
“Pasamtes de Derecho, para
su servicio socfal” que hayan
sido remitidos © que hayan
inicfado  actividades en el
referido juzgado en la fecha
especificada

.. {(Sic)

El Director de fa Unidad de
Transparencia, debié de
haber mandado un oficio de
estilo al Juzgado Vigésimo
Primero  Penal en esla
Ciudad, y requerirfe que
funcion desemperiaban las
dos féminas en su juzgado,
toda vez que en fos anales
del director antes citado no
se encontro registro alguno
de dichas personas

No es  posible  que
‘cualquier hijo de vecino”
tenga  acceso a fos
expediente de un juzgado,
sin  eslar  debidamente
acreditado y facuitado para
elfo.

L (Ste).

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en {a impresion del formato

denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con

nimero de folio 6000000125319; del recurso de revision interpuesto a través de formato

libre, por el que el particular formula agravios en contra de la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado; ast como de 1a respuesta emitida a través del oficio sin numere del

doce de abril del afic en curso.
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Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamenio en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de fa materia, asi como, con apoyo en

la Junsprudencia que a continuacion se cita:

“‘Registro No. 163972

L.ocalizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXHl, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C. 134 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civif )
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Dislrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjuito los medios de prueba que se aporten y se
admitarn en una controversia fudicial, deben exponer cuidadosamente l0s fundamenios
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada por la Iogica v la experiencia, asi como
por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la arqumentacion y decision del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
Jjustificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las méaximas de la
expertencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comiin,

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsherger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis afiadido}
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Por lo antes expuesto, se realiza el estudic de {a legalidad de la respuesta emitida a la
solicitud motivo del presente recurso de revisidn, a fin de determinar si el Sujeto

Obligado garantizd el derecho de acceso a la informacion publica del particuiar.

Expuestas las posturas de las partes, se advierle que el recurrente se inconformé en
primer lugar porque la solicitud de informacion pblica no se turnd al Juzgado Vigésimo
Primero y en segundo lugar al afirmar que cualquier “.. hifo de vecino” tenga acceso a
los expediente de un juzgado, sin estar debidamente acreditado y facultado para
ello..."(sic)

De fa lectura del segundo agravio, se advierte que se trata de una manifestacion
subjetiva y/fo apreciacion personal. Sobre este particular, la Ley en materia de
Transparencia, no garantiza a las y los particulares a obtener una actuaciéon o en su
caso un pronunciamiento, respecto de una situacion juridica en concreto a partir de
posturas subjetivas refacionadas con la realizacion de acciones irregulares atribuidas al
Sujeto Obligado, pues de acuerdo con lo dispuesto en fa Ley de la maleria, este
instituto es el Organo Garante del acceso a la informacion pdblica, no asi, para
investigar posibles irregularidades refacionadas, en este caso con procedimientos de
averiguaciones previas, razon por la que resulta inoperante dicha argumentacion. Lo
anterior, encuentra sustento juridico en el siguiente criterio sostenido por el Poder
Judicial de la Federacién en la siguiente tesis aislada:

Novena Epoca Registro: 187335

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Abril de 2002

Materia(s). Comun
Tesis: XX 1.40.3 K Pagina: 1203
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AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO.
Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su lexio se concluye que
unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a hechos
histéricos y sucesos acaecidos en delerminada eépoca, toda vez que deben calificarse
conio cuestiones subjetivas inherentes a sy idiosincrasia, que solo constituyen
propositos privados y particufares que cada quien conciba, y cuya pretendida
consecucion determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyer: ef
desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacion
con fa litfs resuelta por la quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida,
en la cual se resolvic sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su
examen, amen de que en el recurso de revision solo puede resolverse respecto de jos
agravios que sean la consecuencia de una violacion a la ley aplicable en el caso en
estudio, pues aunque en una seitencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los
Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarfo, mientras no se demuestre, en
esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccion a uno o
varios preceplos legales, salvo que se esté en la hipdtesis de la suplencia absoluta de la
queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMQ PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel 31 de enero de 2002, Unanimidad de volos.
Fonente: Martiniano Bautisla Espinosa. Secretario: J. Ascencidn Goicochea Antunez.

En conclusion, debido a que las argumentaciones contenidas en ios requerimientos en

estudio, incluyen apreciaciones subjetivas, gque de ninguna manera pueden ser

analizados con base en la Ley de Transparencia por no tener relacion aiguna con fa

solicitud ni con fa respuesta emitida por el Sujeio Obligado, estas manifestaciones

resultan inoperantes e infundadas,

Ahora bien, por io gue hace al primer agravio relacionado con el hecho de que el Sujeto

Obligade no turnd la solicitud de informacion publica at Juzgado Vigésimo Primero

Penal y foda vez que del requerimiento se desprende que la parte recurrente requirio

“...los nombres y media filiacion {pasantes de derecho, para su servicio social) que se
faya mandado por parte de la Direccion de Capacitacion vy Desarrolto del Instituto de
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Estudios Judiciales, en fecha 3 de diciembre de 2013, al juzgado vigésimo primero penal
de esta ciudad .. (sic)

De lo anterior, es oportuno sefialar que para dar respuesta primigenia el Sujeto
Obligado proporciond una respuesta signada por la fitular de la Direccion General det
Instituto de estudios Judiciales y que para efectos de cumplimiento, durante el proceso
de substanciacién del presente recurso de revisidon, presenté alegatos en ios cuales
ratifico fa respuesta primigenia y facilitd como pruebas seis anexos, de los cuales el que
aqui interesa es el referente al documento de respuesta del Juzgado Vigésimo Primero,

en el cual fundamentalmente se aprecia lo siguiente:

“...Al respecto me permito informarle que una vez que fueron revisados os registros que
se llevan en este Juzgado, no se encontré registro alguno de que en ef mes de
Diciembre de 2013 dos mif trecen concretamente el dia 3 de dicha anualidad se conlara
con servicio de pasantes o prestadores de “servicio social’, en virtud de que es el
Instituto de Estudios Judiciales del Tribunal Superior de Justicia de fa Ciudad de México,
quien designa prestadores o pasantes del "servicio social” para colaborar en dado caso
con esta autoridad”

(sic)

De 1a atencion que el Juzgado Vigésimo Primero da al requerimiento, se advierte que 1a
autoridad competente para dar respuesta es el instituto de Estudios Judiciales del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. Ahora bien, de {a busqueda de

informacion en ia pagina de dicha institucion de aprecia lo siguiente:

Do e i E Bl s Tl TEA G el By g e Sdoalidie awlee bedees £00F NINEN
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Adicionalmente en las Normas y Lineamientos Generales a que se sujetard la
prestacion del servicio social del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la

Judicatura, ambos dei Distrito Federal, especificamente en su Acuerdo General 22-
41/2008, se advierte lo siguiente:

“.Ariculo 13- El Instituto, es la dependencia encargada de administrar la
Prestacion de Servicio Social del Tribunal y del Consejo, asi como aplicar y vigitar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en ef presente Acuerdo.

Articulo 15.- Corresponde al titular de la Direccion, en materia de Servicio Social:
I Supervisar la defeccion de fos requerimientos de Prestadores en fos diferentes
organos y dreas del Tribunal y del Consejo;

X. Supervisar el seguimiento de la Prestacion;
... "{sic)
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Por otro lado del Reglamento Interior del Instituto de Estudios Judiciales det Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal’, se aprecia que {a Direccién de Capacitacion y
Desarrollo tiene ias siguientes atribuciones:

“...Direccion de capacitacién y desarrolio.
Articilo 12 El direclor de capacitacion y desarrollo  debera  tener

Preferente mente formacion y experiencia en el area educativa y sera nombrado por
ef Consejo, a propuesta del Director General

Articido 13. EI director de capacitacion y desarrolfo tendra las siquientes
facuitades y obligaciones:

l Definir los criterios aplicables al disefic e instrumentacion de las politicas y
estrategias institucionales orientadas a la formacion, capacitacion, desarrofio
v actualizacion de los servidores pobiicos del Tribunal y del Consejo que
promuevan la calidad de los mismos, e incorporacion de prestadores de
servicio social y de practicas profesionales a sus areas.

1. Definir los criterios aplicables para ta promocion y desarrolio de acciones
de vinculacién estratégica con diversas instituciones nacionales e
internacionales necesarias para el disefic e instrumentacion las politicas,
estrategias y programas institucionales mencionados.

De los preceptos transcritos se puede indicar que durante el Sujeto Obligado desde su
primera respuesta, turnd 1a solicitud a la unidad administrativa competente misma que
se pronuncid sefiatando que el Juzgado Vigésimo Primero, duranie la fecha que refirio
la parte recurrente . _.no se enconitré registro alguno sobre "Pasantes de Derecho, para
su servicio social” que hayan sido remitidos o que hayan iniciado aclividades...” En
este orden de ideas y considerando que la parte recurrente se inconforma, indicando
que fa solicitud de informacién publica debid turnarse al Juzgado Vigésimo Primero, de

ello, cabe destacar tres cuestiones importantes:

t Consultar en hitp://fwww . poderjudicialcdmx gob. mxftransparenciafant-12 1/#Hracciones!
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1. La Unidad de Transparencia en cumplimiento al articulo 211 de la Ley en la
materia, turnd la solicitud a la unidad administrativa competente para

pronunciarse

2. Durante el proceso de substanciacion del recurso de revisidn el Sujeto Obligado
cumplimento turnando fa solicitud de informacion putblica al Juzgado del interés

del particular

3. El Juzgado de interes del particular, reiteré la competencia del Instituto de
Estudios Judiciales del Tribunal Superior de la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, se tiene que el segundo agravio esgrimido por el recurrente, es
infundado ya que en estricto sentido, apegandose a lo que establece el Reglamento
Interior del Instituto de Estudios Judiciales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, la solicitud de informacién publica fue turnada a la unidad administrativa

competente para dar atencion a lo requerido,

Por todo lo anterior, este Organo Colegiado puede conciuir validamente gue la
respuesta materia de estudio en el presente medio de impugnacion, no contiene los
requisitos de congruencia y exhaustividad, los cuales deben cumplir todos los Sujetos
Obligados al emitir sus actos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sedala lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con 1o solicitado y resolver expresamenie fodos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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De conformidad con la disposicion legal transcrita, fodo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por o primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie exprasamente sobre cada une de los puntos solicitados, 1o
que en materia de fransparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que,
las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una retacion ldgica con
lo requerido y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacidn planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente.

Sirve de apoyo a o anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federaciédn, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Abril de 2005

Maleria(s}): Cormtin

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con fa litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre fodas y cada una de las pretensiones de
fos quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
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preceptos legales reclamados.

Amparc en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de CV. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José de Jesus Gudirio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secrelaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espinc Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro volos. Ausenle: Humberto Raoman Falacios. Ponente! José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponentfe. José Ramon Cossio
Diaz. Secrelario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario. Migue!
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobhada por la Primera Sala de este Alte Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En consecuencia, se concluye que el Sujeto Obligado fue congruente en su respuesta
con lo solicitado por el particular, desde la primigenia, apegandose ademas a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, que deben atender {os Sujetos
Obligados al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidén puablica de los particulares, conforme al arficulo 11 de la lLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de Mexico, el cual prevé:

Articulo 11. EI Instilule y los sujelos obhgados deberan regiv su funcionamienio de
acuerdo a fos principios de cerleza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objelividad, profesionalismo y lransparericia.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y toda vez que los agravios del
particular, resultan ser infundados, con fundamento en et articulo 244, fraccion 11l de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

QUINTO. Este instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de fa Contraloria General de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Institutc de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica, Proteccion de Datos Personates y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico:

RESUELVE

PRIMEROQ. Por ias razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a ia
informacidn Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA de

la respuesta emitida por ei Sujeto Obligado.
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SEGUNDO. En cumplimiento a fo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo vy
255, fraccion li, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, se informa a ia recurrente que en caso
de estar inconforme con fa presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, haciendo la aclaracion de gue no podra agotar ambas

vias de manera simuitanea.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicidén de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Maria del Carmen Nava Polina, tlsa
Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico! de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion iX del Reglame ti Inxenoraf eite Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada
el diez de julio de dos mil di C\nu v

que haya lugar. é\

siengs firman para todos los efectos legales a
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JULIO CESAR BONILLA GUT%ERREZ
COMISION)\

DO\PRESiDENTE
/

MAR%A DEL CARMEN NAVA POL!NA ' RNANDEZ
COMISIONADA CIUDADANA

SECRETARIO TECNICO
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