RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: RR.

RECURRENTE:
SANCHEZ

SUJETO OBLIGAD __ﬁw -----
CONSEJO DE LA JU
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1893/2019, interpuesto por Carlos
Rogue Sanchez, en contra de la respuesia proporcionada por el Consejo de la

Judicatura de {a Ciudad de México, se formula resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I, &l trece de mayo de dos mil diecinueve, se recibid a tramite por medio del Sistema
Efectrénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacidon ptblica asignandole el
folio 6001000059019, mediante {a cual el recurrente requirié de la modalidad, copia

certificada, o siguiente:

Vengo a solicitar en copias certificadas de fa informacion publica consistente.

"W RECURSO SOLICITANDO Al CONSEJO DE LA JUDICATURA INFORMACION DE
{A SECRETARIA DE ACUERDOS DE NOMBRE Lic. DULCE MARIA SANCHEZ
GARCIA Adscrita AL JUZGADQO TRIGESIMO TERCERO Penal del Tribunal Superior de
Justicia def Distrito Federal.

Si se encuentra oficio signado por el Dr. Alberto Rubalcaba Ramirez, Juez Trigésimo
Tercero Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,

1} Se pregunia Indicar §i se otorgé ACUERDQO plenario de fecha del 31 treinta v uno de
Agosto del 2009 a la Lic. Secretaria de acuerdos Dulce Maria Sanchez Garcila, adscrita
a este Organo Jurisdiccional para fungir como Juez por Ministerio de Ley. durante el
periodo comprendido del 3 de Agosto al 31 de Agosto del 2009.
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2) Indicar del listado siguiente el nomhre del Lic. Consejero Semanero que autorizé o no
autorizo el Cargo de fa Lic. Dulce Marfa Sanchez Garcia. como Jueza por ministerio de
fey,

3) Indicar del listado siguiente fecha del periodo comprendido para fungir el cargo de la
Lic. Dulce Maria Sanchez Garcia.

4) Indicar del listado sigtiente Fecha de la Sesion Ordinaria.

5} Indicar del listado siguiente EL. ACUERDQ PLENARIO emilido por fos infegrantes de
este ¢rgano Colegiado.

8) Indicar del listado siguiente, LA AUTORIZACION y nombre de la Secretaria General
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

7} Indicar del listado siguiente: Si presento constancia, titulo, certificado de! Instituto de
Formacion profesional para ocupar el cargo de Jueza por Ministerio de Ley y por quienes
fueron rectificados. para oforgarle el nombramiento.

8) Indicar del listado siquiente Si fue sujetada a los exdmenes correspondientes en
términos del articulo 180 del mismo ordenamienfo legal de la Ley Organica del Tribunal
superior de Justicia de CDMX.

Por lo antes expuesto, respefuosamente.

Fundado a este INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMEROQ. - Me tenga por presentado, si no fiene inconveniente solicitando de manera
atenta y respetuosa la reciente INFORMACION publica con respeto a fa C. Secretaria de
acuerdos, Dulce Maria Sanchez Garcia, si se le auforizo para fungir como Jueza por
Ministerio de Ley en fecha 3 de Agosto al 31 de Agosto def 2008 dos mil nueve por esle
organo Jurisdiccional

Seqgundo. - En caso de que si se le autorizd 0 no se le aulorizé, se proporcionen 0s
datos de los servidores publicos que si 0 no aultorizaron un acuerdo plenario para
otforgar el nombramiento de cargo.

. (Sic)

Il. E} veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificd al solicitante el oficioc nimero CJCDMX/UT/D-
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0901/2019, de la misma fecha, enviado al particular por la Directora de la Unidad de

Transparencia, mismo gue en su parie medular manifesto:

£«

Teoda vez que sefalo "Domicifio” comd "Medio para para recibir notificaciones durante el
procedimientc”; al presente oficio se adjunia:

1.- "Copia simple del oficio SG-TR-8147/2013",

2.- "Copia certificada del Acuerdo 52-31/2015".

3.- "Copia certificada del Acuerdo 30-36/2015".
L (Sic)

Oficio No. SG-TR- 8147/2019
16 de mayo de 2018
Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

it

Porlo que hace a las PREGUNTAS 1, 4 y 5 se hace def conocimiento que respecto a la
servidora publica gue se reflere en su solicitud, de nombre licenciada Dulce Mara
Sanchez Garcia, Secretaria de acuerdos adscrifo al Juzgado Trigésimo Tercero Penal
del Tribunal Superior de Justicia de fa Ciudad de México, no hay "Acuerdo plenario del
31 treinta y uno de Agosto del 2009 a la lic. Secrefaria de Acuerdos Duice Maria
Sanchez Garcla adscrita a este organo jurisdiccional para fungir como Juez por
ministerio de ley durante el periodo comprendido del 3 de Agostc al 31 de Agosto

del 2009."

For fo que hace a las PREGUNTAS 2 y 3, no se cuenta con informacion respecto al
tema solicitado.

Por lo que hace a la PREGUNTA 6, se hace del conocimiento que el nombre de la
secretaria general del consejo de fa judicatura de la Ciudad de México es la maestra
Zaira Liliana Jiménez Seade, quien fue designada como Encargada de fa Secretaria
General del propio Consejo, mediante Acuerdo 52-31/2015, y como Secrstaria General
del Consejo de fa judicatura de la Ciudad de México mediante Acuerdo 30-36/2015;
acuerdos que se proporcionan en copia certificada de manera gratuita, de conformidad
con el articulo 223, de fa Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Fuablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mediante oficio CJCDMXSe-VAR-8307-
2019,

Por to que hace a las PREGUNTAS 7 y 8, se hace del conocimiento que no se cuenta
con informacion respecto al tema solicitado.
. sic)
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IIE. Ef veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, |a parte recurrente presenio recurso de

revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

"

7. Razones o0 motivos de la inconformidad

IV.- El acto o resolucién que recurre;

Recurso de Revision previsto en el articulo 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se acredita la
existencia PNT INFOMEX 6000000133218 of. num. P/DVT/3421/2018.

Vi.- Las razones o motivos de fnconformidad. Es la siguiente.-

De no otorgar copias cerlificadas.

Del oficio SG-TR-8147/2019, donde se desprende la omision al articulo 278 y 279 del
Cadigo de Procedimientos Civiles que a su letra dice -

Articulo 278 CPC.- Las partes en cualquier asunto judicial pueden pedir, en todo tiempo
a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que chre en los autos
fas que le mandara expedir el Tribunal, sin audiencia previa de fas demas partes.

Articulo 279 CPC.- Las copias certificadas de constancias judiciales seran autorizadas
por el Secretario,

Vii.- Las copias de [a respuesta que se impugnan:
Son las copias simples del oficio SG-TR-8147/2017, por lo que se pidieron certificadas
fas mismas en fecha 23 de mayo de 2019.

Por fo expuesto: con el debido respeto
A usted ... Directora de la Unidad de Transparencia del Consejo de fa Judicatura
Atentamente con fodo respeto sirva acordar

Primero.- Tenerme por presentado con este escrito interponiendo en tempo y forma
para ser canalizada por este érgano jurisdiccional.

Segundo.- Darle el trémite que en derecho corresponda que se me nolifique el
RECURSO HECHO VALER DE INFORMACION DEL ORGANO DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Tercero.- £s competente Titular Mira. Zaira Liliana Jiménez Seade para conocer el
recurso atentamente pido que se me tramite correspondiendo a Derecho fo que se
requiere para ser OPERANTE 3 JUEGOS EN COPIAS CERTIFICADAS DEL OFICIO
SG-TR-8147/2017 que se requisre.
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Cuarto.- Tomar en consideracion que soy una persona vulnerable de bajos recursos.
(Sic)

IV. £l treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, esta Ponencia del Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fracciones | y i, 52, 53, fraccion |,
233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pubtica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a framite el presente recurso

de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiies para el Distrito Federal, de aplicacion supietoria a la L.ey de ia
materia, admitid como pruebas de su parte las consfancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion i, de la Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para
gue, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, ¢ expresaran sus

alegatos.

V. El diez de junio de dos mil diecinueve, el recurrente, a traves de la Unidad de
Correspondencia de este Instituto ingresé escrito de la misma fecha, con sus anexos,
mediante el cual rinde informe de Ley conteniendo aiegatos en ios términos siguientes:

[

Que vengo por medio de este escrilo y atento al aulo de prevencion de fecha cinco de
junic de dos mil diecinueve ... a aclarar mi escrito de demanda para fo cual expongo.-

Que los aclos reclamados en la demanda de Revisitn son alribuidos indistintamenie a
fodas y cada una de las auvloridades sefialadas como responsables.
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Acompafiando las copias simples del acuse de fecha de expedicion 16 de mayo del
2019 dos mil diecinueve de oficio num. SG-TR-8147/2019 de aclaracion que me fueron
requeridas por su seforia manifestando el C. Carlos Rogue Sanchez ingresando dos
fojas de acuse simples para ser certificadas por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México que se requiere. Of. Num. SG-TR-8147/2018.

Por o expuesto;
A Usted Mira. Atentamente solicito se sirva acordar.

Primero.- Tenerme por presentado con este escrito dando cumplimiento a los dispuesto
por la notificacion del 5 de junio del 2019 ... oforgando informe previo para la exhibicion
de ingresar dos copias simples para ser ceriificadas por este organo.

Segundo.- Tenerme por aclarada en tiempo la demanda de notificacion y en esa virtud
admitirfa a tramite sustanciandeo en todas sus parfes.
.. (Sic)

El catorce de junio de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado, a través de fa Unidad de
Correspondencia ingresd el oficio CJCDMX/UT/D-0974/2019, de la misma fecha, con
sus anexos, signado por {a Directora de la Unidad de Transparencia del Consejo de la
Judicatura de ia Ciudad de México, mediante el cual rinde informe de Ley conteniendo

alegatos en los términos siguientes;

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Por medio de oficio CICDMX/UT/D-0967/2018, de fecha 06 de junic de 2019, la
Directora de la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura de fa Ciudad de
México, requirio a la Mtra. Zaira Liliana Jiménez Seade, Secretaria General del Consejo
de fa Judicatura de la Ciudad de México, a efecto de que emiliera las consideraciones de
derecho, pruebas y alegatos, los cuales fueron atendidos mediante oficio
SG/TR/10319/2018, de fecha 11 de junio de 2019, atendid dicho requerimientoc en 1os
términos siguientes:

(...}

En atencién a los oficios CJCDMX/UT/D-0967/2019 ¢ INFO/ECCC/0108/2019,
refacionados con el recurso de revision presentado ante el Instituio por CARLOS
ROQUE SANCHEZ, derivado de la solicitud de acceso a la informacion ptblica
con numere de folio 6001000059019, en contra del Consejo de la Judicatura de
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la Ciudad de México, esta Secretaria General sefala que el recurse de revision
debe considerarse improcedente, ya que dicho recurso ho se encuentra en el
caso concreto de ninguno de los supuestos contenidos en ef articulo 234 de Ia
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion FPublica y Rendicion de Cuentas
de fa Ciudad de México, mismos que sefialan lo siguiente:

"Articulo 234. Ef recurso de revision procedera en contra de:

. La clasificacion de fa informacion;

. La declaracion de la inexistencia de informacion;

1. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado,

V. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de la informacion que no corresponda con o solicitado,

Vi La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de Jos
plazos establecidos en la ley;

Vit ta notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado,

Vill. La entrega © puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante,

{X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion,

X La falta de tramite a una solicitud;

Xl La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XH. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta, o

Xl La orfentacion a un tramite especifico.”

Con independencia de fo anterior, sin reconocer fa procedencia del recurso intentado, se
da conlestacion al mismo por parte de esla Secretaria General, en los siguientes
términos:

Como primera cuestion es importante sefialar que como podra apreciar ese Instituto, de
{a lectura del recurso de revision que por esta via se contesta, el ahora recurrente, en su
numeral "VIY, seftala como razén o motivo de “incordformidad” sustancialmente gue no se
e entregd copia cerlificada del oficio mediante el cual se da contestacion a su solicitud,
es decir, que no se le entregé copia cerlificada del oficio SG-TR-8147/2019, Jo cual
contrario a lo sefialado por el ahora recurrente, ho formo parfe de su solicitud de
informacion.

De lo que deriva que, por medio del recurso de revision, pretende que se le oforguen
mayores alcances a su solicitud de informacion de aquellos que originalmente tenia.

£s decir, lo que ef ahora recurrente solicito fue lo sigwlente:

"It RECURSO SOLICITANDO AL CONSEJO DE LA JUDICATURA ;"N‘FORMACION DE
LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE nombre Lic. DULCE MARIA SANCHEZ GARCIA
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Adscrita Al. JUZGADQ TRIGESIMO TERCERQ Penal del Tribunal Superior de Justicia
def Distrito Federal.

Si se encuenitra oficio signado por ef Dr. Alberto Rubalcaba Ramirez, Juez Trigésimo
Tercerc Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

1) Se pregunta Indicar si se otorgé ACUERDQ plenario de fecha del 31 treinta y uno de
Agosto def 2009 a la Lic. Secretaria de acuerdos Dulce Maria Sanchez Gaicia,
adscrita a este Organo Jurisdiccional para fungir como Juez por Ministerio de Ley.
durante el periodo comprendido del 3 de Agosto al 31 de Agosto del 2009.

2) Indicar del listado siguiente el nombre del Lic. Consejero Semanero gue autorizoé o no

autorizd el Cargo de la Lic. Dulce Maria Sanchez Garcia. como Jueza por ministerio de

fey.

3) Indicar del listado siguiente fecha del periodo comprendido para fungir el carge de la

Lic. Dulce Maria Sanchez Garcla.

4) Indicar del listado siguiente Fecha de la Sesion Ordinaria.

5) Indicar del listado siguiente EL. ACUERDO PLENARIO emitido por los integrantes de

este érgano Colegiado.

6) Indicar del listado siguiente. LA AUTORIZACION y nombre de la Secretaria General

del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de Meéxico.

7) Indicar del listado siguiente: Si presento constancia, titulo, certificado del Instituto de

Formacion profesional para ccupar el cargo de Jueza por Ministerio de Ley y por quienes

fueron rectificados. Para otorgatle el nombramiento.

8) Indicar del listado siguwienfe. Sf fue sujefada a los examenes correspondientes en

términos del articulo 180 del mismo ardenamiento legal de la ey Organica del Trbunal

superior de Justicia de CDMX.

Por lo antes expuesto, respetucsamente,

Fundado a este INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMERQO. - Me tenga por presentado, si no liene inconvenienie solicitando de manera
atenta y respetuosa la reciente INFORMACION pablica con respeto a la C. Secretaria de
acuerdos, Dulce Maria Sédnchez Garcia, si se le autorizo para fungir como como Jueza
por Ministerio de ley en fecha 3 de Agosto al 31 de Agosto del 2009 dos mif nueve por
aste érgano Jurisdiccional.

Segundo. - En caso de que si se le autorizd o no se le autorizo, sé proporcionan 10s
datos de los servidores puoblicos que si 0 no auwlorizaron un acuerdo plenaric para
oltorgar el nombramiento de cargo. (Sic)

Manifestando que dicha informacién se le proporcionara en la modalidad de copia
ceriificada.
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Derivado de fo anterior, esta area, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 6,
fracciones Xiil, X1V, 14, 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México y en apego con las obligaciones
establecidas en el articulo 66 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, en relacion con ef articulo 218 de fa Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México (Regtamento y Ley Organica, vigentes en terminos def TERCER
articulo transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de fa Ciudad de México, en
concordancia con lfos articulos DECIMO PRIMERQO y TRIGESIMQ transitorios de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México), dio contestacion a la solicitud formulada
con la informacién que en ese momento se fenia generada 0 en pOSesIon.

Es decir, realizé una htisqueda respecto a los temas de informacion soficitados, y como
resultado de la bisqueda, la Gnica informacion que se encontro fue la relativa al numeral
"6", que sefiglaba:

"6} Indicar del listado siguiente. LA AUTORIZACION y nombre de la Secretaria
General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.”.

Por lo que mediante oficio SG-TR-8147/2019, se dio contestacion a su solicitud,
haciendo del conocimiento que el nombre de la Secretaria General del Consefo
de la Judicatura de fa Ciudad de México es la maesira Zaira Liliana Jiménez
Seade, quien fue designada como Encargada de la Secretaria General del propio
Consejo, mediante Acuerdo 52-31/2015, y como Secretaria General del Consejo
de fa Judicatura de la Ciudad de México mediante Acuerde 30-36/ 2015;
procediendo esta Secretaria General a proporcionar 108 mencionados acuerdos
en la modalidad que le fue solicitada la informacion, es decir, en copia cerlificada,
e manera gratuita, de conformidad con el articulo 223, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, mediante oficio CJCDMX-SG-VAR-8307-2013

£s decir, se le proporciond al solicitante fa informacion con que esta area contaba
respecto de los temas solicitados y en la modalidad en que le fue soficitada,
acorde a lo establecido en los anticufos 1, 2, 6, fraccion Xl y 218 de la Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, de fo que deriva que la respuesta entregada por esta
Secretaria General no puede considerarse violatoria al derecho de acceso a la
informacion, reiterandose que si bien, el ahwora recurrente en el presente recurse
se duele de que no se le entrege copia certificada del oficio por el cual se da
respuesta a su solicitud, es decir, copia certificada del oficio SGTR-8147/2018,
como ya ha quedado aclarado, elflo no fue materia de la solicitud de informacion,
pretendiendo ahora que por medio del recurso de revision se le oclorguen
mayores alcances a lo que en su momento solicito.

Por lo anterior mente expuesto, se considera que en el caso debe declararse
infundadeo el recurso de revisidn planteado por ef recurrenfe y en consecuencia
debe confirmarse la respuesta emitida por esta area.
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En ese tenor, se ofrecen como pruegbas mismas gque se relacionan todos los
ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES DE DERECHO, para desvirtuar los agravios
del hoy recurrente, y acreditar que fa respuesta emitida por el Consejo de la Judicatura,
se encuertra ajustada a Deracho, las siguientes:

PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 97, 278, 284, 281, 285, 289, 327 y 379,
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a
laley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuenlas de fa
Ciudad de México, al presente informe, me permito ofrecer como pruebas las siguientes!

1.- La Documental Publica: consistente en fos pasos denominados: "Selecciona las
unidades internas” el 13 de mayo de 201%.de la solicitud de acceso a la informacion
publica, con folio nimero 60000000059019, el cual se encuentra en el sistema
electrénico Infomexdf.org.mx.

£l cual ya obra en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) y/o Sistema de
Solicitudes de Informacion de la Ciudad de México (INFOMEX-CDMX).

2.- La Documental Pablica: consistente en el acuse de la solicitud de acceso a fa
informacion pablica, con folio nimero 60000000059019,

3.- Las Documentales Publicas: consistentes en fos oficios:

A. CJCOMX/UT/D-0875/2019, emitido por la Unidad de Transparencia de fecha
13 de mayo de 2018.

B. SG-TR-8147/2019, emitido por la Secretaria General de este Consejo, de
fecha 16 de mayo 2019.

C. CJICDMX/UT/D-0801/2019, de 23 de mayo de 2019, se notifico y envio al
solicitantefrecurrente, la respuesta, a través del medic que fue sefialado para
recibir notificaciones, en donde se adjunto:

1.-"Copia simple def oficio SG-TR-8147/2019".
2.-"Copia certificada del Acuerdo 52-31/2015"
3.-"Copia certificada del Acuerdo 30-36/2015",

4.-. La Documental Pablica: consistente en los archivos electrénicos contenidos en el

Sistema Electronico INFOMEX-CDMX y en la Plataforma Nacional de Transparencia,
respectivamente.
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5.- La Instrumental de Actuaciones: En fodo lo que favorezca a este Consejo de Ia
Judicatura. :

6.- L.a Presuncional en su doble aspecto, Legal y Humana: En todo lo que favorezca
a este Sujeto Obligado.

En atencion a lo anterior se formulan los siguientes:
ALEGATOS

Con base en lo antes expuesito, se reitera lo manifestado en la respuesta de la soficitud
de informacion publica emitida por este Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, en fodas sus partes y contenido infegral y debera desestimarse el recurso
interpuesto, asi como los agravios esgrimicos, al no actualizarse alguno de los
supuestos previstos en la Ley de de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxica), el recurso sera desechado por
improcedente cuando:

"Articulo 248. Ef recurso seré desechado por improcedente cuando.

iit No se actualice alguno de los supuestos previstos en la ley.

(.)"

Por otra parte, debera ser declarado, infundado, inoperante e improcedente ef agravio,
dado gue se entregd fa respuesta de la informacién tal y como la solicitc el hoy
recurrente.

De igual forma, ese H. Organo Garante de la Ciudad de México, al momento de dictar fa
resolucion, debera de tomar en consideracion los siguientes aspectos:

1. £l Consejo de la Judicatura de esta ciudad, es un organo colegiade y autoridad
ordenadora, encargada de manejar, administrar y ejercer, de manera autonoma,
el presupuesto tanto del Tribunal Superior de Justicia de fa Ciudad de México,
como el propio, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en
materia presupuestal, ademds de administrar, vigilar y disciplinar al citado
Tribunal, a los Juzgados y demas 6rganos judiciales, de la Ciudad de México.

2. No obstante o anterior, y en atencion al derecho de acceso a la informacion
del solicitante, y en ef caso concrelo materia de este estudio, de la simple lectura
del oficio de respuesta, emitido por la Unidad de Transparencia del Consegjo de fa
Judicatura de la Ciudad de México, se desprende que en todo momento se dio
puntual y cabal respuesta lo solicitado por el hoy recurrente, respecto de la
iformacion que el prefenda acceder.



CNFa A
3. La Secretaria General de este Consejo alendié en apego a las facultades
establecidas en el articulo 66 del Reglamento Interior def Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) vigente y en cabal
cumplimiento a lo sefialado en los articufos 2, 3, 6, fracciones X, X1V, XXV, asi
como fos articulos 7, tercer péarrafo, 208 vy 218 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México,
de forma respetucsa y atenta a la solicitante/recurrente.

4. Finalmente, el presente recurso de revision deberé de ser desestimado por
improcedente e inoperante, ya que, como Se desprende de la fectura de la
peticion de origen, en concordancia con la informacion que se le entrego en copia
certificada (Acuerdos), en ningin momento se observa que el recurrente haya
solicitado copia certificada del oficio de respuesta emilido por este Consegjo de fa
Judicatura de la Ciudad de Meéxico, siendo que, es hasta el momenfo de la
presentacion del preserte recurso, cuando agrega dicha pelicion, al solicitar
copia certificada de diversa informacion que en principio no solicito, debiendo
antonces quedar esta fuera del planteamiento original, y por ftamto, ese H.
instituto, debera de desestimar el referido agravio, en virtud de que, como es de
exploradoc derecho, no se pueden agregar cuestiones novedosas a los
planteamientos originales de derecho, foda vez que, de ser asi, los Sujetos
Obligados, quedarian en estado de indefension.

Por lo anteriormente expuesto:

A Usted, C. MIGUEL ALEJANDRO SANCHEZ VIVANCO SUBDIRECTOR DE
PROYECTOS DE LA PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA ELSA BIBIANA
PERALTA HERNANDEZ, del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por sefialado para oir y recibir toda clase de notificaciones y
acuerdos, el correo electronico oipacceso@cjcdmx.gob.mx, y el domicilio ubicado en
Avenida Juarez, Numero 8, Piso 17, Colonia Centro, Alcaldia de la Cuauhtémoc CP.
06010 en la Ciudad de México vy por autorizados para consultar el expediente a los
profesionistas Mencionados.

SEGUNDO.- Por presentado en liempo y forma los argumentos vertidos, las pruebas
ofrecidas, mismas que deberan ser admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza, asf como los alegatos formulados, en términos del articulo 243 fracciones I y
i, de la Ley de la materia.

TERCERQO.- Da conformidad al articulo 244 fraccion il de la ley de la materia, se soliciia
se confirme la respuesta emilida por este Consejo de la Judicatura, derivada de fa
solicitud de acceso a la informacién puablica con namero de folio INFOMEX
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60000000059019, Ciudad de México y por autorizados para consultar el expediente a fos
profesionistas mencionados.
" (sic).

V1. &l diecinueve de junio de dos mit diecinueve, la Ponencia de este instituto, dictd
acuerdo mediante el cual tuvo por preseniadas a las paries realizando sus

manifestaciones y alegaios.

Ahora bien, con fundamento en o dispuesto por los articulos 11 y 243, dltimo parrafo,
Ley de Transparencia, se reserva el cierre de instruccion en tfanto concluye la

investigacién.

VIl. El uno de julio de dos mil diecinueve, en atencion al estado procesal del expediente
en que se actta, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Vi, de la Ley de Transparencia, Acceso a {a informacion Pablica v

Rendicion de Cuentas de ta Ciudad de Meéxico, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de ta Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fracciones XXI, XXM, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicion de Cuentas de a Ciudad de Mexice, asi como los articulos 2, 3, 4,
fracciones { y XVIN, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones I, V.V y
VI, del Reglamento Interior del Instituio de Transparencia, Acceso a la informacion

Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas.

SEGUNDO,. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de tas causas de improcedencia,
por tratarse de una cuestion de orden publico v de estudio preferente, atento a o
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1817-1988, que a
ia letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes fa aleguen o no, debe examinarse previamente

la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas ias constancias que infegran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este organc colegiado
tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de Mexico ¢ su normatividad supletoria por lo que resulta conforme a

derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion,
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Sin embargo, este Instifuto de manera oficiosa advierte, que, respecto a algunos de los
agravios formulados por el particular, pudiese actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccidén Vi, del articuio 248, de fa Ley de Transparencia, Acceso a ia
Informacion Publica v Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, precepto

normativo que a la letra establece lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO

DE 1.OS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA

Capituio !

Del Recurso de Revision
Articulo 248. £l recurso seré desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

ki articuto en cita, dispone que sera desechado por improcedente el recurso de
revision, cuando a f{ravés de sus égravios‘ el recurrente amplie su solicitud de
informacion, Gnicamente respecto a los nuevos contenidos plasmados en los
mismos; motivo por el cual, este Instituto procede al estudio de los agravios formulados
por ef particular, a efecto de determinar si en el presente asuntc se actualiza la causal

de improcedencia en estudio, para lo cual, resulia conveniente esquematizar la solicitud
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de acceso a la informacion publica, 1a respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los
agravios expuestos por el recurrente, Unicamente en la parte que interesa para el

presente Ceonsiderando, de lo que se advierte lo siguiente:

En la solicitud de acceso a la informacidn publica, con numero de folio 6001000059019,

el particular solicito textualmente {o siguiente:

&

Vengo a solicitar en copias certificadas de la informacion publica consistente.

“iff, RECURSO SOLICITANDO AL CONSEJO DE LA JUDICATURA INFORMACION DE
LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE NOMBRE Lic. DULCE MARIA SANCHEZ
GARCIA Adscrita AL JUZGADO TRIGESIMO TERCERQO Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Si se encuentra oficio signado por el Dr. Alberto Rubalcaba Ramirez, Juez Trigesimo
Tercero Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

) Se pregunta Indicar si se otorgd ACUERDO plenario de fecha del 31 treinta y uno de
Agosto del 2009 a la Lic. Secretaria de acuerdos Dulce Maria Sanchez Garcla, adscrita
a este Organo Jurisdiccional para fungir como Juez por Ministerio de Ley. durante el
periodo comprendido del 3 de Agosto al 31 de Agosto del 2009

2) Indicar del listado siguiente el nombre del Lic. Consefero Semanerc que autorizé o no
autorizé el Cargo de la Lic. Dulce Maria Sanchez Garcia. como Jueza por ministerio de

ley,

3) Indicar del listado siguiente fecha del periodo comprendido para fungir el cargo de fa
Lic. Dulce Maria Sanchez Garcia.

4) Indicar del listado siguiente Fecha de la Sesion Ordinaria.

5} Indicar del listado siguiente EL ACUERDO PLENARIO emitido por los integrantes de
este organo Colegiado. '

8) Indicar del listado siguiente, LA AUTORIZACION y nombre de la Secretaria General
del Consejo de la Judicatura de fa Ciudad de Mexico. '
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7) Indicar del listado siguiente: Si presento constancia, titulo, certificado del Instituto de
Formacion profesional para ocupar ef cargo de Jueza por Ministerio de Ley y por quienes
fueron rectificados. para otorgaiie el nombramiento.

8} Indicar def listado siguiente Si fue sujetada a los examenes correspondientes en
terminos del articulo 190 del mismo ordenamiento legal de la Ley Organica del Tribunal
superior de Justicia de COMX.

Porlo antes expuesto, respetuosamente.

Fundado a este INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMERO. - Me tenga por presentado, si no tiene inconveniente solicitando de manera
atenta y respetuosa la reciente INFORMACION pablica con respeto a la C. Secretaria de
acuerdos, Dulce Maria Séanchez Garcla, si se le autorizo para fungir como Jueza por
Ministerio de Ley en fecha 3 de Agosto al 31 de Agosto del 2009 dos mif nueve por este
drgano Jurisdiccional

Segundo. - En caso de que si se le autorizé ¢ no se le autorizo, se proporcionen los
datos de los servidores publicos que si o no autorizaron un acuerdo plenario para
oforgar el nombramiento de cargo.

. (Sic)

En el escrito por el que el particular interpone recurso de revision en contra de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el recurrente se agravia de la siguiente

manera:

i

7. Razones o motivos de [a inconformidad

IV.- Ef acto o resofucion que recurre:

Recurso de Revision previsto en el articulo 237 de Ja Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacié Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se acredita la
existencia PNT INFOMEX 6000000133219 of. num. P/DVT/3421/2019.

Vi.- Las razones o motivos de inconformidad. Es la siguiente.-

De no otforgar copias certificadas.

Def oficio SG-TR-8147/2018, donde se desprende la omision al articufo 278 y 279 del
Codigo de Procedimientos Civiles que a su letra dice.-
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Articulo 278 CPC.- Las partes en cualquier asunto judicial pueden pedir, en todo tiempo
a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos
las que le mandara expedir el Tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

Articulo 279 CPC.- Las copias cerlificadas de constancias judiciales seran autorizadas
por ef Secretario.

Vil.- Las copias de la respuesta que se impugnan:
Son fas copias simples del oficio SG-TR-8147/2017 . por lo que se pidieron certificadas
las mismas en fecha 23 de mayo de 2019.

Porlo expuesto: con el debido respeto
A usted ... Directora de la Unidad de Transparencia del Consefo de la Judicatura
Afentamente con ftodo respeto sirva acordar

Primero.- Tenerme por presentado con este escrito interponiende en tiempo y forma
para ser canalizada por este organo jurisdiccional.

Segundo.- Darle el tramite que en derecho corresponda que se me notifique el
RECURSO HECHO VALER DE INFORMACION DEL ORGANO DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

Tercero.- £s competente Titular Mira. Zaira Lillana Jiménez Seade para conocer el
recurso atentamente pide que se me tramite correspondiendo a Derecho lo que se
requiere para ser OPERANTE 3 JUEGOS EN COPIAS CERTIFICADAS DEL OFICIO
SG-TR-8147/2017 que se requiere.

Cuarto.- Tomar en consideracion que soy una persona vuinerable de bajos recursos.
.. (Sic)

Documentales, a las cuales se ies concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402, del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, asi como con

apoyo en et Criterio emitido por el Poder Judicial que a continuacion se cita:

i

Novena Epoca
instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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Tomo: i1, Abrit de 1966
Tesis: P. XL VIl/96
Fagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

El Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de Ia valoracion de
pruehas, sigue un sisterma de libre apreciacion en maleria de valoracién probatoria
estableciendo, de manera expresa, en Su articulo 402, que los medios de prueba
aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la iogica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 congtitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
fos principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruehas que le sean aportadas atendiendo a fas reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer fos fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1895
Unanimidad de once volos. Ponente: Sergio Salvador Aquirre Anguiano. Secretaria.; [uz
Cueto Mantinez.

£l Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de mairzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVIil/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. Mexico, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

.."(Sic).

Ahora bien, de las documentales descritas, se advierle que, a través de la solicitud de

acceso a la informacion piblica de mérito, el particular requirid al Sujeto Obligado

diversa informacion, de fa cual para efectos del presenie estudic destaca la siguiente:
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En este orden de ideas, del simple contraste realizado por este Organo Colegiado, entre

el agravio formulado por la parte recurrente al interponer el presente recurso de revision

y la solicitud de acceso a la informacion publica de merito, se observa lo siguiente;

Vengo a solicitar en copias certificadas de fa
informacion ptblica consistente.

“IH. RECURSQO SOLICITANDO AL CONSEJO
DE tA JUDICATURA INFORMACION DE LA
SECRETARIA DE ACUERDOS DE NOMBRE
Lic. DULCE MARIA SANCHEZ GARCIA
Adscrita AL JUZGADO TRIGESIMO TERCERQ
Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Si se encuentra oficio signado por el Dr. Alberto
Rubalcaba Ramirez, Juez Trigesimo Tercero
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

1} Se pregunta Indicar si se oforgd ACUERDQ
plenario de fecha del 31 treinta y uno de Agosto
del 2008 a la Lic. Secrefaria de acuerdos Dulce
Maria Sanchez Garcia, adscrita a este Organo
Jurisdiceional
Ministerio de Ley. durante ef periodo
comprendido del 3 de Agosto al 31 de Agosto
del 2009.

2) Indicar del listado siguiente el nombre del Lic.
Consejero Semanero que autorizé 0 no autornizé
el Cargo de la Lic, Dulce Maria Sanchez Garcia.
como Jueza por ministerio de lgy,

3) Indicar del listado siguiente fecha del periodo
comprendido para fungir el cargo de la Lic.
Dufce Maria Sanchez Garcia.

para fungir como Jusz por

motivos de fa

7. Razones o
inconformidad

IV.- El acto o resolucion gue recurre:
Recurso de Revisién previsto en el articulo
237 de la Ley de Transparencia, Acceso a
fa Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se
acredita la existencia PNT INFOMEX
6000000133219 of. num. P/DVT/3421/2018,
Vi- lLas razones o0 molivos de
inconformidad. Es la siguiente.-

De no otorgar copias cerlificadas.

Del oficio SG-TR-8147/2019, donde se
desprende la omision al articulo 278 y 279
del Cédigo de Procedimientos Civiles que a
su letra dice.-

Articufo 278 CPC .- Las partes en cualquier
asumto judicial pueden pedir, en todo tiempo
a su costa, copia certificada de cualguier
constancia o documento que obre en los
autos las que le mandara expedir el
Tribunal, sin audiencia previa de las demas
partes.

Articulo 279 CPC.- Las copias certificadas
de constancias judiciales seran autorizadas
por el Secretario,

Vil.- Las copias de la respuesta que se
impugnan.
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4) indicar del listado siquiente Fecha de la
Sesion Ordinaria.

5) Indicar del listado siguiente £L ACUERDO
PLENARIC emitido por fos integrantes de este
organo Colegiado.

6) indicar del istade  siguiente, LA
AUTORIZACION y nombre de la Secretaria
General del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de Mexico.

7) Indicar del listado siguiente: Si presento
constancia, titulo, certificado del Instituto de
Formacién profesional para ocupar el cargo de
Jueza por Ministerio de f(ey y por quienes
fueron  reclificados. para otorgare el
nombramiento.

8) Indicar del listado siguiente Si fue sufetada a
los examenes correspondientes en términos del
articulo 180 del mismo ordenamiento fegal de la
Ley Crganica del Tribunal superior de Justicia
de COMX.

Por lo antes expuesto, respetuosamente.

Fundado a este INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION DEL CONSEJO DE (LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMERQ. - Me tenga por presentado, Si ho
tiene inconvenienfe solicitando de manera
atenta y respetuosa la reciente INFORMACION
publica con respeto a la C. Secretaria de
acuerdos, Dulce Maria Sanchez Garcia, si se fe
aulorizo para fungir como Jueza por Ministerio
de Ley en fecha 3 de Agosto al 31 de Agosto del
2008 dos mil nueve por este organo
Jurisdicecional

Segundo. - £En caso de que si se le autorizd 0 no
se le autorizd, se proporcionen los datos de los

Son las copias simples del oficio SG-TR-
8147/2017, por lo que se pidieron
certificadas las mismas en fecha 23 de
mayo de 2019.

Por lo expuesto: con el debido respeto

A usted ... Directora de Ja Unidad de
Transparencia del Consgjo de la Judicatura

Atentamente con todo respeto sirva acordar

Primero.- Tenernme por presentadc con
este escrito interponiendo en tiempo y
forma para ser canalizada por este organo
jurisdiccional.

Segundo.- Darle ef tramite que en derecho
corresponda  que se me notifique el
RECURSO HECHO VALER DE
INFORMACION DEL ORGANO DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Tercero.- Es compstente Titular Mitra. Zaira
Liliana Jiménez Seade para conocer el
recurso atentamente pido que se me
tramite correspondiendo a Derecho fo
gue se requiere para ser OPERANTE 3
JUEGOS EN COPIAS CERTIFICADAS
DEL OFICIO SG-TR-8147/2017 que se
requiere.

Cuarto.- Tormar en consideracion gue soy
una persona viidnerable de bajos recursos.
. (Sic)
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acuerdo plenario para otorgar el nombramiento
de cargo.
.. (Sic)

Del contraste precedente, se desprende que, a traves de su agravio, e particular
manifiesta que;

i

Vii.- Las copias de la respuesta que se impugnan:

Son las copias simples del oficio SG-TR-8147/2017, por lo que se pidieron certificadas
fas mismas en fecha 23 de mayo de 2019.

Tercero.- Es competente Titular Mtra. Zaira Liliana Jimenez Seade para conocer el
recurso atentamente pido que se me tramite correspondiendo a Derecho lo que se
requiere para ser OPERANTE 3 JUEGOS EN COPIAS CERTIFICADAS DEL OFICIO
SG-TR-8147/2017 que se requiere.

... (Sic)

De lo que resulta evidente, que el particular pretende a través del presente medio de

impugnacién, ampliar el requerimiento planteado inicialmente en su solicitud originat.

Ello es asi, foda vez que el requerimiento originalmente formulado en su solicitud de

acceso a ja informacion publica con namero de folio 6001000059018, fue que:

o

Vengo a solicitar en copias certificadas de la informacion ptblica consistente,

"It RECURSQ SOLICITANDO AL CONSEJO DE LA JUDICATURA INFORMACION DE
LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE NOMBRE Lic. DULCE MARIA SANCHEZ
GARCIA Adscrita AL JUZGADO TRIGESIMO TERCERO Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Si se encuentra oficio signado por el Dr. Alberto Rubalcaba Ramirez, Juez Trigesimo
Tercero Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Mexico.
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1} Se pregunta Indicar si se otorgo ACUERDQ plenario de fecha del 31 treinta y uno de
Agosto del 2009 a la Lic. Secretaria de acuerdos Dulce Marfa Sanchez Garcla, adscrita
a este Organo Jurisdiccional para fungir como Juez por Ministeric de Ley. durante ef
periodo comprendido del 3 de Agosto al 31 de Agosto del 2009,

2} Indicar del listado siguiente el nombre del Lic. Consejero Semanero que autorizo o no
autorizg ef Cargo de fa Lic. Dulce Maria Sanchez Garcia. como Jueza por ministetio de

ey,

3) Indicar del listado siguiente fecha del periodo comprendido para fungir el cargo de la
Lic. Dulce Maria Sanchez Garcia.

4} Indicar def listado siguiente Fecha de la Sesion Qrdinaria.

5) Indicar del listado siguiente EL ACUERDQO PLENARIO emitido por los integrantes de
este organo Colegiado.

6) indicar def listado siguiente, LA AUTORIZACION y nombre de la Secretaria General
del Consejo de la Judfcatura de la Ciudad de México.

7} Indicar del listado siguiente: Si presento constancia, titulo, certificado del Instituto de
Formacion profesional para ocupar el cargo de Jueza por Ministerio de Ley y por quienes
fueron rectificados. para otorgarie el nombramiento.

8) Indicar def listado siguiente Si fue sujetada a los examenes correspondientes en
términos del articulc 190 del mismo ordenamiento legal de la Ley Qrganica del Tribunal
superior de Justicia de COMX.

For lo antes expuesto, respetuosamente.

Fundado a este INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMERO. - Me tenga por presentado, sf no tiene inconveniente solicitando de manera
atenta y respetuosa la reciente INFORMACION publica con respeto a la C. Secretaria de
acuerdos, Dulce Maria Sanchez Garcia, si se fe autorizo para fungir como Jueza por
Ministerio de Ley en fecha 3 de Agosto al 31 de Agosto del 2009 dos mil nueve por este
organo Jurisdiccional

Segundo. - En caso de que sf se le autorizd o no se le autorizo, se proporcionen los
datos de los servidores pablicos que si 0 no aultorizaron un acuerdo plenaric para
otorgar ef nombramiento de cargo.

. (Sic)
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Por {o anterior, es que a juicio de este Organo Colegiado, el particular pret'énde a través
del presente medio de impugnacidon, obtener informacion que no fue materia de su

solicitud original, como lo es que:

W

Vil.- Las copias de la respuesta que se impugnan:

Son las copias simples del oficio SG-TR-8147/2017, por lo que se pidieron certificadas
las mismas en fecha 23 de mayo de 2018

Tercero.- £s competente Titular Mtra. Zaira Liliana Jiménez Seade para conocer el
recurso atentamente pido que se me tramite correspondiendo a Derecho lo que se
requiere para ser OPERANTE 3 JUEGOS EN COPIAS CERTIFICADAS DEL OFICIO
SG-TR-8147/2017 que se requiere.

. {Sie)

Con lo que el ahora recurrente pretende introducir requerimientos adicionaies a los
planteados originaimente, modificando asi el alcance del contenido de informacion
inicial, de manera que los requerimientos mencionados resultan inatendibles e

inoperantes.

Ello resuita asi, debido a que las respuestas proporcionadas por los Sujetos Obligados,
deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son formuladas, pues el
objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, es precisamente verificar la fegalidad de las respuestas en los términos en que
fueron notificadas a los particutares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud

original.

Ast las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de informacion
al momento de presentar el recurso de revisién, se dejaria al Sujeto Obligado en estado

de incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron
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planteadas en {a solicitud inicial, y, en consecuencia, a proporcionar informacion y

documentacion gque no fue materia de {a solicitud original.

En razén de lo anterior, y toda vez que al formular el agravio en estudio, la parte
recurrente pretende que se le otorgue informacion que no fue materia de su solicitud de
acceso a la informacion pdblica, lo cual constituye un aspecto novedoso gque no
tiende a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce
cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud de informacién que diera
origen al presente recurso de revisién, es que resulta evidente la inoperancia del
agravio, determinacion que encuentra su sustento en las tesis de jurisprudencia
emitidas por el Peder Judicial de la Federacion, aplicables al caso concreto por analogia

y que son del tenor literal siguiente:

Registro No. 176604

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXM, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./d. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s). Comiin

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.



En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parie a quien perjudica una senlencia
tiene la carga procesal de demostrar su flegalidad a través de 05 agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccidn |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los aqravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al
basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino _gue infroducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno
que dé lugar a modificar 0 revocar la resolucion recurrida.

Amparc directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco vofos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparoc en revision 623/2005, Agencia Aduanal Vifals, S.C. To. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secrefario: Manuel Gonzélez Diaz.

Amparo en revision 688/2008, Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco volos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo,

Amparo directo en revision 67 1/2005. Servicios Integrales de fa Confeccion, S. de R.{. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario. Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 803/2005. Stering Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausenfe: Jose de Jesus Gudific Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por egjecutoria de fecha 11 de sepliembre de 2007, el Tribunal Plenc declard
inexistente la contradiccion de fesis 11/2007-PL en que participé el presente criterio.

Registro No. 166031
Localizacion:

Novena Epoca
instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXX, Noviembre de 2009

Pagina; 424 Tesis: 2a./J. 188/2009
Jurisprudencia

Materiafs): Comiin

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN L.OS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los aiticuios 107, fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, ef
recurso de revision es un medio de defensa establecido con ef fin de revisar la legalidad
de la senfencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respelc a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumentc técnico que
tiende a asegurar un Oplimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya maleria se
circunscribe a la semtencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo flas
determinaciones confenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, fabor realizada por ef érganc revisor
a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustenfan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias
gue revelan su ilegalidad. En ese fenor, [a inoperancia de los aqgravios en la revision
se presenta ante la actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite ef
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de Ja omisién de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no cortrovertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen fa
sentencia; b) al introducir pruebas o arqgumentos novedosos a la litis del juicio de
amparg; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de fa sentencia; 0, en su caso, de la concrecion de cualquier
ohstaculo que se advierta y que impida al organo revisor el examen de fondo del
planteamiento propuests, como puede ser cuando se desalienda la naturaleza de la
revision y del organo que emitio la sentencia o0 la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las susfentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décime Sexto Circuito y Frimero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela GUitrén; en su ausencia hizo suyo el asunio
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.
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Tesis de jurisprudencia 188/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Allo Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.

LU (Sie).

En consecuencia, este Instituto adquiere el grade de conviccion necesario para
sobreseer el agravio formuiado por el particular al interponer el presente recurso de
revision, al actualizarse la hipotesis contenida en la fraccion lll, del articulo 249, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, misma que es del tenor literal siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

HI. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

... “(Sic)

Mismo, que en relacion con la fraccion Vi, del articulo 248 de la Ley de la materia,
citada parrafos arriba, se sobresee sélo por los aspectos novedosos contenidos en
el agravio antes mencionado, Establecido lo anterior, y al subsistir los demas agravios
formutados por el particutar al interponer el presente medio de impugnacion, es

procedente ir al estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCEROQ. Una vez realizado ¢l analisis de las constancias que integran el expediente

en que se actlla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta

e nfadfiory



emitida por el Sujeto Obiligado, transgredié el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar ia

entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de ta Ciudad

de Meéxicao.

CUARTO. Con el cbjeto de ilustrar la confroversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resuita conveniente esquematizar la solicitud de

acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios

esgrimidos por ia parie recurrente en el recursc de revision, en l0s siguientes términos:

SQOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIOS

o

. RECURSO SOLICITANDQ
AL CONSEJO DE LA
JUDICATURA INFORMACION
DE [A SECRETARIA DE
ACUERDQOS DE NOMBRE Lic.
DULCE MARIA  SANCHEZ
GARCIA Adscrita AL JUZGADO
TRIGESIMO TERCERC Penal
del Tribunal Superior de Justicia
dlel Distrito Federal.

Si se encuentra oficic sighado
por el Dr. Alberio Rubalcaba
Ramirez, Juer Trigésimo
Tercero Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

1} Se pregunta Indicar si se
otorgé ACUERDO plenario de
fecha del 31 ireinta y uno de
Agosto del 2008 a fa Lic.

o

Toda vez gue senald
“Domicilio” comé "Medio para
para recibir notificaciones
durante el procedimiento”; al
presente oficio se adjunta:

1.- "Copia simple del oficio
SG-TR-8147/2019".

2.- "Copia certificada del
Acuerdo 52-31/2015"

3.- "Copia certificada del
Acuerdo 30-36/2015",

.. {8ic)

Oficio No. SG-TR- 8147/2019
16 de mayo de 2019
Secretaria General del
Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México

o

7. Razones o motivos de
la inconformidad

V.- El acto o reseclucion
que recurre:

Vi- tas razones o motivos
de inconformidad. Es la
siguiente.-

De no oforgar copias
cerlificadas.

Del oficio SG-TR-
8147/2013, donde se
desprende fa omision al
articilo 278 y 279 del
Cadigo de Procedimientos
Civites que a su letra
dice.-

Articuioc 278 CPC.- Las




= Secretaria de acuerdos Dulce
Marfa Sanchez Garcla, adscrila
a este Organo Jurisdiccional
para fungir como Juez por
Ministerio de Ley. durante el
periods comprendido del 3 de
Agosto al 31 de Agosto def
2008.

2} Indicar del listado siguiente el
nombre del Lic. Consejero
Semanero que autorizé ¢ no
autorizé el Cargo de fa Lic
Dufce Maria Sanchez Garcia.
como Jueza por ministerio de
ey,

3) Indicar del listado siguiente
fecha del periodo comprendido
para fungir el cargo de la Lic.
Duice Maria Sanchez Garcia.

4} Indicar del listado siguiente
Fecha de la Sesion Ordinaria,

8) Indicar del listado siguiente
EL  ACUERDOC  PLENARIO
emifido por los integrantes de
este organo Colegiado.

6) Indicar del listado siguiente,
LA AUTORIZACION y nombre
de fa Secrefaria (General del
Consegjo de la Judicatura de fa
Ciudad de México.

7) Indicar del listado siguiente:
Si presento constancia, titulo,
certificado  del Instituto  de
Formacién  profesional  para
ocupar el carge de Jueza por
Ministerio de Ley y por quienes
fueron rectificados, para
otorgarfe el nombramiento.

Por lo que hace a las
PREGUNTAS 1, 4 y 5 se hace
del conocimiento que respecto
a la servidora piablica gue se
refiere en su solicitud, de
nombre licenciada Dulce Marta
Sanchez Garcla, Secrelaria de
acuerdos adscrito al Juzgado
Trigésimo Tercero Penal del
Tribunal Superior de Justicia
de la Cludad de México, no
hay "Acuerdo plenario del 31
freinta vy uno de Agosto del
2009 a la lic. Secretaria de
Acuerdos Dulce Maria
Sénchez Garcia adscrifa a
este drgano jurisdiccional para
fungir  como  Juez
ministerio de ley durante el
periodo comprendido del 3 de
Agosto al 31 de Agosto del
2009."

Por lo que hace a las
PREGUNTAS 2 vy 3, no se
cuenta con informacion

respecto al tema solicitado.

Por lo que hace a |la
PREGUNTA 8, se hace def
conocimiento que el nombre
de la secretaria general del
consejo de la judicatura de la
Ciudad de Mexico es Ia
maestra Zaira Liliana Jiménez
Seade, quien fue desighada
como Encargada de la
Secretaria General del propio
Consejo, mediante Acuerdo
52-31/2018, y como Secretaria
General del Consegjo de la
judicatura de la Ciudad de
Mexico mediarite Acuerdo 30-

por

partes en cualquier asunfo
judicial pueden pedir, en
todo fiempo a su cosia,
copia cerlificada de
cualquier  constancia o
documento que obre en 108
autos las que le mandara

expedir el Trbunal, sin
audiencia previa de  las
demas pattes.

Artictlo 279 CPC.- Las
copias  cerlificadas  de

constancias judiciales seran

auterizadas por ef
Secretario.
Vil.- Las copias de la

respuesta
impugnan:

que se

Son las copias simples del
oficic  SG-TR-8147/2017,
por lo que se pidieron
certificadas fas mismas en |
fecha 23 de mayo de 2019. |

Por lo expuesto: con el
debido respeto A usted ...
Directora de la Unidad de
Transparencia del Consegjo
de fa Judicatura

Atentamente  con  todo
respeto sirva acordar
Primero.- Tenerme por

presentado con este escrito
interponiendo en tiempo y
forma para ser canalizada
por este organo
Jurisdiccional.

Segundo.- Darle el framite
que en derecho
corresponda que se me

woewsinfodf organy




ordepamiento legal de fa [ey
QOrganica del Tribunal superior
de Justicia de COMX.

Por o antes
respetucsamente.

expuesto,

Fundado a este INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION
DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ATENTAMENTE
SOLICITO:

PRIMERO. - Me tenga por
presentado, si  no  tiene
inconvenfente  solicitando  de

manera atenta y respetuosa la
reciente INFORMACION pablica
con respeto a la C. Secretaria
de acuerdos, Dulce Maria
Sanchez Garcia, si se le
autorizo para fungir como Jueza
por Ministerio de Ley en fecha 3
de Agosto af 31 de Agosto del
2008 dos mil nueve por esle
organo Jurisdiccional

Segundo. - En caso de que si se
le aulorizé o no se le autorizd,
se proporcionen 1os datos de los
servidores pablicos que si o no
autorizaron un acuerdo plenario
para oftorgar el nombramiento
de cargo.

. {Sie)

223, de la Lley de
Transparencia, Acceso a /a
informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de fa
Ciudad de México, mediante
oficic CJCDMXSe-VAR-8307-
20189

FPor 1o que hace a [as
PREGUNTAS 7 y 8 se hace
del conocimiento que no se
cuenta coh informacion
respecto al tema solicitado.

. sic)
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- 8) Indicar del listado siguiente Si | 36/2015; acuerdos que se | notifigue e RECURSO
fue sujetada a los examenes | proporcionan en copia s HECHO VALER DE
correspondientes en términos | certificada de manera gratuita, | INFORMACION DEL
del articulo 190 del mismo | de conformidad con el articulo | ORGANO DE LA UNIDAD

DE TRANSPARENCIA DEL
CONSEJSO DE LA
JUDICATURA DE LA

CIUDAD DE MEXICO.

Tercero.- Es competente
Titular Mitra. Zaira Lifiana
Jiménez Seade para
conocer al recurso

atentamente pido que se
me tramite correspondiendo
a Derecho lo que se
requiere para ser
OQPERANTE 3 JUEGOS EN
COPRPIAS CERTIFICADAS

DEL QFICIO SG-TR-
8147/2017 que se requiere.
Cuarto.- Tomar en
consideracion que soy una
persona  vulherable de
hajos recursos.

..M {8ig)

.o anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
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denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a ia informacion publica”, con
namero de folio 6001000059019; del recurso de revisidn interpuesto a través de correo
electronico, por el que el particular formula agravios en contra de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado; asi como de la respuesta emitida a través del sistema
electronico INFOMEX del veintitrés de mayo del afio en curse con numero de oficio
CJCDMX/UT/D-0801/2019.

Documentales a las cuales se les otorga vaior probatoric con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en
la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacidn:
Novena Epoca

Instancfa: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXH, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 150.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS, SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articufo 402 del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que fos Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracidn
de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como
por la conjuncién de ambas, con las que se conforma fa sana critica, como
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EXPEDIENTE:

producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decision del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjelividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar 'las maximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arelfano Hobeisberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

S {Sic)

(Enfasis afiadido)

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la tegalidad de ia respuesta emitida a la
solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto

Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion ptblica del particular.

Delimitada fa controversia en los términos precedentes, este Organo Coiegiado procede
al analisis a la luz de los agravios formulados por el recurrente, si la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del dereche de acceso a la informacion pubiica y, si en

consecuencia, se viold este derecho af particular,

Expuestas las posturas de las partes, se advierie que el recurrente se inconform¢o al

considerar:

at

De no otorgar copias certificadas.

Del oficio SG-TR-8147/2019, donde se desprende fa omision al articulo 278 y 279 del
Codigo de Procedimientos Civifes.



‘info

L (Sie)

Bajo este contexio, el primer agravio del particuiar se refiere a que no {e otorgaron
copias certificadas que solicitdé en su solicitud de informacion que incluso fue ia

modalidad para el accesc a la misma.

£n este sentido, es importante {raer a colacion los requerimientios del particular, a

efecto, de contrastarlos con el primer agravio:

&

Vengo a solicitar en copias certificadas de la informacion publica consistente.

"I RECURSO SOLICITANDO Al. CONSEJO DE LA JUDICATURA INFORMAQION DE
LA SECRETARIA DE ACUERDOS DE NOMBRE Lic. DULCE MARIA SANCHEZ
GARCIA Adscrita AL JUZGADO TRIGESIMO TERCERQ Penal del Tribunal Superior de
Justicia cef Distrite Federal.

Si se encuentra oficio signado por el Dr. Alberfo Rubalcaba Ramirez, Juez Trigésimo
Tercero Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

f) Se pregunta Indicar si se otorgo ACUERDO plenario de fecha del 31 treinta y uno de
Agosto del 2009 a la Lic. Secrelaria de acuerdos Dulce Maria Sanchez Garcia, adscrita
a este Organo Jurisdiccional para fungir como Juez por Ministerio de Ley. durante el
periodo comprendido del 3 de Agosto af 31 de Agosto def 2008.

2} Indicar del listado siguiente el nombre def Lic. Consejero Semanero que autonizo o ne
autorizé el Cargo de la Lic. Dulce Maria Sénchez Garcia. como Jueza por ministerio de
ley,

3) Indicar del listado siguiente fecha del periodo comprendido para fungir el cargo de la
Lic. Dulce Maria Sanchez Garcia.

4) Indicar det listado siguiente Fecha de la Sesion Ordinaria.
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5) Indicar def listado siguiente EL. ACUERDO PLENARIO emitido por los integrantes de
este organo Colegiado.

6) Indicar del listado siguiente, LA AUTORIZACION y nombre de la Secretaria General
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

7) Indicar del listado siguiente: Si presento constancia, titulo, certificado del instituto de
Formacion profesional para ocupar el cargo de Jueza por Ministerio de Ley y por quienes
fueron rectificados. para otorgarie el nombramiento.

8} Indicar del listado siguiente Si fue sujetada a los examenes correspondientes en
términos del articulo 190 del mismo ordenamiento legal de la Ley Organica del Tribunal
superior de Justicia de COMX.

Por lo antes expuesto, respetuosamente.

Fundado a este INSTITUTO DE ACCESO A [A INFORMACION DEt. CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ATENTAMENTE SOLICITO:

PRIMERQ. ~ Me tenga por presentado, si no tiene inconveniente solicitando de manera
atenta y respetuosa la reciente INFORMACION pdblica con respeto a la C. Secretaria de
acuerdos, Dulce Maria Sénchez Garcla, si se le autorizo para fungir como Jueza por
Ministerio de Ley en fecha 3 de Agosio al 31 de Agosto def 2009 dos mil nueve por este
organo Jurisdiccional

Segundo. - En caso de que si se le autorizé o no se fe autorizo, se proporcionen 108
datos de los servidores publicos que si o no autorizaron un acuerdo plenario para
oforgar el nombramiento de cargo.

L {Sie)

Asimismo, en parte de la respuestia dada por el Sujeto Obligado se observa que en lo
referente a la entrega de informacion en la modalidad de copias certificadas, le fueron

entregadas como parte de {a respuesta a la pregunta 6:

i

Por lo gque hace a la PREGUNTA 6, se hace del conocimiento que el nombre de la
secretaria general del consejo de la judicatura de fa Ciudad de México es la maesira
Zaira Liliana Jiménez Seade, quien fue designada como Encargada de la Secrefaria
General del propio Consejo, mediante Acuerdo 52-31/2015, y como Secretaria General
del Consejo de la judicatura de ta Ciudad de México mediante Acuerdo 30-36/2015;
acuerdos que se proporcionan en copia certificada de manera gratuita, de
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conformidad con el articulo 223, de la Ley de Transparencia, Acceso a fa informacion
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mediante oficioc CJCDMXSe-

Publica v

EXPEDIENTE: RR.L{;ﬁg‘é

VAR-8307-2019.

.. (Sic)

Dade que ias

Obligado sobre determinadas situaciones, sin tener la certeza © evidencia de la
existencia de documentos que fueran base para ia elaboracion de copias certificadas,
se concluye que este tipo de copias que se cotejan con os documentos originales para
que sea copia fiel de los mismos, no se pueden obtener de pronunciamientos, sino, de

documentos existentes, que inciuso, deben ser tegibles para que ias copias certificadas

tengan validez |

demas pregunias orientadas a buscar pronunciamientos del Sujeto

egal.

R A T R L R e PR R T e T L e I L R TR R

. {Sie)

wowvninfodi organs

COPIAS CERTIFICARAS. REQUISITOS PARA 53U EXPEDICION (ARTICULO 278
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTQS CIVILES). D conforaudad con lo
dizpueste por el mticde 178 del Cedigo Federal de Procedinyentes Cuiviles, de apheacién
supletcaix 2 Ia Lev de Ampae. Iaz paites en cualqiuar auunte judiciad pueden pedy en tode
terspo, 2 50 costa, copin cattficads de cualaquier constancis o dociwents que obve i autos.
a que fes mandud expedir of nimal, sin mdienaa previa de las demas pates: 2in embargo.
tal perative de la nomma no exuune al acetano de gue 1ealice e cole)e de las coplas
foroutanea: que al efecto exhiba e solicitante con aquelie: decumentas que obinn en 2l
expedients v 1 ot cualen deben covveiponder, con el fin de extablacer o constatar que las
mismias cowmciden plenamente con o} contenido def dosvanento del cnal we Zoliciia coma
autonizada. pues el objeto de tal actuacion e precrieamentz dar fe de que las comas
fotostiticas <on canadentes plenanwnte con Jos docwmento: de donda te obnliierad. pov
ende. o Lz docwsentales relamsas gue oboan en awien v de las cuales se celaits expecioien
por fax partes son slembler no puede efectuare e coteo lecuends. pietupuetto écte
indispencable para la expadicion de taler docuntenton.

QCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO BN MATERIA ADMIMISTRATIVS DEL PRIVER
CIRCUITO

Craeja 382003 El Botin, 5.4, 23 de alsl de 2001, Unnunudad da voton, Fonente. Mlannet
Suirez Fragows. Secretanio Edummndo Adame Parer.
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En tal sentido, el primer agravio resulta ser infundado.

Ahora bien, respecto al segundo agravio referente al oficio SG-TR-8147/2019, el cual
contiene ia respuesta primigenia del Sujeto Obligado, es importante sefialar que los
requerimientos versan airededor de que el recurrente quiere que éste se pronuncie
sobre la supuesta designacion por Ministerio de Ley de la Secretaria de Acuerdos
adscrita al Juzgado Trigésimo Tercero Penal del Tribunal Superior de Justicia de {a
Ciudad de México como Jueza de dicho juzgado del 3 al 31 de agosto de 2008.

En este sentido, el Sujeto Obligado ha sido categdrico en las respuestas otorgadas en
cada uno de los requerimientos de ia respuesta primigenia, al no haber elementos o
pruebas contundentes que puedan acreditar la designacion como Jueza a lfa Secretaria

de Acuerdos del Juzgado mencionado.

Situacién que se observa en el contenido del Oficio No. $G-TR-8147/2019, del cual el
Sujeto Obligado e proporciono copia simple al recurrente, conjuntamente con las copias
certificadas de los Acuerdos de los nombramientos de la Secrefaria General def
Consejo de fa Judicatura de la Ciudad de México!

I

Toda vez que sefald "Domicilio” como "Medio para recibir notificaciones durante el
procedimiento”; al presente oficio se adjunta:

1.~ "Copia simple del oficio SG-TR-8147/2019".
2.- "Copia certificada del Acuerdo 52-31/2015",
3.- "Copia certificada del Acuerdo 30-36/2015"
. (Sic)

Oficio No. SG-TR- 8147/2019
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16 de mayo de 2019 Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México
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Por lo que hace a las PREGUNTAS 1, 4 y 5 se hace del conocimiento que respecto a la
servidora puablica qgue se refiere en su solicitud, de nombre licenciada Duice Maria
Sanchez Garcia, Secretaria de acuerdos adscrito al Juzgado Trigésime Tercero Penal
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, no hay "Acuerdo plenario del
31 treinta y uno de Agosto del 2009 a la lic. Secretaria de Acuerdos Dulce Maria
Sanchez Garcia adscrita a este organc jurisdiccional para fungir como Juez por
ministerio de ley durante el pericdo comprendido del 3 de Agosto al 31 de Agosto def
2009."

Por lo que hace a las PREGUNTAS 2 y 3, no se cuenta con informacion respecto al
tema solicitado.

Por lo que hace a la PREGUNTA 6, se hace del conocimiento que el nombre de la
secretaria general del consejo de la judicatura de fa Ciudad de México es la maestra
Zaira Liliana Jiménez Seade, quien fue designada como Encargada de la Secretaria
General del propio Consejo, mediante Acuerdo 52-31/2015, y como Secretaria General
del Consejo de la fudicatura de la Ciudad de México mediante Acuerdo 30-36/2015;
acuerdos que se proporcionan en copia certificada de manera gratuita, de conformidad
con el aricuio 223, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Cludad de Meéxico, mediante oficio CJCOMXSe-VAR-8307-
2018

Por lo que hace a las PREGUNTAS 7 y 8, se hace del conocimiento que no se cuenta
con informacion respecto al tema solicitado.
. (sic)

En este coniexto, se conciuye gue el segundo agravio resulta ser infundado, por lo que,

resulta evidente para este Instituto que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se

encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5

y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a |a ley de la materia los cuales preveé.

[}

“Articufo 5.- £/ procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por
los principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.
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Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aporiados, se
presumiran ciertos salvo prueba en conirario, y estaran sujetos en todo momento a fa
verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resuitan
falsos, serdn sufetos a las penas en que incurran aquellfes que se conduzcan con
fatsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena
fe”

Registro No. 178660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX!, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particutares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por
accion u omision, que fleven a engafio o a error. La buena fe constiluye una limitante al
gfercicio de facuitades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que
debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el aclo, producto del
procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se haya observado fa
buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrofiar una
conducta contraria a su propio inferés, lo que se lraduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTQO CIRCUITO.
Amparc directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, $.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 119 A

Pag. 1724
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[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXi, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento Administraliva
ni en ofras leyes administrativas, por 1o que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma coniraria a la huena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respelo y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanfo cuando se egjerza un derecho, como cuando
se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carfos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

. (S8ic)

Por lo expuesto en el presenie Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resuita procedente confirmar la respuesta emitida por

el Sujeto Obligado.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierie gue servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion P\’Ubiica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de {a Contraloria General de la Ciudad de
México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno dei Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica, Proteccion de Datos Perscnales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

o dnfodf ergas



RESUELVE

PRIMERO. Por {as razones expuestas en ef Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articule 244, fraccion ili de {a Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesio por el articulo 254, de fa Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de {a

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para

tat efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

..............



Asi {o resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacidn Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolioso, ante (Hugp Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad ccs\io?ispuesto en el :frticulo 18, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en\‘-§resic'3n \Or inana c\elebrada el tres de julio de dos mil

ales a que haya lugar.

diecinueve, quienes firman para\@dos i‘ps efecips |

T COMISIONADO RBESI@' \
,_.._.--'=""H;“.5 . ':5 \\\ \.\\

RIGH GUERRERO GARCEA &CA\{)EL CARMEN NAVA POLINA
ONADO CJUDADANO OMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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