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RECURSO DE R?fsieb
EXPEDIENTE: RR.IP.1
RECURRENTd

LOPEZ LOPE s b
SUJETO OBLIG %)
SEGURIDAD CIU %
COMISIONADA PONENTE

MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a tres de julio de dos mit diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.1888/2019, interpuesto por No
proporciono Lopez Lopez en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México se formula resoiucion en el sentido MODIFICAR la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado, con base en o siguiente:

RESULTANDOS

I. Ei diez de mayo de dos mil diecinueve, se recibité a tramite a través del Sistema
INFOMEX, la solicitud de acceso a informacion publica a la que le recayé el folio

0109000138019, a través de la cual el particular requirid en la modalidad, de otro, lo

siguiente:

...monto de Jos contrafos finrnados la anterior administracion para renta de vehiculos,
con que empresa arrendadora en contraios marco ¢ ho , numero de vehiculos | fecha de
terminacion de estos / politica en esta administracion para que se prorroguen estos
contratos o se firmen nuevos / en el caso de patrullas se compraran que lipo y se podran
arrendar con sobre precios y direccionados a una Marca de vehiculo y equipo policial o
cual sera la politica al respecto ya gue se dieron multimillonarios actos de corrupcion en
estos arrendamientos en la administracion pasada.
" (Sic)
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Ii. El veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifico respuesta a la parte recurrente mediante oficio
numero SSC/DEUT/UT/2019, de misma fecha signado por la Directora Ejecutiva de ia

Unidad de Transparencia, que en su parte medutar contiene (o siguiente:

n

SSC/DEUT/UT/2018
En estricto cumplimiento a lo dispuesto por los arlicuios 93 fracciones i, IV y Vii de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; se realizaron las gestiones necesarias al inferior de ésta Secretaria
considerando las atribuciones establecidas en su Reglamento Interior, Manual
Administrativo y demas normatividad aplicable.

Como resultado de dicha gestién la Oficialia Mayor, dio respuesta a su solicitud, en los
siguientes términos:

"En atencion a su soficitud:

“... monto de los contratos firmados la anterfor administracion para renta de
vehiculos, con que empresa arrendadora en contratos mareo o 1o, numero
de vehiculos , fecha de terminacién de estos / politica en es en esta
administracién para que se prorroguen estos conlratos o se firmen nuevos /
(SIC}
Al respecto, hago de su conocimiento que, después de realizar una
busqueda exhaustiva en los archivos y bases de datos de la Direccion de
Adquisiciones, Almacenes y Aseguramienfo, no se localizaron "contratos
firmados la anterior administracion para renta de vehiculos”, por o que ésta
area a mi cargo se encuentra imposibilitada de dar atencién a lo requerido
en la presente solicitud de iformacion.

“... en el caso de patrullas se compraran que tipo y se podran arrendar con
sobre precios y direccionados a una Marca de vehiculo y equipo policial o
cual sera la politica al respecto ya que se dieron muitimillonatios actos de
corrupcion en estos arrendamientos en la administracion pasada...” (SIC)

Referente a lo aqui solicitado, hago de su conocimiento que, ef particular no
pretende acceder a informacion publica preexistente, contenida en algin
documento impreso, sonoro, visual, electronico, informético u holografico,
que este Sujeto Obligado tenga la obligacion de generar, administrar,
obtener, adquirir, transformar o poseer en virtud del ejercicio de las
facultades, funciones, competencias concedidos por la Ley, toda vez gue
de lectura integral a la presente solicitud de informacion, se observa que el
particular, pretende obtener un pronunciamiento por parte de este Sujeto
Obligado respecto de un caso en concreto; en el que busca se emita un
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pronunciamiento categorico sobre un supuesto; o cual permite determinar
gue su requerimiento conslituye en escrito sentido, una pregunta de indole
subjetivo, sin que se desprenda de un soporte documemntal que justifique el
senfido de dicho pronunciamiento.

Por tal motivo, es evidente que lo requernids no corresponde a una solicitud
de acceso a la informacion ptblica, puesto que, a traves de la misma, ho se
pretende obtener la entrega de informacion generada, administrada o en
posesion de este Sujeto Obligado, por lo que ésta drea & mif cargo se
encuentra imposibilitada de dar atencion a lo requerido en la presente
solicitud de informacion.

Sin embargo, atendiendo al Principio de Maxima Fublicidad le informo que,
al dia de ingreso de la presente solicitud de informacion, no se cuenta con
ningtin requerimiento para la adguisicion de patruflas, tal y como lo refiere
el ciudadano."(sic).

..(sic)

IlH. El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de
revision a fravés de la Plataforma Nacional de Transparencia, inconformandose de ia

siguiente manera:

Frimero veremos si se queda trabajando fa que da respuesta y se soficita anexe la
respuesta que dice dio la oficialfa mayor, tercero tiene que entregar por lo menos los
montos de los contratos firmados fa anterior administracion para remta de vehiculos, con
que empresa arrendadora en contratos marco 0 no, numero de vehiculos, fecha de

terminacion de estos.

de revision.

V. El treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, esta Ponencia del instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fracciones | y i, 52, 53, fraccion |l,
233, 234, 236, 237 y 243, de fa Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitidé a tramite el presente recurso

Asi mismo, con fundamento en los arliculos 278, 285 y 289, del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
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materia, admitié como pruebas, las constancias obtenidas del sistema electronico

INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l, de ta Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad
de México, se puso a disposicién de las partes el expediente en que se actia, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus

alegatos.

V. El catorce de junio de dos mil diecinueve, se recibio en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto los oficio numero SSC/DEUT/UT/3556/2018 de
misma fecha, asi como el oficio SSC/DEUT/UT/3557/2019 de fecha catorce del mismo
mes y afo, mediante el cual la Unidad de Transparencia, envio manifestaciones y
alegatos, a través de las cuales ratifico el pronunciamiento de la respuesta primigenia y
solicité de que conformidad con el articulo 244 fraccién lll de la Ley de la materia, fuera

confirmada la respuesta emitida el diez de mayo det afio en curso.

VI. El diecisiete de junio de dos mil diecinueve, esta Ponencia, dicté acuerdo mediante
el cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando las manifestaciones que a su

derecho convienen.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actua ¢ presentara promocion alguna
tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
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Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré precluido su

derecho para tal efecto.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, en refacion con el numeral Quinto del Procedimiento para la
Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en Materia de Acceso a la informacion Publica y Proteccién de Datos
FPersonales de la Ciudad de México, se reservé el cierre de instruccion del presente

medio de impugnacién en tanto se concluye la investigacion por parte de esta Ponencia.

Vil. El primero de julio de dos mil diecinueve, con fundamento en o dispuesto en el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidén Pablica y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del
presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en

derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas dque obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial nafuraieza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Vi, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se procede a resoiver el presente

asunto, y

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. El Instituto de Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personates y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente
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para investigar, conocer y resclver el presente recurso de revision con ;undamento enio
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y aparfado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXil, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de |a Ciudad de México; asi como los articuios 2, 3, 4, fracciones 1 y XVIII, 12,
fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14, fracciones [il, IV,V y Vii, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de

Datos Personales y Rendicion de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causaies
de improcedencia dei recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente, atento a fo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a la lefra establece lo siguiente:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s). Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y

SOBRESEIMIENTO.
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De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo def Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren
a cuestiones de orden publico, pues a fravés de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda ef
juicio contencioso administrativo no puedan anufarse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de gue revogue, modifiqgue
o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada
para_analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite afguno para su
apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-S8S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayorfa de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por fa Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mit ocho.”

Una vez analizadas las consiancias que integran el presente medio impugnativo, se

cbserva gue el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia ¢ sobreseimiento

alguna; sin embargo, el Sujeto Obligado en sus manifestaciones expresd que en

relacion a “...se solicita anexe la respuesta que dice dio la oficialia mayor...” sea

considerado como un elemento novedoso, toda vez que de {a solicitud de informacion

publica no se desprende que hava sido requerido. En este sentido, es dable, hacer

referencia a la tesis de jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion,

aplicables al caso concreto por analogia y que son del tenor literal siguiente:

Registro No. 176604
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ifegalidad a fravés de los agravios
correspondientes. £n ese contexlo, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
arffculo 91, fraccién |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, foda vez que al
basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia_recurrida, _sino__que introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no_exista propiamente agravio alguno
que deé lugar a modificar o revocar 1a resolucién recutrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Sitva Meza. Secretario; Luis Femando Anguio
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de Meéxico, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramodn Cossfo Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo,

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios integrales de la Confeccion, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/20085. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julic de 2005.
Unanimidad de cuatro volos, Ausente: José de Jests Gudific Pelayo. Ponente: Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005, Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.
8
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Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septfiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaro
inexistente la coniradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio

De la tesis en cita, se desprende que son actos novedosos todos aquellos que al
basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos
novedosos. Por lo que, resulta necesario advertir que, al solicitar que se anexo la
respuesta que dio la oficialia mayor, la parte recurrente, en ningln momento introdujo
planteamientos novedosos, toda vez el Sujeto Obligado refirid haber realizade una
gestién ante la Oficialia Mayor, la cual dio una respuesta y de dicho acto del que no

hay constancia en el INFOMEX, es con respecto al cual se inconforma.

Por las razones antes vertidas, esta Ponencia, considera que no se actualizan las
manifestaciones del Sujetc Obligado y por ende, entra al estudio de fondo dei presente

asunto.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujetc QObligado, transgredic el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y, en su caso, resoiver si resuifa procedente ordenar la
entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

CUARTOQ. Con e} objeto de ilustrar la confroversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resuita convenienie esguematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio

esgrimido por la parte recurrenie en el recurso de revision:

webittaEt e s
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SOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIO

1. monto de los contratos

firmados fa anterior
administracién para renla
de vehiculos, con que
empresa  arrendadora  en
contratos marco o no

2. numero de vehiculos
fecha de terminacion de
estos

3. politica en esta
administracion para que se
prorroguen estos contralos
o se firmen nuevos /

4.  en ef caso de patrullas
se compraran que lipo y se
podréan arrendar con sobre
precios y direccionados a
una Marca de vehiculo y
equipo policial

5. o cual sera fa politica
al respecto ya que se
cieron mudtimiitonarios
actos de corrupcion en
estos arrendamientos en fa
administracion pasada.

"En alencion a su solicitud:
“... montc de los contralos

firmados la anterior
administracion para renta de
vehicufos, con que empresa

arrendadora en conlralos marco
o no , numero de vehiculos |
fecha de terminacién de estos /
politica en es en  egsta
administracion pars que 5
prorroguen estos conlratos ¢ se
firmen nuevos / ...7 (SIC)
Al respecfo, hago de su
conocimiento que, después de
realizar una blisgueda
exhaustiva en los archivos y
bases de datos de la Direccién
de Adguisiciones, Almacenes y
Aseguramiento, no se focalizaron
“contratos firmados la anterior
administracion para renla de
vehiculos”, porlo que ésta area a
mi cargo se encuenira
imposibilitada de dar atencién a
fo requerido en la presenie
soficitud de informacién.

[

. en el caso de patrullas se
compraran que lipo y se podran
arrendar con sobre precios y
direccionados a una Marca de
vehiculo v equipo poficial o cual
sera la politica al respecto ya que
se disron multimilfonarios actos
de  corrupcidon  en estos
arrendamientos en la
administracion pasada...” (SIC)

Referente a lo aqui solicitado,
hago de su conocimiento que, el
particilar no pretende acceder a
informacion pablica preexistente,
contenida en algon documento

Primero veremos si se it
queda trabajandoe fa que da
respuesta y se soficifa anexe |
fa respuesia gque dice dio fa |
oficialia mayor, lercero tiene |
que entregar por Io menos 105 |
contratos |

anlerior

montos de los
firmados fa

administracién para renta de
vehiculos,

arrendadora en contratos
marco © no, numero  de
vehiculos, fecha

terminacion de eslos.

con que empresa |

de i
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impreso, S0Noro, visual,
electronico, informético U
hologréfico, que este Sujelo
Obtigado tenga fa obligacion de
generar, administrar, oblener,
adquirir, transformar o poseer en
virtud del efercicio de las
facuftades, funciones,
compelencias concedidos por la
Ley, toda vez que de lectura
integral a la presente solicitud de
informacion, se observa que el
particular, pretende obtener un
pronunciamiento  por pare de
este Sujeto Obligado respecto de
un caso en concreto; en ef que
busca se emita un
pronunciamiento categodrico sobre
un supuesto;, fo cual permite
determinar que $u requerimiento
constituye en escrifo senlido, una
pregunta de fndole subjetivo, sin
que se desprenda de un soporte
documental que justifigue ef
sentido de dicho
pronunciamiento.

FPor tal motivo, es evidente que o
requerido no corresporde a una
solficitud  de acceso a la
informacidn ptbfica, puesto que,
a iravés de la misma, no se
pretende obfener la enfrega de
informacion generada,
administrada o en posesion de
este Sﬁjero Obligado, por lo que
ésta drea a W cargo se
encuentra imposibilitada de dar
atencién a lo requerido en la
presente soficitud de
informacioén.

Sin  embargo, atendiendo af
Principio de Méxima Publicidad
le informo que, al dia de ingreso

T T LRSS
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de la presente solicitud de
informacion, no se cuenta con
ningin  reguerimiento  para fa
adguisicién de patruflas, lal y
como o refiere el
ciudadano. "(sic).

l.o anterior, se desprende de las documentales consisientes en el detalle de impresion

de la Plataforma Nacional de Transparencia, de la solicitud con numeroc de folio
0109000139019, v dei oficio SSC/DEUT/UT/3126/2019, documentales a las cuales se

les otorga valor probaterio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se

cita:

“Registro No, 163972

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXH, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C. 134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIVMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL..

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
fos Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente fos fundamentos de la
valoracién juridica realizada y de su decisién, lo que significa que [a valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la_experiencia, asi como por [a
conjuncién de ambas, con las gue se conforma fa sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la arqumentacién y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, ¢s decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjelividad del juzgador,

12
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con fo cual es evidente que se deben aprovechar "fas maximas de la experiencia”, que
constitiyen fas reglas de vida ¢ verdades de sentido comtin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente. Walter
Areflano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrefén.”

(Enfasis afiadido}

Ahora bien, y antes de entrar al estudio del agravio hecho valer por el recurrente, este
Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de
revision, el recurrente no expresé inconformidad alguna en contra de la atencion
brindada a requerimientos 3, 4 y 5 por io tanto, se concluye gue se encuentra satisfecho
con la respuesta a tales puntos, razdn por la cual quedan fuera del presenie estudio.
Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder

Judicial de {a Federacién, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comtn

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y adminisirativo, que no hubieren sido reclamados en esa via

dentro de los plazos que la ley sefiala.
SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez, 15 de agosto de 1989
Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secrefario: Humberto Schettino
Reyna.
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Amp"aro en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de CV. 12 de marzo de 1981
Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Afberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95, Alfredo Bretdn Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1985, Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228
Jurisprudencia

Materia(s}: Laboral, Comun

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

Xill, Marzo de 2001

Tesis: 1L.10.7. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPAROQ. Si en un anterior juicio de
amparo no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el
laudo gue fue materia de ese fuicio constitucional, resulta improcedente el conceplo de
violacion gue en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencic Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de volos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secrefario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/89. Petréleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricarde Rivas Pérez. Secretario: Carfos Gregorio Ortiz Garcia. Amparo
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de sepfiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secrefario: Carlos Gregorio
Ortiz Garcla. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguwro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secrefario:
Sergio Daric Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
México. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente, Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergioc Darfo Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro.
"CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDC LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO".
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Por ofro lado, el primer aspecto de su agravio sefala “...primero veremos si se queda

frabajando la que da respuesta...”(sic), a este respecto, es dable traer a colacién lo que

establece la Ley en materia de {ransparencia, a fin de determinar si el requerimiento es

o no informacion pablica:

[l

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, ¢rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Terrtoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Puablicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi comeo de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en fa Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los sufetos
obligados es ptblica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a
cualguier persona en fos términos y condiciones que establece esta Ley y demés
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los lratados internacionales de
fos que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias, s6lo podra ser clasificada excepcionalimerde como
reservada temporalmente por razones de interés pablico, en los términos dispuestos por
esta Ley,

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por;

15
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Xlil. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sufetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXV. Iinformacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podréa condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a fa Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacioén de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podré proporcionaria o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. £n caso de no estar disponible en ef
medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea
informacitn estadistica se procedera a su enfraga,

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizarén de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion pablica seran responsables de la misma en los términos de esta
Lay.

La perdida, destruccion, alferacién u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, oblenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas normas
aplicabies.
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Articulo 14. En la generacion, publicacion y enfrega de informacion se debera garantizar
que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la Informacion Fublica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada tenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibifidad y traduccion a lenguas indigenas.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente;

El objeto de la Ley de la materia es garantizar a {oda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesién de fos 6rganos sea que obre en un archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico,

electrénico, magneético, quimico, fisico o bioldgico.

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos
Publicos, que se ejerce sobre dicha informacion generada, administrada o posesion
de los sujetos ptblicos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido

clasificada como de acceso restringido.

La informacién debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las

peticiones de los particulares.

De lo anterior, se desprende que los Sujetos Obligados estan en el deber de

proporcionar informacion que forme parie de sus atribuciones y que derivado de éstas

se genere, adminisire o se encuenire en su posesion en los terminos que ia

normatividad le obliga a contar. En este orden de ideas, al momento en que el

recutrente manifesto un agravio cargado de apreciaciones individuales, para las cuales
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la Ley de la materia no establece criterios de evaluacion o validez, pues su resultado no
depende de lo establecido en la normatividad, o del grade o nivel de cumplimiento de
jos Sujetos Obligados, sino mas bien de la opinion de quien recurre. Es decir, el agravio

no guarda relacion con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

Por otro lado, por cuanto hace a “...se solicita se anexe la respuesta...”(sic), como se
desprende del considerando segundo, para dar mayor certeza a la parte recurrente y
toda vez que se aprecia que el Sujeto Obligade remitic la solicitud de informacion
publica a la unidad de {ransparencia de la Oficialia Mayor, el pronunciamiento de dicho
Sujeto Obligado, al formar parte integrante de la respuesta emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, debid proporcionarse a la parte recurrente at momento de enviar

la respuesta.

Asimismo, la parte recurrente manifesté inconformidad afirmande que no se le entregé
informacién referente a “...monto de los contratos firmados Ja anterior administracion
para renta de vehiculos, con que empresa arrendadora en contralos marce 6 no nUMero
de vehiculos, fecha de terminacion de estos..."(sic)

Sin embargo respecto a dichos requerimientos, se tiene que, el Sujeto Obligado

expreso io siguiente:

... Al respecto, hago de su conocimiento que, después de realizar una busqueda
exhaustiva en los archivos v bases de datos de la Direccion de Adguisiciones,
Almacenes y Aseguramiento, no se localizaron ‘“contratos firmados la anterior
administracion para renfa de vehiculos”, por lo que ésta area a mi cargo se encuentra
imposibilitada de dar atencion a lo requerido en la presente solicitud de informacion.
.(sic)

Como se puede apreciar, ia Unidad de Transparencia turné la solicitud a la Direccion de
Adguisiciones, Almacenes y Aseguramiento, de cuya busqueda refiere no haber

18
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locatizado la informacién solicitada. No obstante lo anterior, se advierte gque la solicitud

no fue turnada a todas unidades administrativas, iéase a continuacién:

Y. .Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
(vigente)

Direccion General de Asuntos Juridicos Alribuciones especificas:
Reglamento Interior de fa Secretaria de Seguridad Pablica def Distrito Federal
Articulo 19

1. Analizar y sancionar juridicamente, asi como registrar, los contratos y convenios
en que paiticipe la Secretaria;
... (sic)

(Enfasis afladido)

Del Manual Administrativo en cita, se aprecia que ia hoy Secrefaria de Seguridad
Ciudadana, cuenta en su estructura organica con una Direccion General de Asuntos
Juridicos, cuya atribucién es registrar tos contratos y convenios. £n resumidas cuentas,
al no turnar ia solicitud a dicha unidad administrativa, se limité el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica a la parte recurrente. Lo anterior, oda vez gue no se

actud de conformidad con o establecido en la Ley de la materia, que a la letra sefiala;

“.Articulo 211, Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen o
todas fas Areas competentes que cuenten con fa informacién o deban tenerla de acuerdo a sus
facultodes, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada.

.M sic)

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion y la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable gue éste ultimo debid proporcionar
documente o pronunciamiento emitido por la. Derivado de lo anterior, dejo de cumplir
con fos principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el arliculo 8, fraccion X

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
19
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supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, precepto inicialmente citado gue a la lefra senaia:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTCS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos 108 actos administralfvos que retinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por fos interesados o previstos por fas normas;

De conformidad con la disposicién legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por io
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, o
gue en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que,
las respuestas que emitan los Sujetos obligados deben guardar una relacion {ogica con
lo requerido y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de ios
contenidos de informacion planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente.

Sirve de apoyo a fo anterior, 1a siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone;

Novena Epoca
Registro: 178783
instancia: Primera Safa
20
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Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Malteria(s), Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las senfencias en amparo conira leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, eslan referidos a que estas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino fambién con la lifis y con la demanda de amparo,
apreciando fas pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones conlrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lc que obliga al fuzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las prefensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Secrelaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente!
Juan N. Silva Meza. Secretaria; Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramirc Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente; José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de inversién, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente, José Ramon Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y ofro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Migue!
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por fa Primera Sala de este Alio Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resuita evidente que {a respuesta impughada incumpliéo con el
principio de exhaustividad, el cual se traduce en la ohligacién de que las respuestas que

emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puniual, expresa y categérica, cada
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uno de los reguerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente, circunstancia que en la especie no acontecio.

£n consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccidon necesario para
determinar que resulta parcialmente fundado el agravio formulado por el particular,
toda vez que el Sujeto Obligado, emitié un pronunciamiento parcial respecto al tema de
los contratos, elio derivado de que no turnd la solicitud a otras unidades administrativas

competentes.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion |V de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se modifica la respuesta del Sujeto Obligado y se le

ordena gue emita una nueva en la que e proporcione al particutar fo siguiente:

¢ Proporcione al recurrente el pronunciamiento realizado por la Oficialia
Mayor
¢ Turne la solicitud de informacién puablica a la Direccion General de Asuntos
Juridicos y emita una respuesta fundada y motivada respecto a:
a) monto de los contratos firmados la anterior administracion para renta de
vehiculos, con qué empresa arrendadora en contratos marco o no

b) nimero de vehiculos , fecha de terminacion de estos

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberd notificarse a la
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion

correspondiente, con fundamento en el articulo 244, uvitimo parrafc de la Ley de

22
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Transparencia, Acceso a fa informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de Mexico.

QUINTOQ. Este Instituto, no advierie que en el presente caso, los servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurride en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, porlo

que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria de la Ciudad de México.

Por to anteriormente expuesto y fundado, et Instituto de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién |V de la Ley de Transparencia, Acceso a fa
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de ia Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta de! Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando iniciaimente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuenias de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando

copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
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dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederad en términos de la fraccion I,

del articulo 259 de la Ley de ia materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y
255, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante
fos Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el instituto Nacional de Transparencia, Acceso a ta Informacion y

Proteccién de Datos Personales.,

CUARTQ. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este [nstituto

cualquier irregutaridad en ef cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Institutc dard seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resciucion a la recurrente en el medio senalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado
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Asi fo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del instituto de Transparencia, Acceso
a ia Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hemandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante‘\ Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario

\z en el tticulo 15, fraccion X det Reglamento
interior de este Instituto, en Sesigh ldmarla

diecinueve, guienes firman para tod?s i efectos\legaies a que haya lugar.

Técnico, de conformidad con io dispuesto

elebrada ei tres de julic de dos mil

JULIO CESAR\B . :LLA GU\giERREZ
com\smw)@ \PRESID NTE

/ / /_{,- y . \

- \.

e [ ~
IIIIIIII ’ : .//")

ARISTEDES OD"R‘IGUM RERO GARCIA
CO SIONﬁDQ DADANO

.;:/

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

o -

ELSA@! /{M 4/{ NA:DEZ

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

25






