RECURRENTE:
VILLAMIL

SUJETO OBLIGADO: C SEQ%
JUDICATURA DE LA DA
MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a tres de julio de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2038/2019, interpuesto por Eliel
Fernandez Villamit en contra del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México se
formula resolucion en el sentido MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujetfo

Obligado, con base en {o siguiente:

RESULTANDOS

I. Ef ocho de abril de dos mil diecinueve, se recibié a framite a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacién puabiica a la que ie
recayd el folio 0105500052819, a través de ia cual el particular requiridé en la

modalidad, de medio electrénico, lo siguiente:

“...1.- En relacidon con la aplicacion del Examen de Conocimientos Generales y el
Examen de Escala de Actitud del concurso de oposicion libre 263° para cubrir diversas
plazas de Juez de la Ciudad de México en materia Familiar quisiera saber:

a) Por que razones se defo sin efectos el concurso

b) ¢Cuales fueron o eran las razones por las que se tenia que privilegiar la transparencia
y claridad del concurso?
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c) Concretamente, ;qué fue lo que dio lugar o sucedid que afectd la claridad y
trasparencia del concurso al grado de que se tuviera que suspendiera la convocatoria?
d) ¢Cudles fueron las causas por las que se vio afeclada la claridad y transparencia del
examen?

e) Razones por las cuales hasta la fecha actual no se han pronunciado respecto de fa
reposicion de la convocatoria 263°

fi ¢Cuando se prefende pronunciarse respecto a la reposicion del concurso 263°?

g} Cuando dara inicio a la reposicion de ese concurso 263° y si 8ste sera publico?

2.- Por que si liene mas de un ano que se dejé sin efecto el Examen de Conocimientos
Generales y el Examen de Escala de Actitud del concurso de oposicion libre 263° para
cubrir diversas plazas de Juez de fa Ciudad de México en materia Familiar, no se ha
sacado o convocado a concurso los nombramiento o plazas nuevamente?

3.- Cuales son los criterios que tiene establecidos para volver a abrir la convocaltoria263°
para cubrir diversas plazas de Juez de la Ciudad de México en materia Famifiar?

4.- Por que razones si se intenta privilegiar la transparencia y claridad def concurso 263°
para cubrir diversas plazas de Juez de la Ciudad de México en materia Familiar, se
actita de forma confraria nombrando unicamente jueces interinos y por ministerio de ley?

5.~ De todos los juzgados de lo familiar y de procesc oral familiar que se encuentran en
funciones hasta el momento quisiera saber lo siguiente:

a) ¢Cuanto ifeva en el cargo cada juez?

b) ¢En qué concurso fueron elegidos y en que fecha han sido ratificados cada uno de
estos?

¢) ¢Cuantos y cudles juzgados tienen jueces por ministerio de ley?

d) £n los juzgados en los que se tiene jueces por ministerio de ley ¢en qué fecha se les
nombré en el cargo por ministerio de ley?, ;mediante qué concurso se les nombré a
dichos jueces? y ;cuanto llevan en el cargo dichos jueces por ministerio de ley en el
cargo?

e} ¢ Qué juzgados tienen jueces interinos?

f) De los secretarios de acuerdos que fungen como jueces inferinos, ;cudndo fueron
sometidos a un examen para estar en dicho cargo?. De ser asi favor de informarme el
nuamero de conveocaloria con sus respectives resuftados.

g) Informar si los jueces interinos o por ministerio de ley fueron nombrados por 6 afios y
si fueron sometidos a examen, fecha de los examenes y sus respectivos resultados.

h) ¢Guando van a regresar los jueces que estan siendo suplidos por los secretarios de
acuerdos, ya por ministerio de ley o inferinos?
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6.- ¢ Cuales son los criterios para designar a los jueces interinos y por ministerio de ley?
7.- ¢ Cudl es la remuneracion nominal mensual bruta y neta de cada uno de los jueces y
magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, desglosando cada
uno de los conceptos que comprende indicada remuneracion para este afo 20197

8.- ;Cual es fa remuneracion nominal anual bruta y neta de cada uno de los jueces y
magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Mexico,
desglosando cada uno de los conceplos que comprende indicada remuneracion para el
afic 20197

9.- ;Cudl fue la remuneracion nominal mensual bruta y neta de cada uno de los jueces y
magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, desglosando cada
uno de los conceptos que comprendié indicada remuneracion para el pasado afic 20187

10.- ;Cual fue la remuneracion nominal anual bruta y neta de cada uno de los jueces y
magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Mexico,
desglosando cada uno de los conceptos que comprendié indicada remuneracion para el
pasado afio 20187

11.- ¢ Qué prestaciones tienen los jueces y magistrados por motivo de su cargo?

12.- ¢ Quiénes tienen participacion en el Fideicomiso de apoyo a la administracion de
justicia? Que cantidad le es proporcionada a los jueces y a los magistrados de esle
fideicomiso, y bafo que circunstancias, respectivamente?

. (Sie)

li. El diez de mayo de dos mil diecinueve, previa ampliacion de plazo a través del
sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificd respuesta a ia parte
recurrente mediante oficio nimero CJCDMX/UT/D-0756/2019 y SG-TR-7482/2019
signados por la Directora de la Unidad de transparencia y por {a Secretaria General
del Consejo de ia Judicatura de la Ciudad de Meéxico, respectivamente, que en su

parte medular contienen lo siguiente:

at
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CJICDMX/UT/D-0756/2019

Con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4, 6 fraccion XLH, 8 parrafo primero, 13, 93
fracciones IV, VI, Vi, 192, 200, 205, 206 y 230 de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y Sexagésimo de
los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, hago de su conocimiento que, atento a los articulos 1° y 208 de la Ley
Organica del Poder Judicial de fa Ciudad de México, ef Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, es el 6rgano encargado de la adminisiracién, vigilancia, evaluacion,
disciplina y servicio de carrera. Asimismo le corresponde manejar, administrar y ejercer,
de manera auténoma, su presupuesto y el del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en materia
presupuestal, vigilancia, evaluacion, disciplina y servicio de carrera del Tribunal Superior
de Justicia, de los Juzgados, demés érganos judiciales y desconcentrades, en los
términos que esta Ley establece. Sus resoluciones serdn definitivas e inatacables. En
consecuencia, este Consejo es parcialmente competente para atender su solicitud; por
lo que la respuesta que en derecho proceda se le notificara dentro del plazo ordinario
por el medio sefialado para recibir notificaciones durante el procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 199 fraccion i de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, le informo que es competencia de la Oficina del Oficial Mayor ef
cual pertenece al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Mexico, aplicable en
terminos del tercero transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México y con fundamento en los articulos 1, 2, 182 y 277 fraccion X1 ,de la Ley Orgénica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; "MANUAL DE ORGANIZACION DE
LA OFIGINA DEL OFICIAL MAYOR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL", "MANUAL DE ORGANIZACION DE LA DIRECCION EJECUTIVA
DE RECURSOS HUMANOS® que en su parte conducente establecen:

Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México”

(..)TERCERO. - De conformidad con el articulo Décimo Primero Transitorio de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, la presente Ley entrara en vigor el
uno de junio del afio dos mil diecinueve, con excepcion a las relativas af Consejo
Judicial Ciudadano y el Consejo de la Judicatura, que iniciarén su vigencia el uno
de octubre de dos mil dieciocho.(...)"

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

"Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés general y
tienen por objeto regular la organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de
Justicia, del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal y demas organos judiciales que
esta ley sefiale, con base en lo que establece la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demas ordenamientos
legales aplicables.

El Tribunal Superior de Justicia es Organo de Gobierno y autoridad local del Distrito
Federal cuyo objeto en (sic) la administracion e imparticion de justicia del fuero comun
en el Distrito Federal,

Se establecen como principios que regufan la funcién judicial, tanto en su aspecto de
imparticion de Justicia, como en su aspecto administrativo los siguientes: la expeditez, el
impuiso procesal oficioso, la imparcialidad, la legalidad, la honradez, la independencia, fa
caducidad, la sancion administrativa, la oralidad, la formalidad, la calidad total en sus
procesos operativos, administrativos y conlables, la excelencia en recursos humanos, la
vanguardia en sistemas tecnolégicos, la carrera judicial, la eficiencia y eficacia

Articulo 2.- El efercicio jurisdiccional en todo tipo de asuntos Civiles, Mercaniiles,
Penales, de Extincidn de Dominio, familiares y los del orden federal en los casos que
expresamente las leyes les confieran jurisdiccion, corresponde a los servidores publicos
y Organos judiciales que se sehalan a continuacion:

I. Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distritc Federal; y

Il Jueces del Distrito Federal. Articulo

182. La Oficialia Mayor dependeré del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal y en
sus funciones podra ser asistida por la Comision de Administracion y Presupuesto,
asimismo contara con las Direcciones Ejecutivas que corresponden a los apartados de
este artictlo. Ademas, ejercera directamente o por conducto de aquéllas las facultades y
obligaciones siguientes:

En materia de Administracion y Desarroflo de Personal: Planear y formular, previa
autorizacion del Pleno del Consejo de la Judicatura delf Distrito Federal, el programa del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, destinado a fa administracion y
desarrolfo de su personal, y con la supervision del Pleno del Consegjo, la ejecucion y
control de dicho programa;

Supervisar que las relaciones laborales se desarrollen de acuerdo con las politicas gue
sefiale el Pleno def Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, en apego a las leyes
laborales y a las condiciones generales de trabajo vigentes, asi como su cumplimiento,

Proponer al Pleno del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, los acuerdos
relativos a la suscripcion de contratos, convenios y acuerdos relativos al ejercicio de sus
atribuciones, asi como demas documentos que impliquen actos de administracion, de
acuerdo con las disposiciones legales aplicables y previo dictamen de la Direccion
Juridica;
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Formular, concertar e instrumentar, de conformidad con las directrices del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, las condiciones generales de trabajo de los
servidores publicos judiciales de base; y

Regular, sistematizar, dirigir, coordinar y supervisar el Servicio de Profesionalizacion %
Desarrolfo de los Servidores Pablicos Administrativos del Tribunal Superior de Justicia y
del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, Y (- -)"

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA OFICINA DEL OFICIAL MAYOR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
http./iwww.poderjudicialcdmx.gob, mx/otros/descarga.php?arv="121/fr1/2016-
TO2/MQ_26. pdf

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE RECURSOS
HUMANOS

hitp:/fiwww. poderjudicialcdmx. gob.mx/otros/descarga.php?arv=1211fr1/2016- To2/MoO
28.pdf

Se relaciona el fundamento anterior con o publicado en las paginas de Internet
siguientes: www.poderjudicialcdmx.qob.mx/ofros/descarqa.php?arv=121/r2/2017-
T02/rganigrama _general TSJCDOMX 2017-02.pdf
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Por fo tanto, y toda vez que el Oficina del Oficial Mayor, se encuentra en la estriuctura
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y con fundamento a lo
dispuesto en los articulos 53 fraccion XXXl y 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México v 10 fraccion Vil
de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de informacion Publica y Datos
Personales en la Ciudad de Meéxico, su solicitud se REMITIO a flas Unidad de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, para que
continde con el tramite y conclusion correspondiente. En caso de duda, podré dirigirse a
dicha Unidad, cuyos datos le proporciono a continuacion:
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Of. Nim.CJCDOMXUT/D-0756/2018

CJC D M X Asunto: Fofio PNT 6001000053319

son informacién de ia pagina de Infernet:

http:Hmvw,infodf,org.mxfdirecioriolconsuita.php?seieccion=Organo~JudiciaI

Tribunat Superior de Justiciade fa
Cludad de México

| http:/ fwww.poderjudicialcdm.gob.mx(transparenca/
TSICOMX  hip:fmnspoderjuicialcdm.gobmx

Titulo Responsable  Lic

Responsable U7 José AIfre@q__Rodrt’guez Baey Oficina

P;:esto Responsabl; Dlrector .dé Area Colonia Doctores

Teléfono Responsable 51341330 Delegacion  Cuauhtémoc

Extension Responsabie 1 Codigo Postal 06720

Extensin Responsable2 . TelfonoUT 51544330 p
Calle - ﬂiﬁos Héroes Extension UT ) | |

Namero 132 Fxtensidn UT 2

Piso P.8. EmailUT1  oip@tsicdmx.gob.mx

Nota importante: La informacion contenida en este directorio es responsabilidad de los
Sujetos Obligados, quienes actualizan periddicamente sus datos y los reportan al

INFODIF nara s nithlicacidn en internet.

Calle de L.a Morena No. 865, Local 4, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2038/2019

SG-TR-7482/2019

En atencién al numeral Quincua{gésimo Cuarto de los Lineamientos para la
Implementacién y Operacion de la Plataforma de Transparencia que sefiala:

“Quincuagésimo cuarto. La Unidad de Transparencia de los sujetos obligados
deberd atender cadn  solicitud de  informacion de manera  individual,
absteniéndose de gestionar en conjunto diversos folios en el mismo oficio,
resofcion o via, son excepcion g aquelles gue se refieran al mismo requerinticnto
de informncion”,

Bs que se da respuesta a dichas solicitudes al tenor siguiente:

A) POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUE
SENALA:

“Le En relacion con la aplicacion del Examen de Conocimientos
Generales y el Examen de Escala de Actitud del concurso de oposicion
libre 263° para cubrir diversas plazas de Juez de la Ciudad de México en
materia Familiar

quisiera saber: :

a) Por que razotes se dejé sin efectos el concurso b) ;Cudles fueron o eran
las razones por las que se tenia que privilegiar la transparencia y
claridad del concurso?

¢) Concretamente, jqué fue lo que dio lugar o sucedié que afecté la
claridad y trasparencia del concurso al grado de que se tuviera que
suspendiera la convocatoria?

d} (Cudles fueron las causas por las que se vio afectada la claridad y
transparencia del examen?”

k= Se hace de] conocimiento al ACUERDO V-27/2017, emitido el veinticuatro
de abril de dos mil diecisiete por los consejeros integrantes de la Judicatura de
Ja Ciudad de México.
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B) POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUE
SENALA: '

“e) Razones por las cuales hasta la fecha actuql no se han pronunciado
respecto de lu reposicidn de la convocataria 263°

N ;Cudndo se pretende promunciarse respecto a la reposicién del
concurso 263°?7

g)ﬁﬁ‘;{dﬂdﬂ dard inicio a la reposicion de ese concurso 263° y si éste serid
pablica?

2.~ Por gue si tiene mds de un afiv que se defé sin efecto el Examen de
Conacimientos Generales y el Examen de Escala de Actitud del concurso
de oposicitn libre 263° para cubriv diversas plazas de Juez de la Ciudad
de México en materia Familiar, no se ha sacado o convocado @ concuiso
los nombramiento o plazas nuevamente?

3.- Cudles son los criterivs que tiene establecidos para volver a abrir la
convocatorial63° para cubrir diversas plazas de Juez de la Cindad de
México en materia Familiar?”

R= Se hace del conocimiento que por ¢l momento no hay pronunciamiento
sobre el tema, por parte del Conscjo de la Judicatura de la Ciudad de México.

C) POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICTFUD QUE
SENALA;

“4.- Por que razones si se intenta privilegiar la transparencia y claridad
del concurse 263° para cubrir diversas plazas de fuez de la Ciudad de
Meéxico en materia Familiar, se¢ actiin de forma contraria nombrando
tinicamente fueces interinos y por ministerio de ley?”

R=Se hace del conocimicento que no se cuenta con informacion refativa al terna
solicitado.

) POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUE
SENALA:

“5.- De todos los juzgadas de lo familiar y de proceso oral familiar que
se encuentran en _{'{mcfﬂnes hasta el momento guisicra saber lo siguiente:
a) ;Cudinto lleva en el cargeo cada fuez?

b} ;En qué concurso fueron elegidos y en que fecha han sido ratificados
cada uno de estos?”

R= Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 7, lercer parrafo, 208 y 219 dela
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendician de Cuentas de
la Ciudad de México, se hace entrega del archivo digital, en donde se hace del
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conocimiento {a fecha de designacion y ratificacion de los cuarenta y dos jueces en
materia Familiar y diez jueces del Proceso Oral en Materia Famniliar.

Asimismo, en relacion con los concursos donde fueron elegidoes, se informa gue con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 6, fracciones XIH, XIV, 208 y 219
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendiciéon de
cuentas de la Ciudad de México y en apego con las obligaciones establecidas en
el articulo 66 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México, en relacion con el articulo 218 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Ciudad de México (Reglamento y {.ey Orgénica, vigentes en términos del
THRCER articulo transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad
de México, en concordancia con los articulos DECIMO PRIMERO y TRIGESIMO
transitorios de la Constitucion Politica de fa Ciudad de México), esta &rea no
cuenta con la informacién solicitada.

E) POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUE
SEIQALA:

c) ;Cudntos y cudles juzgados tienen jueces por ministerio de ley?

d) En los fuzgados en los Tue se tiene jueces par ministerio de ley son qué
fecha se les nombréG en el cargo por ministerio de ley?, ;mediante qué
concurse se les nombré a dichos jueces? y ;cudnto {Ifman en el cargo
dichas jueces por ministerio de ley en el cargo?.

R= Enlos Juzgados Familiares y Juzgados de Proceso Oral en Materia Familiar, por
el momento no hay jueces por Ministerio de Ley.

F) POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUE
SENALA:

e} ;Qué juzgados tienen fueces interinos?
R= Se hace del conocimiento que hay seis Juzgados en Ja Ciudad de México en

Materia Familiar con cardcter de interino, siendo estos los relativos a los
juzgados 1°, 6%, 16°, 26° 32° y 34.

Y por lo que hace a los Juzgados de Proceso Oraf en Materia Familiar hay
caatro juzgados con cardcter de interino, siendo los refativos a los juzgados 3°,
5%, 6%y 10°,
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G) POR 1.O QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUE
SENALA:

“f) De los secretarios de acuerdos que fungen como jueces interinos,
ccudndo fueron sometidos @ un examen para estar en dicho cargo?. De ser
asi favor de informarme el niimere de convocatoria con sus respectivos
resultados.”

R= Se hace del conocimiento gue ef Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
se pronuncia cada fres meses respecto a ia designacion de los Jueces que ocuparan
el cargo de forma interina, por lo que no han side sometidos a un examen,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior
de justicia de la Ciudad de México, el cual establece lo siguiente:

" Articulo 76 Los Jueces serdn suplidos en sus ausencias que no excedan
de un mes, por el Secretario de Acuerdos respectivo, en los términos del
articulo 57 de esta Ley.

En tratandose de las ausencias de los Jueces de Proceso Oral en materia
Familiar, éstas seran suplidas por et Secretario Judicial gue estos

determinen.

Si la ausencia excede de un mes, pero no de tres meses, €l Consejo de {a

Judicatura nombrard un jeez interino. 5i éste tuviera que seguir

desempefiando el cargo después de franscurridos los tres meses, debera

sujetarse a examen en términos del articulo 190 de esta Ley, y se tendra

en cuenta también st actitud durante e] desempefio det servicio publico.”

H} POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUEB
SENALA:

“o) Informar si los jueces interinos o por ministerio de ley fueron
nombrados por 6 afios y si fucron sometidos a examen, fecha de los
exdmenes y sus respectivos resultados.”

R= Se hace del conocimiento que los jueces por ministerio de ley o interinos no
pueden ser nombrados por 6 afios, en cumplimiento a lo establecide en el articulo
76 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia de fa Ciudad de México, el
cual establece lo siguiente:

“ Articulo 76 Los Jueces seran suplidos en sus ausencias que no excedan
de un mes, por el Secretario de Acuerdos respectivo, en los términos del
articuto 57 de esta Ley.
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En tratdndose de las ausencias de los Jueces de Proceso Oral en materia
Familiar, 6stas seran suplidas por el Secretario judicial que estos
determinen.
5i la ausencia excede de un mes, pere ne de tres meses, el Consejo de la
Judicalura nombrard un Juerz interino. Si éste tuviera que seguir
desempefiando el cargo después de franscurridos los tres meses, debera
sujetarse a examen en términos del articuto 190 de esta Ley, v se tendra
~ encuenta también su actitud durante el desempefio del servicio publico.”

I} POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUE
SENALA:

h) ;Cudndo van a regresar los jueces que estdn siendo suplidos por los
secretarios de acuerdas, ya por ministerio de ley o inferinos?

R= Se informa que corr fundamenio en o dispuesto por los articulos 2, 6,
fracciones XiII, XiV, 208 y 219 de la ley de Transparencia, Acceso a la
Informaci6n Publica y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México y en apego
con las obligaciones establecidas en el articulo 66 del Reglamento Interior det
Consejo de la Judicatura de fa Ciudad de México, en relacion con el articulo 218
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México {Reglamento y Ley
Orgdnica, vigentes en términos del TERCER articule transitorio de la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Ciudad de México, en concordancia con los
articulos DECIMO PRIMERQ y TRIGESIMO transitorios de la Constitucién
Politica de fa Ciudad de México}, esta area no tienc informacién respecto a lo
solicitado.

J) POR L.O QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DY LA SOLICITUD QUE
SENALA:
"6.- ¢Cudles son los eriterios para designar a los jueces interinos y por

ministerio de ley?”

R= Se hace del conocimiento los establecido en los articulos 57 v 76 de la Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, fos cuales
establecen lo siguiente:

" Articulo 57 El Secretario de Acuerdos que determine el juez, sera el jefe
inmediato de 1a oficina en of orden administrativo, dirigiré las labores de
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ella conforme a las instrucciones del propio Juez y lo suplird en sus
ausencias, cuando no excedan de un mes.”

“Articulo 76 Los Jueces serdn suplidos en sus ausencias gue no excedan
de un mes, por el Secretario de Acuerdos respectivo, en los términos del
articulo 57 de esta Ley.

En tratandose de las ausencias de las Jueces de Proceso Oral en materia
Farniliar, ¢slas seran su plidas por el Secretario Judicial que estos
determinen.

Si la ausencia excede de un mes, pero no de tres meses, el Cansejo de la
judicatura nombrard un Juez interino. Si éste tuviera que seguir
desempefiando el cargo después de transcurridos los tres meses, deberd
sujetarse a examnen en férminos del articulo 190 de esta Ley, y se tendra
en cuenta también su actitud durante el desempeiio del servicio pablico.”

K} POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUE
SENALA:

7.- ;Cudl es la remuneracién nominal mensual bruta y neta de cada uno
de los jueces y nagistrados del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, desglosando cada uno de los conceptus que
comprende indicada remunceracion para este aiio 20197 _

8.~ s Cudl es la remuneracion nominal anual bruta y neta de cada uno de
los jueces y magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, desgﬂsm:do cada uno de los conceptos que
comprende indicada remuneracién para el afio 20197

9.- ¢ Cudl fue la remuneracion nominal wmensual bruta y neta de cada uno
de los jueces y magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudmg de Myéxfco, desglosando cada uno de los conceptos que
comprendid indicada remuneracion para el pasado afio 2018?

R=5e informa que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 6, fracciones
X1, X1V, 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicidn de cuentas de la Ciudad de México y en apege con las ebligaciones
astablecidas en el articulo 66 del Reglaments Interior del Conscjo de la judicalura
de la Ciudad de México, en relaciéon con el articuto 218 de ta Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México (Reglamento y Ley Organica, vigentes en términos
del TERCER articule transitorio de fa Ley Qrganica del Poder Judicial de la Cludad
de México, en concordancia con ios articulos DECIMO PRIMERO v TRIGESIMO
transitorios de Ja Constitucion Polftica de la Ciudad de México), esta drea no cuenta
con la informacion solicitada. '

.
&
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L} POR LO QUE HACE A LA PARTE CONDUCENTE DE LA SOLICITUD QUE
SENALA:

12.- § Quibnes tienen participacion en el Fideicomiso de apoyo a la
administracion de justicia? Que cantidad le es proporcionada a los
jueces y a los magistrados de este fideicomiso, y bajo que circunstancias,
respectivamente?”. (sic),

R=Se informa que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 6, fracciones
XU, XIV, 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Pdblica y
Rendicién de cuentas de la Ciudad de México y en apego con las obligaciones
establecidas en el articulo 66 del Reglamento Interior del Consejo de la judicatura
de la Ciudad de México, en relacion con ef articulo 218 de fa Ley Orpénica del Poder
judicia de la Ciudad de México (Reglamento y Ley Orgdnica, vigentes en términos
del TERCER articulo transitorio de fa Ley Orgénica del Poder Judicial de fa Ciudad
de México, en concordancia con los articulos DECIMO PRIMERO y TRIGESIMO
transitorios de fa Constitucién Politica de ja Ciudad de México), esta drea no cuenta
con la informacién solicitada, pues la organizacién y funcionamiento de dicho
Fideicomiso se ige por lo establecido por la Ley del Fondo de Apoyo a la
administracin de Justicia en el Distrito Federal.
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JUEZ FAMILIAR Y ORAL FAM SOL

ULTIMA
RATIFICACION

EFECHA DE  FECHA 1ER
DES:GNAC!ON RAT!FICACION

'IN TERINQ
I:DUARDO
RAFAEL

JUZGADO
FAMILIAR

DEL MORAL °

RINCON

60
INTERINO
ESTELA

MARTINEZ

JUZGADO
FAMILIAR

JUZGADO
FAMILIAR

JUZGADO
FAMILIAR

JUZGADO
FAMILIAR

JUZGADO

GONzALEZ "AMILIAR

70

;80

JUZGADO
FAMILIAR

FAMILIAR

JESUS JACARANDA
SOLIS LEDEZMA

JUEZ JUAN MIGUEL
MORALES MONTER

GALLEGOS LOPEZ

QGONZALEZ

FAMILIAR.

MARGARITA

) JUEZ LUIS ENRIQUE |
DOMINGUEZ ALZUA

01/04/1987

§01f1 0/2004

01/07/1993

06/06/2008

01/11/1996

16/02/2000

01/0711993

JUEZ JOSE LUIS f' '
ZAVALETA ROBLES |
SE ENCUENTRA '
COMO MAGISTRADA
POR M.L. DE LA
CUARTA SALA
FAMILIAR

01/01/1993

:.01!?0;‘2010

01/07/1999

061062014

01/11/2002

01/06/2004

01/0712017

01/07/2017

OLIMPIA LOZANO

01/10/2016
;RODREGUEZ _.;

01/09/2016

e e B

GLORIA ROSA ’
'SANTOS MENDOZA
SE ENCUENTRA
COMO MAGISTRADA
POR M.L. EN LA
CUARTA SALA

01/11/2014

1 6/02/2018

:;011’07;"201?
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§J UZGADO
FAMILIAR

JUZGADO

10 FAMILIAR

JUZGADO
FAMILIAR

5120 JUZGADO

13 FAMILIAR

JUZGADO
FAMILIAR

-QGARCiA

ESPINOSA ROSELLO

~ JUEZ VICTOR
MANUEL ROCHA
SEGURA
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EMARLEN ZEPEDA  10/02/2015

JUEZ CRISTINA 16!1 172005

5220;081201 1

FAMILIAR fARANDA GARCIA

501;'0612016

'EJuez EDUARDO
VELEZ ARTEAGA

316111;2011

T e
ARACEL! GARCIA
LARA

18/06/2017

116/11/2017

16/06/2016

01/07/1999

JUZGADO
FAMILIAR

16° _
INTERINO a6
SANTIAGO £ amiiAR
PEREZ 5

ZARAGOZA .

FAMILIAR

JUZGADO
FAMILIAR

JUEZ ROGELIO
;HERNANDEZ PEREZ

Comisionado a fa
‘Presidencia del

N AVARROC

20!06;‘201 1

SAMUEL CASILLAS
MACEDO

501!0?!1993

Fribunal Superior de

E.Justicial de la Ciudad
gde México.

TRUJANO CAST%LLA ‘I §/01/2010

JUEZ GUSTAVO

JESUS GARDUNO  16/04/1987

JUZGADO
FAMILIAR

19°

JUZGADO

20° QFAMMAR

JUEZ MARIA DE

ROCIO MARTINEZ

16/08/1997
URBINA :

18/06/2017
01/07/1999

19/01/2016

01/07/2017

01/12/20186

16/04/1993

01/07/2017

16/08/2003

JUEZ JUANAERIKA |
ORDONEZ SALAZAR 21/01/2014

16/08/2015
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;'FAM:UAR

JUZGADO
FAMILIAR

JUZGADO
FAMILIAR

IVONNE AVALOS
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SOLORZANO RUBIO. 01/07/1993

20110?,!1999

§01fo732017

"'"Ju EZ ADOLFO

ORDONEZ

| _§01f06120§5
HERNANDEZ :

10/02/2015
GOMEZ |

JUZGADO
FAMILIAR

FERNANDEZ 18/06/2011

HERNANDEZ

T JUZGADO

25 FAMILIAR

26
INTERINA
GENOVEVA
HERRERA
FLORES

JUZGADO
FAMILIAR

27 FAMILIAR

MARTINEZ MATA

JUEZ GENOVEVA
HERRERA FLORES
INTERINA PUES EL

ésuzé}é’\mo
FAMILIAR

FAMILIAR

" IUZGADO IUES GNESING

JUEZ JUAN

516!05!201 7

18/06/2017

LIC. JUAN TZOMPA

SANCHEZ CONCLUO)|

SU NOMBRAMIENTO |

-AL CUMPLIR 75

ANOS

;JUEZ WARIA TUISA T

VA?QUEZCERON 10;0212015

"JUEZ LAURA MEJiA

SOSA 01/06/2015

LUGO GODINEZ

01/06/2015

JUZGADO
FAMILIAR

JUZGADO
gFAquR

INTERINO JUZGADO

ERNESTO FAMILIAR
VILLARREAL:

;‘JUEZ JAME
SEGURA COLIN

\MACIN

16/04/1987

ROCIO COLLADO 10/06/2014

VILLARREAL TELLEZ
TODA VEZ QUE £L

LICENCIADO

16/04/1993
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33

34
INTERINO
SERGIO
LABORIE
VIVALDO

JUZGADO

FAMILIAR

VAZQUEZ FALLEIO

RICARDO TORRES  21/02/201 2

;ALVAREZ

21/02/2018

&

JUZGADO

FAMILIAR

FAMILIAR

JUZGADO

FAMILIAR

87

38

39°

a2

JUZGADO
FAMILIAR

JUZGADO

~i5aAEE
FAMILIAR

FAMILIAR

FAMILIAR

" IUZGADO

LABORIE VIVALDO

AL LIC. JUAN LUIS
CASTRO MARTINEZ .
FUE READSCRITO !
AL JUZGADO 60 DE |
PROCESO ORAL EN
MATERIA FAMILIAR.

JUEZ FERNANDO 49711993

BARCENA VAZQUEZ

ENRIQUE
VASCONCELOS
MARTINEZ DE LA

JUEZ JOSE
ANTONIO
NAVARRETE
HERNANDEZ

MEJIA

i b

JUEZ JUANTAPIA

10/06/2014

01/06/2006

01/07/1999

01/07/2017

01/06/2012

01/07/1993

CONCEPCION
MINCE SERRANO

 JUEZ CARLOS

RODRIGUEZ
MARTINEZ

10/02/2015

01/06/2015

01/07/1987

FAMILIAR

JUEZ MIRSHA

,_ 01/06/2015 |
RODRIGO LEON

01/07/1999

01/07/1993

01/05/2015
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Ilf. El treinta de mayo de dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté recurso de

revision a traves del sistema INFOMEX, de la siguiente manera:

"

Con relacion al oficio SG-TR-7482/2019 de fecha 8 de mayo del actual, signado por la
secrelaria general del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México mediante ef cual
se da respuesta sesgada a la solicitud de informacién del suscrito, con fodo respeto y
consideracion me permito impugnar tal resolucion anfe este Organo garante de la
Transparencia por l0s siquientes motivos:

1.« Por lo que hace al apartado con ef inciso A), si bien es cierto que anexa a la respuesta,
viene integrado el acuerdo CV-27-2017 del mismo Gnicamente se advierte que las
razones porlas que se tenian que privilegiar la transparencia y la claridad del concurso de
marras lo fue que se habia argumentado por alqunos sustentantes que se dio una ventaja
indebida en el citado concurso de oposicion, empero, no se menciona ;Quiénes fueron
los sustentantes que argumentaron una ventaja indebida?. cen que consistio fa supuesta
ventaja?, o, ;Cual era esa supuesta ventaja?, ergo, no se confesta ef cuestionarmiento de
¢Cuales fueron las causas por la que se vio afectada la claridad Y lransparencia del
examen? Y, las razones por las cuales hasta ia fecha actual o se han prohunciado
respecto d la reposicion de la convocatoria 263°7

No obviando considerar que el drgano obligado es un tribunal de derecho, por lo que
deben de existir elementos de prueba que los sustentantes proporcionaron para acreditar
esa ventaja indebida, pues no bastaria la simple manifestacion para dejar sin efecto un
COncurso, ya que de ser asi, cualquier persona podria pretender dejar sin efectos un
concurso si los resultados no le son afines a sus intereses.

Referente al inciso que marca con el inciso B, unicamente aduce que no hay
pronunciamiento sobre los cuestionamientos que incluyé en ef inciso, no obstante debe
notarse que unicamente contesta con evasivas, pues la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México establece que el Consegjo de ja Judicatura de
la Ciudad de México es el encargado para nombrar jueces y lanzar las convocatorias para
la designacion de los mismos. Luego, ef Consegjo de la Judicatura de la Ciudad de México
es omiso en establecer los motivos por las cuales no se ha pronunciado sobre el
concurso, ni las fechas en las que se planea reanudar el mismo. tomando en
consideracion la importancia de la funcién judicial de impartir justicia.
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Lo anterfor es tan absurdo como preguntarie una persona los motivos por los cuales no ha
realizado sus funciones y que tnicamente conteste. “no sé”

No le debe pasar desapercibido que la signataria del oficio que se combatle, es decir 1a
secretaria habla por el Consejo de la Judicatura, en consecuencia es el consejo de la
fudicatura el que contesta la informacion, resultando absurdo que no tenga conocimiento
de las actuaciones que éste mismo tiene.

Tocante al inciso sedialado con la letra D, es preciso mencionar que resulta inadmisible el
argumento de que no se tiene informacion sobre los concursos que fueron elegidos los
actuales jueces, pues es el Consejo de la Judicalura de la Ciudad de México, el organo
encargado de fa administracion, vigifancia, evaluacion, disciplina y servicio de carrera de,
tribunal de acuerdo lo dispuesto por fos articulos 1y 208 de fa Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de Meéxico. £s decir, es el organo encargado de aprobar la
designacion de los jueces titulares, interinos por ministerio de ley, tomando en cuenta fos
criterios, parametros y fundamentos y elementos legales para ello. Lo anterior, resuita tan

L]

absurdo como que se le pregunte: “por qué designaste a tal juez”, “contestando: “no lo s¢”

Amén de lo anterior, del archivo que se envio en digital tendenciosamente no sefiala las
fechas en las que fueron asignados como jueces interinos los secretarfos de acuerdo que
esta en esa calidad, por lo que esta proporcionando informacién sesgada, ya que si bien
menciona los jueces titulares, eso no le quita el titulo de jueces a los que se encuentran
por motivo de interinato.

Por o que hace al inciso G, el drgano obligado hace presumir que cambia de jueces
interinos cada tres meses, no obstante de que existen algunos que llevan mas de ltres
meses en el cargo de Juez, por lo que en su caso debio de indicar el numero de oficic con
copia digital en donde fueron designados los servidores publicos como jueces.

5.- Con relacion al inciso 1, es evidente tal y como se ha mencionado con antelacion que
el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México cuenta con esa informacion, pues es
el érgano de la administracion vy del servicio de carrera, de tal suerte que debe de tener
esa informacion, maxime cuando de archivo digital que anexo en el que se hace de
conocimiento fa fecha de designacion y ratificacion de fos jueces en materia familiar y de
praceso oral en materia familiar, se advierte que algunos jueces titulares han fallecido,
por lo que seria imposible que regresaran como titulares de su juzgado nuevamente.
Pero, ademas como aduce no tener la informacion si algunos titulares de Juzgado que
estan comisionados a olras areas por el propio consejo de la judicatura, como es posible
que no tenga esa informacion si es el propic consejo quien los ha comisionado

6.- Relativo al inciso J, solicito a este organo garante, ordena al obligado a que sefiale los
criterios para designar jueces interinos, toda vez que como el mismo articulo 76 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, se establece en su
fercer parrafo que en tratandose de ausencias que excedah de un mes, pero no de tres
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meses, el Consejo de la Judicatura sera encargado de nombrar el Juez interino. En este
sentido al ser interinos y sobrepasar mas de un mes en el cargo el Consejo de la
Judicatura es omiso en pronunciarse respecito a los criterios que toma para designar a
este lipo de juzgadores.

7.- Finalmente, en concordancia con la respuesta marcada con el inciso L, es de
sefialarse que al ser el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México el 6rgano de la
administracion, vigilancia y disciplina, queda claro que conoce quienes participan en el
Fideicomiso indicado, asi como demas informacion solicitada al respecto.

Ahora bien, debo de indicarle que el oficio SG-TR-7482/2019 en mencion, contesta dos
peticiones de informacion la que por un lado la peticién 6001000053319 fue realizada al
propio Consejo de la Judicatura, y por olro, la peticion 601000058919 fue remitida por el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México con la misma informacién solicitada,
estimando que ni uno ni otro son competentes para proporcionar la informacion solicitada,
por lo que unicamente evaden su obligacion entre ambos entes para proporcionar la
informacion, pues en ambas solicitud contestd con el oficio de méarras.

(sio)

IV. El cuatro de junio de dos mil diecinueve, esta Ponencia del Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51 fracciones | y If, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 2386,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pubfica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admitié como pruebas, las constancias obtenidas del sistema electronico
INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion (I, de 1a Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para

que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
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conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus

alegatos.

V. El diecisiete de junio de dos mil diecinueve, se recibid en la Unidad de
Correspondencia de este Instifuto el oficic nimero CJCOMX/UT/D-1010/2018 de misma
fecha, mediante el cual la Unidad de Transparencia, envio manifestaciones, a través de
las cuales ratifico los pronunciamientos de la respuesta primigenia y solicité de que
conformidad con el articulo 244 fraccion 11l de [a Ley de la materia, fuera confirmada la

respuesta emitida el diez de mayo del afno en curso.

VI El veintiocho de junio de dos mit diecinueve, esta Ponencia, dictdé acuerdo mediante
el cual tuvo por presenfado al Sujeto Obligado realizando las manifestaciones que a su

derecho convienen.

Por otra parte, se hizo constar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actia o presentara promocidon alguna
tendiente manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, por fo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicidon de Cuentas de ia Ciudad de México, se declard precluido su

derecho para tal efecto.

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto en los articufos 11 y 243, cltimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, en relacion con el numeral Quinto del Procedimiento para la

Recepcidn, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision
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Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales de [a Ciudad de México, se reservd el cierre de instruccion del presente

medio de impugnacion en tanto se concluye la investigacién por parte de esta Ponencia.

VIl. Ef primero de julio de dos mil diecinueve, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y
Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, se deciard el cierre de instruccion del
presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en
derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en fo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente

asunto, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecide en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXI, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion I, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
2495, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa [nformacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
Iy XVIII, 12, fracciones 1 y IV, 13, fraccion IX y X, vy 14, fracciones IIi, V.V y VI, del
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Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a {a Informacidén Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad reatiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia,
por tratarse de una cuestidn de orden publico v de estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a

la letra dice;

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia establecida en el articulo 248, de la Ley
de Transparencia, Acceso a ia Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico. Asimismo, éste Organo Colegiado advirtid que no se actualiza
ninguna de las posibles causales de improcedencia, por ende es conveniente entrar al

estudio de fondo.

Ahora bien, el Sujeto Obligado solicitd que de conformidad con el articulo 244 fraccion
[H, fuera confirmada su respuesta primigenia, situacion que no se actualiza, toda vez

gue dicho acto no satisface en todos fos extremos o solicitado por el recurrente.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de fa informacidn solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de Meéxico.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio

esgrimido por la parte recurrente en el recurso de revision:

PREGUNTA RESPUESTA AGRAVIO

1.- En refacion con fa aplicacion | Se hace de su conocimiento al | Con relacion al oficio SG-TR-
def Examen de Conocimientos | ACUERDO V-27/2017, emitido el | 7482/2019 de fecha 8 de mayo
Generales y el Examen de | veinticuatro de abril de dos mit | de! actual signado por la
Escala de Actitud del concurso | diecisiete por los consejeros | secretaria general del
de oposicion libre 263° para | integrantes de la Judicatura de la Consejo de la Judicatura de ia
cubrir diversas plazas de Juez  Ciudad de México Ciudad de México mediante el
de la Ciudad de Meéxico en cual se da respuesta sesgada
materia Famiiiar guisiera saber: a la solicitud de informacion
del suscrito, con fodo respeto
y consideracion me permito
impugnar tal resolucién ante
este Organc garante de ia
Transparencia por los
siguientes motivos:
1.- Por lo que hace al apartado
con el inciso A), si bien es
cierto que anexa a la
respuesta, viene integrado el
acuerdo  CV-27-2017  del
mismo Unicamente se advierte
que las razones por fas que se
tenian que privilegiar la
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fransparencia y la claridad def
concurso de marras lo fue gue
se habia argumentado por
algunos sustentantes que se
dic una ventaja indebida en el
citado concurso de oposicién,
emperp, no  s@  menciona
JQuiénes fueron los
sustentantes gue
argumentaron  una  ventaja
indebida?, ;en qué consistio la
supuesta ventaja? o, ;Cual
era esa supuesta ventaja?,
ergo, no se contesta el
cuestionamiento de ;Cudles
fueron las causas por fa que
se vic afectada la claridad y |
transparencia del examen? Y,
las razones por las cuales
hasta la fecha actual o se han
pronunciado  respecto d  la
reposicion de la convocatoria
263°7?

No obviando considerar que el
¢rgano obligado es un tribunal
de derecho, por lo que deben
de existir elementos de
prueba gue los sustentanies
preporcionaron para acreditar
esa ventaja indebida, pues no
bastaria la simple
manifestacion para dejar sin
efecio un concurso, ya que de
ser asi, cualguier persona
podria  pretender dejar  sin
efectos un concurse si los
resuftados no le son afines a
sus intereses.

Referente at inciso que marca
con el inciso B, (nicamente
aduce gue ne hay
pronunciamienic  sobre  los
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cuestionamientos que incluyé
en el inciso, no obstante debe
notarse  que  dnicamente
contesta con evasivas, pues la
Ley Organica del Tribuna
Superior de Justicia de la
Ciudad de Meéxico establece
que el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de
México es el encargado para
nombrar jueces y lanzar las
convocatorias para {a
designacién de los mismos.
Luago, el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de
Mexico es omiso en establecer
los motivos por las cuales no
se ha pronunciado sobre el
concurso, ni las fechas en las
gue se planea reanudar ef
mismo, tomando en
consideracion la importancia
de fa funcion judicial de
impartir justicia.

Lo anterior es tan absurdo
como preguntarie una persona
los motives por los cuales no
ha realizado sus funciones y
que unicamente conteste: “no

se

No e debe pasar
desapercibido que la
signataria del oficio que se
combate, es decir |la secretaria
habia por el Consejo de la
Judicatura, en consecuencia
es el consejo de la judicatura
el que contesta ta informacion,
resuitando absurdo que no
tenga conocimiento de las
actuaciones que éste mismo
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1 encargado de aprobar la

tiene.

Tocante al inciso sefialado con
la letra 0, es preciso
mencionar  que resulta
inadmisible e! argumento de
que no se tiene informacién
sobre 1o concursos  que
fueron elegidos los actuales
jueces, pues es el Consejo de
la Judicatura de la Ciudad de
Mexico, el drgano encargado
de ta administracion,
vigilancia, evaluacion,
disciplina y servicio de carrera
de, tribunal de acuerde lo
dispuesio por los articulos 1 vy
208 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Ciidad de
México. Es decir, es el drganc

designacion de los jueces

titulares, interinos por
ministerio de ley, tomando en
cuenta los criterios,

parametros y fundamentos vy
elementos legales para ello.
Lo anierior, resulta tan
absurdo como que se e
pregunte: "por qué designaste
a tal juez”, "contestando: “no lo
s&”

Amen de lo anterior,  del
archivo gue se envid en digital
tendenciosamenie no sefala
tas fechas en las que fueron
asignados come  jueces
interinos  los  secretarios de
acuerdo que estd en esa
calidad, por fo que esta
proporcionando  informacién
sesgada, ya que si bien
menciona os jueces fitulares,
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eso no le quita el titulo de
jueces a los qgue se
encuenfran por motive de
interinato.

Por lo que hace ai inciso G, el
organo obligado hace presumir
que cambia de jieces interinos
cada fres meses, no obstante
de que existen algunos que
flevan mas de tres meses en al
cargo de Juez, por lo que en
st caso debid de indicar el
namero de oficio con copia
digital en donde fueren
designados los  servidores
publicos como jueces.

5.- Con relacidn al inciso |, es
evidente tal y como se ha
mencionado  con  antelacion
que el Consejo de |la
Judicatura de la Ciudad de
México cuenta con esa
informacion, pues es el érgano
de la administracion vy del
servicio de carrera, de tal
suerte que debe de tener esa
informacién, maxime cuando
de archive digital que anexé
en el que se hace de
conocimiento la fecha de
designacion y ratificacion de
ios jueces en materia familiar
y de proceso oral en materia
familiar, se advierte que
algunos jueces titulares han
fallecido, por lo que seria
imposible que  regresaran
como titulares de su juzgado
nuevamente.

Pero, ademas como aduce no
tener ia informacion si algunos
titulares de Juzgado que estan
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comisionados a ofras areas
por el propio consejo de la
judicatura, como es posible
gue no tenga esa infermacion
si es el propio consejo guien
ios ha comisionado

6.- Relative al inciso J, solicito
a este érgano garante, ordena
al obligado a que sefale fos
criterios para designar jueces
interinos, toda vez que como
el mismo articulo 76 de ta Ley
QOrgéanica del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de
México, se establece en su
tercer  parrafo  gque en
tfratandose de ausencias que
excedan de un mes, pero no
de tres meses, el Consejo de
ta' Judicatura sera encargado
de nombrar el Juez interino.
£n este sentido al ser interinos
y sobrepasar mas de un mes
en el cargo el Consejo de la
Judicatura es omiso en
pronunciarse respecto a los
criterios que toma para
designar a este tipo de
juzgadores.

7.~ Finalmente, en
concordancia con la respuesta
marcada con el inciso L, es de
sefalarse que al ser el
Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de Mexico el organo
de la adminisiracién, vigitancia
y disciplina, queda claro que
conoce guienes participan en
el Fideicomiso indicado, asi
comoe  demas  informacion
soficitada al respecto.
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by ¢Cuales fueron o eran las
razones por las que se tenia que
priviegiar {a transparencia vy
claridad del concurso?

Se hace de su conocimiento al
ACUERDO V-27/2017, emitido el
veinticuatro de abril de dos mil
diecisiete por los consejeros
infegrantes de la Judicatura de la
Ciudad de México

c) Concretamente, squé fue lo
que dic lugar o sucedic que
afectd la claridad y trasparencia
del concurso al grado de que se
tuviera que suspendiera la
convocatoria?

Se hace de su conocimiento al
ACUERDO V-27/2017, emitido el
veinticuatro de abrif de dos mil
diecisiete por los consejeros
inegrantes de la Judicatura de la
Ciudad de México

d} ¢ Cuales fueron fas causas por
las que se vio afectada Ia
claridad vy transparencia del
examen?

Se hace de su conocimiento al
ACUERDO V-27/2017, emitido el
veinticuatro de abril de dos mil
diecisiete por los consejeros
integrantes de la Judicatura de la

Ahora bien, debo de indicarle
que el oficio SG-TR-7482/2019
en mencion, contesta dos
peticiones de informacién la
gue por un lado la peticién
6001000053319 fue realizada

al propioc Consejo de la
Judicatura, y por otro, la
peticion 861000058918 fue

remifida por el  Tribunal
Superior de Justicia de la
Ciudad de Meéxico con la
misma informacion solicitada,
estimando que ni uno ni ofro

50N competantes para
proporcionar la informacion
solicitada, por lo que
dnicamente evaden sU

obligacidon enfre ambos entes
para proporcionar ia
informacion, pues en ambas
solicitud contestd con el oficio
de marras.
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e) Razones por las cuales hasta
fa fecha actual no se han
pronunciade  respecio de fa
reposicién de la convocatonia
263

Se hace de su conocimiento que
por e momento no hay
pronunciamiento sobre el tema,
por parte del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de
Mexico

i  ¢Cudndo se pretende
pronunciarse respecto a la
reposicién del concurso 26377

Se hace de su conocimienio que
por e momenic no  hay
pronunciamiento sobre el {ema,
por parte del Consejo de Ia
Judicatura de {a Ciudad de
Mexico

g) Cudndo dara inicic a la
reposicion de ese concurse 263°
y 8i éste serd publico?

Se hace de su conocimiento que
por el momento no hay
pronunciamiento sobre el tema,
por parte del Consejo de Ia
Judicatura de la Ciudad de
Mexico

2.~ Por que si tiene mas de un
afo que se dejd sin efecio el
Examen de Conocimientos
Generales y el Examen de
Escala de Actitud del concurso
de oposicion libre 263° para
cubrir diversas plazas de Juez
de la Ciudad de México en
mafteria  Familiar, no se ha
sacado o convocado a concurso
los  nombramiento o plazas
nuevamenta?

Se hace de su conocimiente que
por el momento no  hay
pronunciamiento sobre el tema,
por parte det Consejo de Ila
Judicatura de la Ciudad de
México

3.- Cudles son los criterios que
tiene establecidos para volver a
abrir la convocatoria263® para
cubrir diversas plazas de Juez
de fa Ciudad de México en
materia Familiar?

Se hace de su conocimiento que
por el momentc no hay
pronunciamiento sobre el tema,
por parfe del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de
México

4 - Por que razones si se intenta
privilegiar la transparencia vy
claridad def concurso 263° para

Se hace de su conocimiento que
no se cuenta con informacion
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cubrir diversas plazas de Juez
de la Ciudad de México en
materia Familiar, se actia de
forma  contraria nombrando
anicamente jueces interinos vy
por ministerio de ley?

relafiva al tema solicitado

5.~ De todos los juzgados de lo
familiar y de proceso oral famdliar
gue se encuentran en funciones
hasta el momento quisiera saber
Io siguiente:

a) ¢(Cuanto lleva en el cargo
cada juez?

Cen fundamento en lo dispuesto
en los articuios 7, tercer parrafo,
208 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de
México, se hace entrega del
archivo digital, en donde se hace
del conocimiento fa fecha de
designacién y ratificacion de los
cuarenta y dos jueces en materia
Familiar y diez Jueces del
Proceso Oral en materia Familiar,
Asimismo, en relacidn con los
concursos donde fueron elegidos,
se informa que con fundamento
en lo dispuesto por los articuios 2,
B, fracciones Xiif,XiV, 208 y 219
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pubtica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y en apego con
las obligaciones establecidas en
el articulo 66 del Reglamento
Interior del Consejo de Ia
Judicatura de la Ciudad de
México (Reglamento de ia Ley
Organica, vigenles en términos
del TERCER ariiculo transitorio
de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México,
en concordancia con i0s articulos
DECIMO PRIMERC Y
TRIGESIMO transitorios de la
Constitucién Poiitica de la Ciudad
de México}, esta area no cuenta
con la informacién
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Con fundamento en lo dispueste
en los articulos 7, tercer parrafo,
208 y 2189 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacién Pubtica v Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México, se hace entrega del
archivo digital, en donde se hace
del conocimienio la fecha de
designacién y ratificacion de los
cuarerta y dos jueces en materia
Familiar y diez Jueces del
Proceso Orat en materia Familiar.
Asimismo, en relacién con los
conhcursos dende fueron elegidos,
se informa que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 2,
6, fracciones XII{ XiV, 208 vy 219
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Piblica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y en apego con
las obligaciones establecidas en
el articulo 66 del Reglamento
Interior  del Consejo de la
Judicatura de fa Ciudad de
México (Reglamento de la Ley
Organica, vigentes en términos
del TERCER articulo transiterio
de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México,
en concordancia con los articulos
DECIMO PRIMERO Y
TRIGESIMO transitorios de la
Constitucion Politica de ia Ciudad
de México}, esta &rea no cuenta
con ia informacion

by ¢En qué concurse fueron | Con fundamento en lo dispuesto
elegidos y en que fecha han sido | en los articulos 7, tercer parrafo,
ratificados cada uno de estos? 208 y 2189 de la iLey de
Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de
México, se hace entrega del
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archivo digifal, en donde se hace
det conocimiento la fecha de
designacion y ratificacion de los
cuarenta y dos jueces en materia
Familiar vy diez Jueces def
Proceso Oral en materia Familiar.
Asimisme, en refacién con los
concursos donde fueron elegidos,
se informa que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 2,
B8, fracciones XiHI XIV, 208 vy 219
de i{a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de |a
Ciudad de México v en apego con
las obiigaciones establecidas en
el aricuio 66 del Reglamento
interior  del Consejo de |la
Judicatura de {a Ciudad de
Mexico (Reglamento de la Ley
Organica, vigentes en términos
del TERCER articulo transitorio
de la tey Organica del Poder
Judicial de fa Ciudad de México,
en cencordancia con los articuios
DECIMO PRIMERO Y
TRIGESIMO fransitorios de Ia
Constitucion Politica de ta Ciudad
de Meéxico), esta &rea no cuenta
con la informacion

c) ;Cuantos y cudles juzgados
tienen jueces por ministerio de
ley?

En los juzgados Familiares vy
Juzgados de Proceso Cral en
Materta Familiar, por el momento
no hay jueces por Ministerio de
Ley

d} En ios juzgados en los que se
tiene jueces por ministerio de ley
sen qué fecha se les nombré en
el cargo por ministeric de ley?,
cmediante qué concurso se les
nombré a dichos jueces? vy
jouanto Hevan en el cargo
dichos jueces por ministerio de

En los juzgados Familares vy
Juzgados de Proceso QOral en
Materia Familiar, por el momento
no hay jueces por Ministerio de
Ley
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tey en el cargo?

e) ¢Qué juzgados tienen jueces
interinos?

Se hace del conocimiento gque
hay seis Juzgados en fa Ciudad
de Meéxico en Materia Familiar
con caracter de interino, siendo
estos los relativos a los Juzgados
1°, 6° 168°, 26°, 32° y 34°
Y por lo que hace a los Juzgados
de Proceso Oral en Materia
Famitiar hay cuatro juzgados con
caracter de interino, siendo los
relativos a Juzgados 3°, 5°, 6° v
10°

f) De los secretarios de acuerdos
que fungen como  jueces
interinos,  ¢scuando  fueron
sometidos a un examen para
estar en dicho cargo?. De ser asi
favor de informarme el namero
de convocatoria con Sus
respectivos resultados.

g} Informar si los jueces interinos
¢ por ministerio de ley fueron
nombrados por 6 afios y s
fueron sometidos a examen,
fecha de los examenes y sus
respectivos resultados.

Se hace de su conocimiento gue
los jueces por ministerio de ley o
inferinos no pueden ser
nombrados por 6 afios, en
cumplimiento a o establecido en
el articulo 76 de la Ley Orgénica
del Tribunal Superior de Justicia
de fa Civdad de Meéxico, el cual
establece o siguiente:
Articulo 76 Los jueces seran
suplidos en sus ausencias que no
excedan de un mes, por el
Secretario de Acuerdos
respective, en los términos del
Asticulo 57 de esta Ley
En tratandose de las ausencias
de os Jueces de Procese Oral en
materia  Familiar, éstas seran
suplidas por el Secretario Judicial
que estos determinen.
Si la ausencia excede de un mes,
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pero no de tres meses, el
Consejo de la  Judicatura
nombrara Juez interino. Si éste
tuviera que sequir desempefando
el cargo después de transcurridos
los tres meses, deberd sujetarse
& examen en términos del articulo
180 de esta Ley, y se tendra en
cuenta también su actitud durante
el  desempefo de  servicio
pablico™.

6.- ¢ Cudles son los criterios para | Se hace del conocimiento los
designar a los jueces interinos y | establecido en los articulos 57 y
por ministerio de ley? 76 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Meéxico, los cuales
establecen lo sigutente:
"Articulo 57 E! Secretario de
Acuerdos que determine el Juez,
sera Jefe inmediato de la oficina
en el orden administrativo, dirigira
fas labores de ella conforme a las
instrucciones del propio Juez y o
suplird en sus ausencias, cuando
nc  excedan de un  mes."
Articulo 76. Los jueces seran
suplidos en sus ausencias gue no
excedan de un mes, por el
Secretario de Acuerdos
respective, en los términos del
Articilo 57 de esta Ley
En lratandose de las ausencias
de los Jueces de Proceso Oral en
materia Familiar, estas seran
suplidas por el Secretario Judicial
que estos determinen.
Si la ausencia excede de un mes,
pero no de tres meses, el
Consegjo de fa  Judicatura
nombrard Juez interino. Si éste
tuviera que seguir desempenando
el cargo después de transcurridos
los fres meses, deberd sujetarse
a examen en {érminos del articulo

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



190 de esta Ley, y se tendrd en
cuenta también su actitud durante
el desempeiio de  servicio
pablico”.

7.~ iCuadl es la remuneracion
nominai mensual bruta y neta de
cada uno de los jueces vy
magistrados del Trbunat
Superior de Justicia de la Ciudad
de México, desglosando cada
uno de ios  conceplos que
comprende indicada
remuneracion para este afio
20197

se informa que con fundamento
en o dispuesto por los articulos 2,
6, fracciones XIILXiV, 208 y 219
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México y en apego con
las obligaciones establecidas en
el articulo 66 del Reglamento
interior del Consejo de Ia
Judicatura de la Ciudad de
Mexico, en relacion con el articulo
218 de la Ley Organica dei Poder
Judicial de la Ciudad de México
{Reglamento de la Ley Organica,
vigentes en  términos  del
TERCER articulo transitorio de Ia
Ley QOrganica del Poder Judicial
de la Ciudad de México, en
concordancia con los articulos
DECIMO PRIMEROC Y
TRIGESIMO transitorios de la
Constitucion Pelitica de la Ciudad
de México), esta area no cuenta
con la informacion

8.- ¢Cudl es la remuneracion
nominal anual bruta y neta de
cada uno de los jueces y
magistrados  integrantes  del
Tribunal Superior de Justicia de
fa Ciudad de México,
desglosando cada uno de los
conceptos  que  comprende
indicada remuneracion para el
afio 20197

9.- ¢Cudl fue la remuneracion
nominal mensual bruta y neta de
cada uno de los jueces y
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magistrados del Tribunal
Superior de Justicia de fa Ciudad
de Mexico, desglosando cada
unc de los conceptos que
comprendid indicada
remuneracion para el pasado
afio 20187

10.- ¢Cual fue la remuneracion
nominal anual bruta vy neta de
cada uno de los jueces vy
magistrados  integrantes  del
Tribunal Superior de Justicia de
ja Ciudad de México,
desglosando cada uno de los
conceptos que  comprendié
indicada remuneracion para el
pasado afo 20187

.- (Qué prestaciones tienen
los jueces y magistrados por
motivo de su cargo?

12.- ;Quiénes tienen
participacidon en el Fideicomiso
de apoyo a la administracion de
justicia? Que cantidad fe es
proporcionada a los jueces y a
los  magistrados de  este
fideicomiso, y baje que
circunstancias,
respectivamenta?

Se informa que con fundamento
en lo dispuesto por los articylos 2,
6, fracciones XN XIV, 208 y 219
de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de Ila
Ciudad de México y en apego con
las obligaciones establecidas en
el arliculo 66 del Reglamenio
Interior del Consejo de Ila
Judicatura de la Ciudad de
México, en relacién con el articulo
218 de la Ley Organica del Poder
Judicia!l de la Ciudad de México
(Regfamento de {a Ley Organica,
vigentes en  términos  del
TERCER articulo tfransitorio de la
Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México, en
concordancia con los articulos
DECIMO PRIMERO Y
TRIGESIMO transitorios de ia
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Constitucidn Politica de la Ciudad
de Mexico), esta drea no cuenia
con fa informacion

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en formato de recurso de
revision interpuesto a través del sistema INFOMEX, de la solicitud con numero de folic
0105500052819, y de los oficios CJCDMX/UT/D-0756/2019 y SG-TR-7482/2019,
ddocumentales a las cuales se les otorga valor probatoric con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en

ta Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

fFuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

£l articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece gue
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosarmente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la_valoracién de las
probanzas debe estar delimitada por la 16gica v la experiencia, asi como por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la arqumentacion y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficiemtemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia®, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
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hinto

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010, 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Waiter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis ariadido)

Ahora bien, y antes de entrar al estudio del agravio hecho valer por el recurrente, este

Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de

revision, el recurrente no expreséd inconformidad alguna en contra de la atencion

brindada a fos incisos a, b y ¢ del punto 1; puntos 2, 3, 4, 5inciso ¢, d, e, fyg, 78, 9,

10y 11 por lo tanto, se concluye que se encuentra satisfecho con la respuesta a tales

requerimientos, razdon por la cual quedan fuera del presente estudio. Sirven de apoyo a

lo anterior, las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion, las cuales disponen:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
it, Agosto de 1995

Tesis: Vi 20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via

dentro de fos plazos que Ia ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad

de volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Guticrrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino

Reyna.
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Amparc en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S A de CV. 12 de marzo de 1991
Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvilfo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 271 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 190,228
Jurisprudencia

Materia(s}: Laboral, Comun

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Xl Marzo de 2001

Tesis: L.10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARQ. Si en un anterior juicio de
amparc no se impugno alguna de las cuestiones resueltas por el fribunal laboral en el
laudo que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el conceplto de
viclacion que en el nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo directo 4521/39. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.
Amparo directo 11481/99. Pefréleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia. Amparc
directo 20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario; Carlos Gregorio
Ortiz Garcia, Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secrefario.
Sergio Dario Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de
Mexico. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara.
Secretario: Sergio Dario Maldonado Sofo. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro:
"“CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES CUANDC LAS VIOLACIONES SE
PRODUJERON EN LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO"
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Por otro lado, de las documentales descritas, se advierte que a través de la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, el particular requirid al Sujeto Obligado

diversa informacion, de la cual para efectos def presente estudio destaca la siguiente:
Elementos novedosos

“... ¢Quienes fueron los sustentantes que argumentaron una ventaja indebida?, Jen queé
consistio la supuesta ventaja?, o, ;Cudl era esa supuesta ventaja?,

No obviando considerar que el érgano obligado es un tribunal de derecho, por o que
deben de existir elementos de prueba que los sustentantes proporcionaron para acreditar
esa ventaja indebida, pues no bastaria la simple manifestacién para dejar sin efecto un
concurso, ya que de ser asi, cualquier persona podria pretender dejar sin efectos un
concursa silos resultados no le son afines a sus intereses.

Por lo que hace al inciso G, el érgano obligado hace presumir que cambia de jueces
interinos cada tres meses, no obstante de que existen algunos que llevan mas de tres
meses. en el cargo de Juez, porlo que en su caso debio de indicar el namero de oficio
con copia digital en donde fueron designados los servidores piblicos como jueces

5.- Con relacion al inciso 1, es evidente tal y como se ha mencionado con antelacion que
el Consefo de la Judicatura de la Ciudad de México cuenta con esa informacién, pues es
el 6rgano de la administracion 'y del servicio de carrera, de tal suerte que debe de tener
esa informacion, maxime cuando de archivo digital que anexé en el que se hace de
conocimiento la fecha de designacion y ratificacion de los jueces en materia familiar y de
proceso oral en materia familiar, se advierte que algunos jueces titulares han fallecido,
por lo que seria imposible que regresaran como titulares de su juzgado nuevamente.
Pero, ademas como aduce no tener la informacion si algunos titulares de Juzgado que
estan comisfonados a otras areas por el propio consejo de la judicatura, cémo es posible
que no tenga esa informacion si es el propio consejo quien los ha comisionado.

... (sic}

De lo anterior, se desprende que a través de su agravio, el particular manifiesta gue no
le fue proporcionada informacion de los sustentantes que argumentaron una ventaja
indebida, en qué consistio y cual era, asimismo buscd un pronunciamiento respecta a

jueces comisionados, de o que resulta evidente, que el particular pretende a través del
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presente medio de impugnacion, ampliar el requerimiento planteado iniciaimente en su

solicitud original.

Ello es asi, toda vez que el requerimiento originalmente formulado en su solicitud de
acceso a fa informacion publica con numero de folio 6001000053819, fue que se le
informara “...Por que razones se dejé sin efectos el concurso y d) ¢ Cuales fueron fas

causas por las que se vio afectada ia claridad y transparencia del examen?

Asimismo, en ningin momento de la solicitud solicitd el nimero de oficio con copia
digital en donde fueron designados ios servidores publicos como jueces...” (sic) Por lo
anterior, es que a juicio de este Organo Colegiado, el particular pretende a través del
presente medio de impugnacidn, obtener informacion que no fue materia de su soficitud
original, como o es la partida presupuestal y el presupuesto ejercido de cada uno de los
subsidios, donativos, apoyos 0 ayudas contemplados en las fojas del inciso A}, con lo
que el ahora recurrente pretende introducir requerimientos adicionales a los planteados
originaimente, modificando asi el alcance del contenido de informacidn inicial, de

manera que los requerimientos mencionados resuitan inatendibles e inoperantes.

Eflo resulta asi, debido a que las respuestas proporcionadas por fos Sujetos Obligados,
deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son formuladas, pues el
objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, es precisamente verificar Ia legalidad de las respuestas en los términos en que
fueron notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud

original.
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Asi las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de informacion
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado en estado
de incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron
planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a proporcionar informacion vy

documentacion que no fue materia de la solicitud original.

En razén de lo anterior, y toda vez que al formular el agravio en estudio, la parte
recurrente pretende que se le otorgue informacion que no fue materia de su solicitud de
acceso a la informacion publica, 1o cual constituye un aspecto novedoso que no tiende a
combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce cuestiones que
no fueron abordadas en la solicitud de informacion que diera origen al presente recurso
de revision, es que resulta evidente la inoperancia del agravio, determinacién que
encuentra su sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, aplicables al caso concreto por analogia y gue son del tenor literal

siguiente:

Registro No. 176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.
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En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su flegalidad a ftravés de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articufo 91, fraccion |, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al
basarse en razones distintas a las originalmente sefaladas, constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno
que dé lugar a modificar o revocar la resolucion recurrida.

Amparo directo en revision 14193/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo
Jacobo.

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 10. de junioc de 2005. Cinco
volos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secrefario; Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revisién 671/20086. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2008. Cinco volos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secrelario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005, Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declar
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-FL en que parlicipo el presente crilerio.

Registro No. 166031

Lacalizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
XXX, Noviembre de 2009

Pagina; 424Tesis: 2a./J. 188/2009
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Jurisprudencia

Materia(s). Comin )

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion Ifi, de fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a 1V, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad
de fa sentencia dictada en el juicic de amparo indirecto y el respefo a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico Gque
tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor
a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de alacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias
que revelan su ilegalidad. E£n ese tenor, fa_inoperancia de los agravios en la revision
se presenta ante la actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilite ef
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la
expresion de agravios referidos a la cuestién debatida; de su formulacién material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no conirovertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b} al introducir pruebas o arqumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, c¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de fa concrecion de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida al ¢rgano revisor el examen de fondo del
planteamienio propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del Grgano que emitic la sentencia o fa existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-Pl.. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Frimero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
volos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Giiitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Serglo Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria; Jesicca Villafuerte Aleman,
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Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para
sobreseer el agravio formulado por el particutar al interponer el presente recurso de
revision, al actualizarse fa hipotesis contenida en la fraccion IH, del articulo 249, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de ia
Ciudad de México, misma que es del tenor literal siguiente:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Ifl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar el
contenido de a respuesta impugnada en virtud del agravio formulado por el recurrente,
con ia finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica y si, en consecuencia, se transgredié ese derecho del particular. Ahora bien, se
advierte que a través del agravio, ef recurrente se inconformd en contra de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Ahora bien, de los puntos del agravio que subsisten se advierte que la parte recurrente,

requirid saber fo siguiente:
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"...1.- En relacion con la aplicacion del Examen de Conocimientos Generales y e

Examen de Escala de Actitud del concurso de oposicion libre 263° para cubrir diversas

plazas de Juez de la Ciudad de México en materia Familiar quisiera saber:

d} ¢Cudles fueron las causas por las que se vio afectada la claridad y transparencia del

examen?

e) Razones por las cuales hasta la fecha actual no se han pronunciado respecto de la

reposicion de la convocatoria 263

f) ¢Cudndo se pretende pronunciarse respecto a la reposicion del concurso 263°7

9} Cudndo dard inicio a la reposicion de ese concurso 263° y 8i éste sera ptiblico?

3.- De todos los juzgados de lo familiar y de proceso oral familiar que se encuentran en

funciones hasta el momento quisiera saber lo siguiente:

a} ¢Cuanto lleva en el cargo cada juez?

b) ¢En qué concurso fueron elegidos y en que fecha han sido ratificados cada uno de
estos?

Amen de lo anterior, del archivo que se envié en digital tendenciosamente no sefiala las

fechas en que fueron asignados como jueces interinos los secretarios de acterdos que

esta en esa calidad :

6.- ¢ Cudles son los criterios para designar a los jueces interinos y por ministerio de ley?

... (sic)

Si bien es cierto que el Sujeto Obligado proporciond el ACUERDO V-27/207 emitido el
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, del contenido de dicho documento no se
advierte ningun elemento que de oportuna atencion a lo solicitado por et recurrente, ya
que el acuerdo se centra en justificar la razén por ta cual se dejé sin efecto el concurso
de oposicion para cubrir diversas plazas de juez de la Ciudad de México en materia

familiar, también lo es que la Ley en materia de transparencia sefala lo siguiente:

“TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de fa Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno
Abjerto y Rendicion de Cuentas.
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érganc y organismo del poder Ejeculivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
inferés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comun de dominio puiblico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los terminos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normalividad aplicable en
sus respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en fos términos dispuestos por
esla Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Xlll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, enlos términos de la presente Ley:

XXV, Informacion Pablica: A la sefiglada en el articulo 6° de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos,
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a Ja Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a la Proteccion de Dafos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de carédcter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por fo
que ninguna autoridad podra proporcionaria o hacerla pablica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en gue se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. £n caso de no estar disponible en el
medio solicitado, la informacion se proporcionaré en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos obligados y cuando no :mphque una carga excesiva o cuando sea
informacion estadistica se proceders a su entrega. -

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaréan de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion pliblica serén responsabies de fa misma en los términos de esta
Ley.

La perdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion pablica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberén habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
terminos y condiciones que establezca esta Ley, Ia Ley General, asi como demas normas
aplicables.

Articulo 14. Ln la generacion, publicacion y entrega de informacion se debera garantizar
que esta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera las necesidades
del Derecho de Acceso a la informacion Publica de toda persona.

Los sufetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada fenga un
lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de fo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:
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Ei objeto de la Ley de fa materia es garantizar a toda persona ei derecho de acceso
a la informacién pablica en posesion de los 6rganos sea que obre en un archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, optico,

electronico, magnético, guimico, fisico o bioldgico.

El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los Sujetos
Publicos, que se ejerce sobre dicha informacion generada, administrada o posesion
de los sujetos plblicos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido

clasificada como de acceso restringido.

La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de fos sujetos pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las

peticiones de los particulares.

De lo anterior, se desprende que los Sujetos Obligados estan en el deber de
proporcionar informacion que forme parte de sus atribuciones y que derivado de estas
se genere, administre o se encuenfre en su posesidon en los términos que fa
normatividad le obliga a contar. En este orden de ideas, de los requerimientos del
recurrente se advierte que éste, busca pronunciamientos del Sujeto Obligado, situacion

que no encuadra en ninguno de os supuestos establecidos en la Ley de la materia.

Ahora bien, por o que hace ai requerimiento cinco “...De todos los juzgades de lo
familiar y de proceso oral familiar que se encuentran en funciones hasta el momento
quisiera saber lo siguiente: a) ;Cuanto lleva en el cargo cada juez? b) JEn qué

concurso fueron elegidos y en qué fecha han sido ratificados? Amén de lo anterior, del
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archivo que se envié en digital fendenciosamente no sefiala las fechas en que fueron

asignados como jueces interinos los secretarios de acuerdos que esta en esa calidad

A este respecto, cabe destacar que el Sujeto Obligado proporciond una base de datos
que contiene datos del juzgado, nombre de fa 0 él juez, fecha de designacion y fecha de
ratificacion. De dicha base de datos, se desprende que si bien, no especifica el tiempo
que lieva cada juez en el cargo, de los propios datos de |la fecha de designacion y
fecha de ratificacién se puede obtener el dato requerido, maxime que la Ley en
materia de transparencia sefiala que los Sujetos Obligados no estan obligados a
procesar ia informacion y estan en cumplimiento cuando la proporcionan en e! estado
en que obra en sus archivos, Para robustecer lo anterior, sirve el CRITERIO/09-10,
sustentado por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Plblica y

Proteccidn de Datos, que se transcribe a continuacion:

“..LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A
GENERAR DOCUMENTOS AD HOC PARA RESPONDER UNA SOLICITUD DE
ACCESO A LA INFORMACION.

Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, que establece que las
dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar documentos “2015, Afic del
Generalisimo José Maria Morelos y Pavén” que se encuentren en sus archivos, las
dependencias y entidades no estén obligadas a elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la
informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

. (sic)
Por lo anterior resulta falso que el archivo adjunto previamente descrito no incorporé
fechas en que fueron asignados los jueces interinos. Sin embargo, si se advierte que e
Sujeto Obligado, ¢no proporciond informacion referente al concurso en que fueron

elegidos y en qué fecha han sido ratificados? Lo anterior, como resultado de que la
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solicitud de informacion pablica fue turnada a la Secretaria General del Sujeto Obligado,

no obstante que de su Manual de Organizacion se desprende lo sigutente:

“...Subdireccion de Recursos

Disefar los procesos de reciutamiento, seleccidon, remuneraciones, movimientos,
prestaciones y relaciones laborales del personal del Consejo;

. sic)

Se aprecia que la Subdireccion de Recursos, en todo caso, puede contar con la

informacion requerida, ello toda vez que es ia encargada de los procesos vinculados a

la relacion faboral del personal def Consejo.

Ahora bien, por lo que hace al punto 6.- ;Cuales son los criterios para designar a los

jueces interinos y por ministerio de ley? El Sujeto Obligado, indicd {o siguiente:

*...Se hace del conocimiento los establecido en los articulos 57 y 76 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, los cuales establecen lo
siguiente:
"Articulo 57

£l Secretario de Acuerdos que determine el Juez, sera jefe inmediato de la oficina en el
orden administrativo, dirigira las labores de ella conforme a las instrucciones def propio
Juez y lo suplird en sus ausencias, cuando no excedan de un mes.”
Articulo 76 Los jueces seran suplidos en sus ausencias que no excedan de un mes, por
el Secretario de Acuerdos respectivo, en los términos del Articulo 57 de esta Ley
En tratandose de las ausencias de los Jueces de Proceso Oral en materia Familiar,
éstas seran suplidas por ef Secrefario Judicial que estos determinen.
Sifa ausencia excede de un mes, pero no de tres meses, ef Consefo de la Judicatura
nombrara Juez interino. Si éste tuviera que sequir desempeiiando el cargo después de
transcurridos fos tres meses, debera sujetarse a examen en términos del articulo 180 de
esta Ley, y se tendra en cuenta también su actitud durante el desempefic de servicio
publico”.

... (sic)”

De a respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, se aprecia que éste se pronuncio

por lo que hace a las suplencias en caso de ausencia de los jueces, no obstante que el
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recurrente solicito los criterios para designar a los jueces interinos y por ministerio
de Ley, es decir no hay congruencia entre la solicitud y la respuesta otorgada, maxime

que la Ley Organica del Poder Judicial de |a Ciudad de México, establece lo siguiente:

2t

Articulo 17. £l Consejo de Ia Judicatura designara a las y los Jueces por un periodo
de seis afios y podran ser ratificados, previa evaluacion pablica, en los términos que
para el efecto desarrollen, y tomando en consideracion los elementos establecidos en la
presente Ley. Una vez ratificados, las y los Jueces durarén en el cargo hasta los setenta
arios de edad y solo podran ser privados de sus puestos en los términos previstos en fa
Constitucion, esta Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:
/. Designar a las y los Jueces de la Ciudad de México en los términos que sefiala esta
Ley, asi como adscribir a estos y a las Magistradas y Magistrados;

Articulo 279. Las designaciones que deban hacerse en las plazas vacantes de
Juzgadores, ya sea definitivas o con cardcter de interino, deberdn ser cubiertas
mediante concurso interno de oposicion o de oposicion libre en la proporcion que fije el
Pleno del Consejo de la Judicatura.

En ambos casos el concurso seré publico. Ademas de los examenes de conocimiento a
que se refiere este articulo, a los candidatos se jes aplicara examen psicométrico. Los
concursos internos de oposicién y los de oposicion libre se sufetaran al procedimiento
establecido en el reglamento que para tales efectos expida el Consejo de la Judicatura
... (sic)

(Enfasis afiadido)

Asimismo, la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, refiere

como facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:

“..Articulo 201. Son facultades del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal las
siguientes:

fil. Designar a los jueces del Distrito Federal en los términos que sefiala esta Ley, asi
como adscribir a los Jueces y Magistrados. Asimismo, resolver todas las cuestiones que
con diche nombramiento se relacionen, cambiar a los Jueces de una adscripcién a oftra,
asi como variar la materia de los Juzgados;
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IV. Resolver, por causa justificada, sobre la remocion de Jueces y Magistrados, por si, o
a solicitud del Pleno del Tribunal;

V. Vigilar que se cumplan las disposiciones que sobre la carrera judicial sefiale esta Ley,
y aprobar los planes y programas del Instifuto de Estudios Judiciales;
..(sic)

Por otro lado, el Manual de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de ia

Judicatura de! Distrito Federal (vigente) indica lo que a continuacién se frascribe:

“...Comision de Administracion

Objetivo: Administrar los recursos humanos, materiales, financieros y de foda indole del
Tribunal y del Consejo, con apego al presupuesto de egresos autorizado por fa
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y conforme a los principios de honestidad,
economia, eficiencia, eficacia, celeridad y buena fe. Funciones:

Proponer al Pleno los proyectos de normalividad y los criterios aplicables para
modernizar las estructuras organicas, los sistemas y procedimientos administrativos
infernos, asi como las medidas que impliquen el buen servicio al publico en las oficinas
del Tribunal y del Consejo;

. {sic)

De los preceptos legales transcritos, se advierte que el Consejo de la Judicatura, tiene
atribuciones para llevar a cabo los procedimientos y mecanismos para las
designaciones definitivas o interinas de Jueces, las cuales se cubren mediante
concurso interno de oposicion o de oposicién libre. Es decir, tiene por facultad ia
designacion de jueces de (a ahora Ciudad de México, previa evaluacién publica, asi

como de resolver todas aquellas cuestiones derivadas de dichos nombramientos.

En este orden de ideas, cuenta con la Comision de Administracién, que en su
guehacer de administrar los recursos humanos, tiene enire otras funciones la de

proponer al pleno proyectos y criterios aplicables para modernizar estructuras
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organicas, los sistemas y procedimientos administrativos. De este modo, partiendo
del entendido de que un procedimiento administrativo es una herramienta para prevenir
actuaciones administrativas, lo que conlieva a la toma de decisiones objetivas,

imparciales y ajustadas a las pautas establecidas dentro de fas normas.

En este orden de ideas, el Consejo de la Judicatura para la designacion de jueces debe
cumplir los requisitos establecidos en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad
de México, por lo que estaba en perfecta posibilidad de proporcionar la informacion
referente a los criterios para la designacion de jueces, asi como por lo que hace a los
datos del concurso en que fueron elegidos cada uno de los jueces, toda vez que esta
situacion acontece una posterior a la publicacion de convocatoria y a la presentacion de
las evaluaciones a que se deben someter los candidatos como bien lo establece el

articulo 17 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Ahora bien, en su requerimiento numero 12, e particular solicitd conocer ;Quiénes
tienen participacion en el Fideicomiso de apoyo a la administracion de justicia? ;Que
cantidad le es proporcionada a los jueces y a los magistrados de este fideicomiso, y
bajo que circunstancias, respectivamente? A dicho planteamiento el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, respondié lo siguiente:

"...Se informa que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 6, fracciones
XILXIV, 208 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Yy en apego con las obligaciones
establecidas en el articulo 66 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de Méxco, en refacion con ef articulo 218 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México (Reglamento de la Ley Organica, vigentes en términos del
TERCER articulo transitorio de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de
Mexico, en concordancia con los articulos DECIMO PRIMERO Y TRIGESIMO
transitorios de la Constitucion Politica de 1a Ciudad de Mexico), esfa area no cuenta con
la informacion.

.(sic)
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En su respuesta la Secretaria General del Sujeto Obligado advirtié no ser el area que
cuente con la informacion solicitada. En este punto resulta oportuno traer a colacion el
articulo 31 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, que a la letra

sefala:

“.Articulo 31. El retiro de las y los Jueces y las y los Magistrados se producira, por
sobrevenir incapacidad fisica o mental que imposibilite el adecuado desemperio del
cargo, o al cumplir sefenta afios de edad.

Las y los Jueces ratificados, al retirarse del cargo, disfrutaran de un haber por retiro de
caracter vitalicio en los términos del que corresponde a las y los Magistrados, de
conformidad con lo establecido por los pérrafos aplicables de este articuio; para lo cual
se deberéd cumplir con lo siguiente: haber sido ratificado, haberse desempenado en ese
cargo por quince afos o mas y contar, por lo menos, con veinte arios de servicio en el
Tribunal Superior de Justicia.

Para dar cumplimiento a lo anterior, el Consejo de la Judicatura, establecera un
fondo para el retirc que sera administrado por un fideicomiso. Para la constitucion
del Fondo para el Retiro se observara lo siguiente:

Las y los Magistrados aportaran el equivalente al 8% de su percepcion mensual neta,
durante los seis primeros afios y el 4% los subsecuentes, hasta el retiro.

El Consejo de la Judicatura a propuesta del Pleno del Tribunal, establecera por medio de
acuerdos conducentes, las reglas para la administracion del Fondo, sin afectar las
economias y funciones jurisdiccionales propias del Tribunal Superior de Juslicia.
. (sic)

(Enfasis afiadido}

Detl articulo en cita, se desprende que el Consejo de la Judicatura, establecera un fondo
para el retiro que serd administrado por un fideicomiso, asimismo se encarga de
establecer las reglas para su administracion. En este sentido, y toda vez que ia unidad
administrativa se pronuncid sefalando no ser el area competente, aqui es dable sefialar
del propio articulo 31 previamente transcrito, asi como lo establecido en el Manual de

Organizacion del Sujeto Obligado, de los cuales se desprende lo siguiente
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“...Secretaria General del Consejo

Objetivo: Atender los asuntos de orden administrativo que determine el Pleno del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. en apego al ejercicio de las atribuciones
que le corresponden por ley.

Manual de Organizacion

Secrefaria Técnica de la Comision de Administracion

Objetivo: Coadyuvar con los Consejeros integrantes de la Comision de Administracién
en el cumplimiento de las atribuciones conferidas en el articulo 201 , fraccion XX de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, relacionado con el
manejo de los recursos humanos, financieros, materiales y de toda indole que
correspondan al Consejo, asi como las del Tribunal, Juzgados y demas organos
jurisdiccionales.

“...Subdireccion de Recursos

Objetivo: Disefiar los procesos de reclutamiento, seleccion, remuneraciones,
movimientos, prestaciones y relaciones laborales del personal del Consejo;

.. (sic)

En resumidas cuentas, de la normatividad transcrita se observa que el Sujeto Obligado
establece las reglas para la administracion del Fideicomiso a que hace referencia el
articulo 31 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de Mexico. Asimismo, de
su manual de organizacion se desprende que cuenta con unidades administrativas que
tienen objetivos relacionados con el manejo de recursos humanos, financieros y o

concerniente a las relaciones laborales del personaf del Consejo.

En este orden de ideas, tanto para el requerimiento 5 como para el 12, la unidad de
transparencia no turnd la solicitud de informacion publica a todas las unidades
administrativas, con lo que dejoé en incertidumbre a la parte recurrente. Lo anterior de

conformidad con lo establecido en la Ley de la materia, que a la letra sefiala:
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“..Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencios y funciones, con ef objeto de que reaficen una busqueda exhaustiva y
razenable de la informacion solicitada,

.sic)

En consecuencia, de la lectura efectuada enfre la solicitud de informacion y 1a respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste Gitimo debié pronunciarse
por lo que hace a su competencia y orientar a 1a parte recurrente para presentar su
solicitud ante a Secretaria de Cultura. Derivado de |o anterior, dejo de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de ia
ey de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia de acuerdo a fo previsto en el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de {a Ciudad

de México, precepio inicialmente citado que a la letra senala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan ios siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con jo solicitado y resolver expresamente lodos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas,

De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la

concordancia gue debe existir entre el requerimiento formulado y ta respuesta, y por lo
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segundo ef que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo
que en materia de transparencia y acceso a la informacion plbtica se traduce en que,
las respuestas que emitan los Sujetos obligados deben guardar una refacion fégica con
lo requerido y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacion planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

cofrespondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, fa siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacidn, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Abrif de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J 33/2005

Paqgina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni aftadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 6 con los puntos resolufivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
fos quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceplos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cualro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Fonente:
Juan N. Silva Meza. Secretarfa: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon

Cossio Diaz. Secreiario: Miguel Enrique Sanciez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secrelario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Véazquez Rodriguez y ofro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en
sesion de freinta de marzo de dos il cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumpld con el
principio de exhaustividad, el cual se traduce en 1a obligacion de que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y categdrica, cada
uno de fos requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente, circunstancia que en la especie no acontecio.

En consecuencia, este Instifuto adguiere el grado de conviccidn necesario para
determinar que resuita parcialmente fundado el agravio formulado por el particular,
toda vez que el Sujeto Obligado, se pronuncid con respecto a tiempo que cada juez
lieva en el cargo, no obstante con respecto al concurso en el que los jueces fueron

elegidos, los criterios para designar a os jueces interinos y por ministerio de Ley, asi
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como en lo referente a fa participacion de los jueces en el Fideicomiso, ia cantidad
proporcionada a jueces y magistrados y bajo gué circunstancias, la solicitud de
informacion pablica fue turnada solo a una unidad administrativa, del totat de las que se
presume pueden tener competencia para dar respuesta, misma de la cual se otorgd un
pronunciamiento parcial que no satisface en sus extremos lo establecido en la Ley en

materia de transparencia.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de fa Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se modifica la respuesta del Sujeto Obligado y se le

ordena que emita una nueva en la que le proporcione al particular fo siguiente:

» Realice una busqueda exhaustiva en las unidades administrativas,
incluyendo la Secretaria General y la Subdireccién de Recursos a fin de que
se le proporcione la siguiente informacion al recurrente:

al ¢Quiénes tienen participacion en el Fideicomiso de apoyo a la
administracion de justicia? ;Qué cantidad le es proporcionada a los
jueces y a los magistrados de este fideicomiso, y bajo que
circunstancias, respectivamente?

b) ¢Cuales son ios criterios para designar a los jueces interinos y por
ministerio de ley?

¢} ¢En qué concurso fueron elegidos y en qué fecha han sido ratificados?

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a ia
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion

correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo péarrafo de la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacidn Pubfica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de Mexico.

QUINTO. Este Instituto, no advierte gue en el presente caso, los servidores piblicos dei
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a ia Ley de Transparencia,
Acceso a ta Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de Mexico, por lo

que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria de la Ciudad de Mexico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el instituto de Transparencia, Acceso a ia
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de ia
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion {V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de {a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a 1o ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando
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copia de las constancias que lo acrediten. Con ef apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de ia fraccion Il
del articulo 259 de |a Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 1686, parrafo segundo y
255, fraccion 1I, de la Ley de Transparencia, Acceso a ia Informacion Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso
de estar inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el tetéfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualqguier irregutaridad en ef cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucidn a la recurrente en el medio sefialado para ta

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacidon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hemandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante‘a— Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con o dispuesto én el articulo 15, fraccion iX del Reglamento
Interior de este [nstituto, en ?esu}n Ordmgma celebrada el tres de julic de dos mit

diecinueve, quienes firman para\"odo Ios efectos I?gales a que haya iugar.

\

JULio CESA\R BONILLA GUTIERREZ
. COMISIO ADO PRESIDENTE

e e 5, * ;
ARISTIDES R65‘§i§6 G}’;‘RRERO GARCIA MAR\A DEL) gARMEN NAVA POLINA
NADA CIUDADANA

~ COMISJBNADO CIUDADANO CG{MIS[

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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