v dnfodfdigane

R AR A
4
N

L33
GENERAL DE JUSHQA DEL DI
24 N
FEDERAL ARIA T
COMISIONADO PONENTE: MTRA. ELSA
BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a diez de julio de dos mil diecinueve.’

VISTO el estado que guarda el expediente RR.1P.2048/2019, interpuesto por Vayolet
Kaulitz, se formula resolucion en el sentide de MODIFICA, en contra de la respuesta
proporcionada por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en atencion

a los siguientes:
RESULTANDOS

[. El veintidos de abril de dos mil diecinueve, se recibié a tramite a través del Sistema
Electronico INFOMEX, solicitud de acceso a ia informacion publica a fa que le recayo
el folic 0113000214019, a través de la cual el particular requirid en la modalidad,

electronico, lo siguiente:

Cuentan con algin mapeo que sefiale las zonas mas inseguras dentro de la aicaldia
Iztacalco? Fn dado caso de gue asi sea, solicito me hagan lHegar este mapa.
.S

{l. E! trece de mayo de dos mil diecinueve, previa ampliacion del término, a traves del
sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifico a la parte recurrente la
respuesta a su solicitud de informacion a traves del oficio ntmero
DGPEC/DPPC/5988/05-2018, de fecha ocho de abril de dos mit diecinueve, misma

gue en su parte medular manifesto:

! En adelante se entendera que todas Ias fechas seran de 2019, salve precision en contrario.

e, OVF BIORD - Tel 35T (351 A£36.7170
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i“iﬂ EXPEDIENTE: RR IP.2048/2019

Por instrucciones del Nitro. Javier Ticanlte Cruz, Direcltor General de Politica vy
Estadistica Criminal, con fundamento en los articulos 2, 3, 193, 194, 185 201, 209,
211y 218 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica v Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; 42 y 43 fraccién XV!I det Regfamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como fo
establecido en el Manual Administrativo de la Procuraduria General de Justicia def
Distrito Federal y en atencion a su simifar SJPCIDWUT/4384/19-04, de fecha 23 de
abril del 2019, mediante el cual remite la solicifud de informacion de la C. VAYOQLET
KAULITZ con numero de fofic 0113000214018, de fecha 19 de abrit de 2019, que a la
fetra sefiala lo siguiiente;

"¢ Cuentan con algtin mapeo que sefiafe las zonas mas inseginas dentro de [a
alcaldia Iztacalco? En dado caso de gue asi sea, soficito me hagan llegar este
mapa.” {Sic)

En relacion a fa informacion solicilada, fe comunico que después de realizar una
busqueda exhaustiva en la hase de dalos que delenta esta Direccion General, no se
encontro el mapeo de la alcaldia solicitado, lo anterior es asi, en virtud de que la
informacion solicitada, no se encuentra sistematizada con el nivel de desagregacion
requerido por la pelicionaria, no siendo deber de este sufeto obligado procesar fa
informacion ni preselaria conforme al interés del particular.

No obstante lo anterior, en el Fortal de Transparencia de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, se encuentra publicadas el mapa por coordinacion
terriforial v el boletin estadislico de Ia incidencia delictiva en fa Ciudad de México por
alcaldia, siendo el mas actualizado al mes de marzo del affo en curso, los cuales se
agregan a la presente como anexo.

Asimismao se le hace de su conocimiento, que dicha informacion se puede consuitar
tfravés de la siguiente liga electrénica;




qvednfodie

N da A e i
3 Baranaie by el T T

MARA TERETIEN P
R ORPIHACHN TERRYTO R

Tradis m el R,

Frran e eotyrheerrin:
R TETER T b "

L p

SRS A

s penaen HAPA TEMATICO P
AL B pans CODRDINACKIN YERRTTOR

Froha o ecluakiatihn
ol ard 3 22Yp

s S R L T
T T it |

Fucha du walslagidn:
LHEEIE T R -]
LT T-TE- T2
Bl Lt o
mamem YR B4 CEArLL b

TRANL e

AN
@ -

wrplad,

deeaitzn

PR

prrpna—y -
A i e P e A € R

RS LD S M S < una bt R LM R 5 WA b,
I Ak bR b TR (b doted p ot i Sl g M ST 1

i Aaralud g e RN
Cammryn o g CLHw o Mol b
A s




EXPEDIENTE: RR.{P.2048/2019
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iniﬁ EXPEDIENTE: RR.IP.2048/201¢

i 0}? ) o BOLETIN ESTADISHCO DE LA INCIDENCEA DEUCIIVA EN LA
e G I CIIDAD DE MEXICO
DEL MES DE MARIO 200 %
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Hi. Ei treinta de mayo de dos mil diecinueve, la parte recurrente presento recurso de

revision manifestando su inconformidad, de {a siguiente manera:

La respuesta hecha por el sujfeto obligado no cumple que fo que se esta solicitado.
Por io cual se presenta una inconformidad con respuesta que me fue proporcionada.
Soficito a este instituto la suplencia en las deficiencias de la gueja.

U (Sic)

VI. El cuatro de junio de dos mil diecinueve, con fundamento en lo establecido en los
articuios, 51 fraccion { y If, 52, 63, fraccion Ii, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion |
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon Pablica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria 3 la Ley de {a
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materia, admitié como pruebas de su parie
electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion i, de la Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus

alegatos.

V1. El trece de junio de dos mil diecinueve, se recibié en ta Unidad de Correspondencia
de este Instituto, el oficio niimero DGPEC/DPPC/7689/06-2019, de la misma fecha,
signado por la Directora de Politica y Prospectiva Criminal de la Procuraduria General
de Justicia de! Distrito Federal, vy sus anexos a través del cual el Sujeto Obligado,
manifestd alegatos, realizd manifestaciones y ofrecié pruebas de su parte. Asimismo
hize del conocimiento a esta In.stituto. la emisién de una respuesta compiementaria an

los {érminos siguientes:

ANTECEDENTES

De acuerdo a lo anterior y a las constancias que integran el expediente, se desprende
claramenfe que 1a respuesta emitida por esta Direccion General a la soficitud de la
recurrente, no ha causado viclacion a los derechos fundamentales ni a las garantias
para su proteccion, establecidos en el articulo 6° apartado A fracciones 1 y Hi
(derecho de acceso al a informacion publica} de la Conslilucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos, ni agravio alguno, coro lo refiere, pues esta Direccion
General atendié su solicitud de acceso a informacién publica, informando lo que
conforme a derecho correspondia. £5 asi que de la lectura que se haga a la misma
se puede observar que se encuenira debidamente fundada y motivada, acorde al
marco legal de la materia, atendiende a lo asi previsto en el articulo 16 parrafo
primero de la Constifucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es por ello que para esta Direccién General, al no contar con mapas por alcaldia
sobre la incidencia delictiva, ya que sclamente se cuenta con un mapa de la Ciudad
de México dividido por Coordinacion Territorial, no es posible proporcionarle ef mapa




EXPEDIENTE: RR.IP.2048/2019

de la alcaldia soficitado, con fo cual no se violentd el derecho de fa hoy recurrente

- como lo menciona, tomando en consideracidn que una soficitud se tiene por
atendida cuando la respuesta esté debidamente fundada y motivada, aun
cuando no se haga entrega de la informacion solicitada.

Por lo anterior, Ia recurrente no puede alegar la ifegalidad en la respuesta tnicamente
porque la misma no es acorde a sus intereses personales, debiendo fenerse Io
referido por la particular como un pronunciamiento subjelivo, vy por lo tanto, se
confirme fa respuesta de esta Direccion General en términos del articulo 244
fraccion fif de la Ley de la materia.

Asimismo, se reitera no haber ocasionado agravio alguno a la recurrente, de tal modo
que no hay menoscabe a derechos fundamenlales y garantias constitucionales. No
existe razon justificada y no puede ser atribuida a esta Direccién General alguna de
las causales previstas en el ariculo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicidn de Cuenltas de la Ciudad de México, af haber dado
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica folio ntimero
0113000214018, no encontrandose justificado hasta el momento que la recinrenle se
considere agraviada por la respuesia que se dio a su solicitud de acceso a la
informacion publica, pues la misma se realizo con eslricto apego a la legalidad.

MEDIOS DE PRUEBA

1. Solicitud de acceso a la informacion poblica folio namero 0113000214018, misma
que obra en aulos, realizada por la C. VAYOLET KAULITZ, con ta que solicité acceso
a informacion ptiblica citada en ef punto namero uno def apartado de antecedentes de!
presente escrito, la cual se solicita se tenga por reproducida, y es ef anlecedente del
actuar de esta Direccion General, v con elfa se prueba que no se fe caust agravio
afguno la recurrente, solicitud a fa cual se dio respuesta en tiempo vy forma, conforme
al marco legal de la materia de acuerdo a fo planteado por el mismo.

2. Oficic DGPEC/DPPC/5988/05-2019, emitido por esta Direccidn General, mismo gue
ohra en autos v mediante ef cual, se da respuesta a fa solicitud de informacién con
nimero de folio 0113000214018, dirigido a la Mlra. Nayeli Citiali Navarro Gascon,
Directora de fa Unidad de Transparencia, respuesta que se enfregd en tiempo y
forma, debidamente fundada y motivada, porlo cual no se ccasiond agravio alguno a
la hoy recurrente.

3. Oficio namero 100/5059/19-05, suscrito por la Mira. Nayeli Citlali Navarro Gascon,
Directora de la Unidad de Transparencia, en esta Procuraduria, mismo que obra en el
presente expediente con ef que se informd y notificd a la particutar, que en respussta
a su solicitud de acceso a informacion pablica, recibida en la Unidad de Transparencia
de ésa Procuraduria, a la que correspondio el folio nimero 0113000214019,
documental con la que se prueba que no se causé agravio alguno a la hoy recurrente,
al habérsele contestado en liempo y forma su soficifud de acceso a informacion
piblica, de acuerdo a ta normalividad aplicable a la materia fundada y molivada,
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4.- La instrumental de acluaciones, consisfente en fodo lo actuado en el presente
procedimiento, para demostrar la inoperancia del agravio manifestado por la
recurrente.

...{Sic).

Oficio niimero 110/1828/19-06, de fecha doce de junio de dos mil diecinueve, signado por la
Direciora de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria General de Justicia dg! distrito

Federal, mediante el cual informa lo siguiente;

Por instrucciones de fa C. Procuradora General de Justicia de la Ciudad de México,
Licda. Ernestina Godoy Ramos, y Titular de la Unidad de Transparend, y en atencion a
su diverso namero INFO/6CCC/110/2019, de fecha 4 de junio de 2019, mediante el
cual nolifico el Recurso de Revision con namero de expediente RR.IP.2048/2019 que
promovio VAYOLET KAULITZ, relacionado con ia solicitud de informacion con niamero
de folioc 0113000214018, al respecto y a través del presente oficio se remiten las
constancias que acreditan el envio de una respuesta complementaria a la solicitud
de informacion sefalada, haciendo llegar a ese Instituto copia simple de las
siguientes documeniales: '

» Oficio numero: 110/1826/19-06, de fecha 12 de junio de 2019, suscrito por la
Mtra. Nayeli Citlali Navarro Gascon, Directora de la Unidad de Transparencia,
consfante de una foja simple.

»  Oficio nomero: DGPEC/DPPC/5985/05-2019, de fecha 08 de mayo de 2018,
suscrito por fa Mira. Giovanna Paloma Gutiérrez Vazquez, Directora de Politica
y Prospectiva Criminal en la Direccién General de Politica y Estadistica
Criminal (dos fojas simples), y anexos conslantes de 6 fojas simples.

>  Impresion de fa pantalla del correo eleclronico al cual fue enviada la respuesta
complementaria a la parte recurrente: vayoletkaulitz@gmail.com.
.. {Sic)

Oficio nimerc DGPEC/DPPC/5889/05-2019, de fecha oche de maye de dos mil diecinueve,
suscrito por la Directora de Poalitica y Prospectiva Crimina! de ia Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, mediante e! cual sefiala lo siguiente:

PGI0RG Tel 3T AIEY S6-2ER0




i“iﬂ EXPEDIENTE: RR.IP.2048/2019

No obstante lo anterior, en ef Portal de Transparencia de la Procuraduria General de
Justicia de fa Ciudad de México, se encuentra publicados ef mapa por coordinacion
territorial y el holetin estadistico de fa incidencia delictiva en la Ciudad de México por
alcaldia, siendo el mas aclualizado al mes de marzo del afio en curso, Ios cuales se
agregan a la presenfe como anexo.

Asimismo se fe hace de su conocimiento, que dicha informacion se puede consuftar
través de la siguiente liga electronica:

hitps/iwww transparencia.cdmx  gob.mx/procuraduria-general-de-justicia-de-la-ciudad-
de-mexico

Al ingresar por medio de la liga eleclronica proporcionada, deberd elegir "Articulo 123"
posteriormente dar click en el signo "+" de la fraccién "fX. Estadisticas e indices
delictivos, asi como los indicadores de la procuracién de justicia”, enseguida se
desplegaran una serie de incisos y debera elegir el inciso “b) Estadisticas e indices
delictivos®, ahi apareceran dos opciones: “Esladisticas e indices delictivos 2015 -
2018" "Estfadisticas e indices delictives 2018", independientemente del periodo que
se consulte, al dar click se desplegard una imagen y debera dar click en: "Descarga
XLSX", al abrir el archivo en formatc excel, encontrara hipervincuios que podrd
descargar para su constita, respeclo de estadisticas mensuales, anuales y mapa
tematico por coordinacion territorial.

L A{SIC).

V. El diecisiete de junio de dos mil diecinueve, {a Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, dicté acuerdo mediante el cual tuvo por

presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, y alegatos de su parte.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que ia parie recurente se
apersonara a consuitar el expediente en gue se actGa ¢ presentara promocion alguna
tendiente manifestar lo que a su derecho convinlese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, 0 expresara sus alegatos, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacién supletoria la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon
Publica y Rendicion de Cuentas de {a Ciudad de México, se declard preciuido su
derecho para tal efecto.

wive e nfoedf arg o mn




se actua, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad
de México, deciard el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y ordend

elaborar ef proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documeniales, que se
desahogan por su propia y especial naturaieza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccidn Vil, de {a Ley de Transparencia, Accese a la informacion Pablica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO
PRIMERO. El instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica, Proteccidn
de Datos Personales v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI|, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVili, 12 fracciones |y
iV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones ill, IV, V y Vi dei Reglamenio Inferior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Dalos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

atento a io establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
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de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidén 1817-1988,

gue a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Sin embargo, al momento de rendir sus manifestaciones el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento una presunta respuesta complementaria, por lo que resulta necesario
estudiar el contenido para determinar si con la misma satisface el agravio de! particular.
De acuerdo con lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en {a fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, al
considerar que la misma guarda preferencia, respecto de ofra causal invocada por
el Sujeto Obligado El presente razenamiento encuentra apoyo en la siguiente

jurisprudencia:

No. Registro. 194,687

Jurisprudencia

Materia{s): Comtin

Novena Epoca

Instancia: Primera Salfa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis. 1a./d. 3/69

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad
con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
catsales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier insfancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en Ia
revision se advierte que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrian de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia

wove e dnfodi e amis
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al principio de definitividad que rige en el juicio a\\ @.;;antias, {@Q?ghe Si,
efectivamenie, no se atendié a ese prncipio, fa accion: “@ﬁ‘ "‘_wf?msm.:a es
improcedente, pues se enliende que no es ésfe el momento de ejerc;rada y fa
actualizacion de este molivo conduce af sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrifc para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parle,
considero de oficio que respecio de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo
de sohreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por
diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito. Amparo en
revision 355/98. Radl Salinas de Gortari. 1o. de abrf de 1998, Cinco votos.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo
en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junic de 1998. Cinco
votos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez
Gonzalez. Amparo en revisién 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José
del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente; Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Alvaro Tovilla Leon. Amparo en revision 1753/38. Seguros Comercial America,
S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998 Unanimidad de cuatro volos. Ausente:
José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo, en su
ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario
Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuafro votos. Ausente: José de Jesus Gudific Pelayo. Ponente;
Humberio Roman Palacios. Secretario: Urbano Matlinez Hermandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero de mil novecientos
noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, Jose de
Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Mera y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.

et b
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Por lo que esta resolutoria, estima que no se podria actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién I, del articuio 249, de la Ley de Transparencia,
Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Cludad de México, razdn

por fa cual se procedera a su estudio:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

COLPRRLAG TeE AR IEEY AL 01D



: iniﬂ EXPEDIENTE: RRAP 2048/2019

TITULO OCTAVO
DE [.OS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATEERIA DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA

CAPITULO ! ,
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

i
.- Cuando por cualquier motivo quede sin maleria el recurso

Del articulo anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede sin
materia el recurso de revision, es decir que se haya extinguido el acto impugnado con
motivo de ia respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que
restituyen al particular su derecho de acceso a la informacidn pablica transgredido, con
el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccion i, del articulo 249 de la Ley de la materia), es necesario establecer los hechos
que dieron origen a {a presente controversia, asi como, los hechos suscitados de forma

posterior a su inferposicion,

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en aufos son
idoneas para demostrar que se reunen los requisitos mencionados, por Io que resuita
conveniente para esta colegiada ilustrar como sigue tanto {a solicitud de informacion,

respuesta emitida, agravio vertido por la pare recurrente, y la respuesta

compiementaria, de {a forma siguiente:

Cuentan con algunfor instrucciones |l.a respuestq una respuesta complementaria a
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mapeo que sefiale las
zonas mas inseguras
denfro de la alcaldfa
ztacalco? En  dado
caso de que asi sea,

soficitc me  hagan
legar este mapa.
S (Sic)

201, 209, 211 y
218 de fa Ley de
Transparencia,

neoeso a la
nformacion
Publica y
fRendicion de
Cuentas de
Cindad de

México, 42 y 43
fraccion XVI del
Reglamento de la
ey Organica de
a  Procuraduria
General de
Husticia del
Distrifo Federal,
rsi  como o
pstablecido en el
Manual

Administrative de
a  Procuraduria
GGeneral de
Justicia del

simiar
SJPCIDWUT/438
4/19-04, de fecha
23 de abril del
2019, mediante ef
sual remite  fa
solicitud de
fnformacion de la
. VAYOLET
WKAULITZ con
mimero de folic
D113000214019,
He fecha 19 de

sujelo

del  Mitro,  Javier
Ticante Cruz,
Direclor General
de  Politica  y
F-stadistica

Crirninal, corn
fundamento  en
os arliculos 2, 3,
793, 194, 185

con
que

§qra.'e,:‘a.
fa i

Distrito Federal y |
bn alencion a su !

hecha por e
obligadd
16 cumple  que
o que se esta
solicitado. Por Ig
cual se presenta
g
inconformidad
respliesta
me  fue
proporeionada.
Solicito a estg
instifufo ia
suplencia en lag
deficiencias de 13

[ (Sic)

R T ”‘@f;ﬁrmacmn
sen ;fr?(fai’ gar a ese
5t fas

Insmuto e Simiple  de
sigulentes documentales:

Oficio ndmero: T10/1826/19-086,
de fecha 12 de junio de 2019,
suscrilo por la Mtra. Nayeli Citlali
Navarro Gascon, Direclora de la
Unidad de Transparencia,
constante de una foja simple.

Oficio namero:
DGPEC/DPPC/5389/05-2018, de
fecha 08 de mayo de 2018, suscrito
por la Mira. Giovanna Paloma
Gulisrrez Vazquez, Directora de
Politica y Prospectiva Criminal en
fa Direccidn General de Folitica y
Estadistica Criminal  {dos  fojas
simples), y anexos constantes de 6
fojas simpies.

Impresion de ta pantalla del correo
electronico al cual fue enviada fa
respuesta  complemeriaria a fa
partte recurrente:
vayoletkautitz@gmail.com.

. {Sic)

Oficio numero
DGPEC/DPPC/598G/05-2018, de
fecha ocho de mayo de dos mil
diecinueve,  suscritc  por  la
Directora de Politica y Prospectiva
Criminal de ia Procuraduria
General de Justicia del Distrito
Federal, mediante el cual sefiala o
siguiente:

i

No obstante lo anterior. en ef
Portal de Transparencia de la
Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de Meéxico, se
encuentra publicados el mapa por
coordinacion lerritorial y el boletin
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abril de 20189,
que a la lelra
sefiala o
siquiente:

", Cuentan con
algan mapeo que
sefiale las zonas
mas inseguras
dentro de la
alcaldia
ztacalco? En
tfado caso de que
nsi sea, solicitc
me hagan Hegar
esfe mapa.” (Sic)

En refacion a la

nformacion
soficitada, e
COMUNICo que
despues de
reafizar una
basqueda

exhaustiva en la
base de dalos
nue detenta esta

Direccién
Genaral, no  se
encontro el

mapeo de ia
alcaldia
solicitado, o
anfenor s asl,
en virtud de que
a informacion
solicitada, no se
encuentra
sistemalizada
con el nivel de
Hesagregacion
requerido por la
belicionaria,  no
siendo deber de
psie stijeto
pbiigado procesar

fa informacion ni

EXPEDIENTE: RR.IP.2048/2019

estadisiico de fa incidencia delictiva
en la Civdad de Meéxico por
alcaldia, siendo el méas actualizado
al mes de marzo del afic en curso,
fos cuales se agregan a la presente
COMmo anexo.

Asimismo  se le hace de su
conocimiento, que dicha
informacion  se puede consultar
través de fa siguiente liga
efectronica:

https:Awww. transparencia. cdmx
gob.mx/procuraduria-general-de-
justicia-de-fa-ciudad-de-mexico

Al ingresar por medio de la liga
electronica proporcionada, debera
elegir "Articuio 123",
posteriormente dar click en el signo
“+" de la fraccion "IX. Estadisticas
e indices delictivos, asi como los
indicadores de la procuracion de
justicia®, enseguida se desplegaran
una serie de incisos y debers elegir
el incise "b) Estadisticas e indices
delictivos®, ahi aparecerdn dos
opciones: “Estadisticas e indices
defictives 2016 - 208"y
“Estadisticas e indices delictivos
2019"  independientemente  del
pericdo que se consulle, al dar
click se desplegard una imagen vy
deberd dar click en. "Descarga
XLSX" al abric ef archivo en
formato excel, encontrara
hipervincutos que podra descargar
para su  consufla, respecto de
estadisticas menstuales, anuales y
mapa tematico por coordinacién
territorial,
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presenfarta
conforme al
nterés det
barticular.

o obstante fo
anterior, en el
Portal de
Transparencia de
a Procuraduria
(Generat e
Justicla de la

terriforial vy of
bolefin
pstadistico de la

mes de marzo del
riio en curso, los
cuales 5e
agregan a la
nresente  como
2N8xo,

Asimisme se fe
hace gde  Su
conocimiento,
que dicha
informacion  se
puede consultar
fravés de fa
sigufente liga
electrénica;

(Sic).

Ciudad de i
México, se |
pricuentra
hublicadas el
napa por
coordinacion

ncidencia

Helictiva en la
Ciudad de
pMexico por
alcaldia, siendo |
2f mas
sctualizado al

e ier atrforcit G e




EXPEDENTE: RR.iP.2048/201¢

Por fo expuesto hasta este punte, y toda vez gue con la entrega de los oficio niimeros
110/1826/19-06, de fecha doce de junio de dos mil diecinueve, signado por fa Directera
de la Unidad de Transparencia de {a Procuraduria General de Justicta del Distrito
Federal y el diverso DGPEC/DPPC/5888/05-2019, de fecha ocho de mayo de dos mil
diecinueve, signado por la Directora de Politica y Prospectiva Criminal de la
Procuraduria General de Justicia det Dislrito Federal, “Respuesta Complementaria”, el
cual acompafio el sujeto obligado como anexo, de sus manifestaciones, asi como del
correo electronico de fecha trece de junio del dos mit diecinueve, mediante el cual el
Sujeto Obligado hizo del conocimiento ta emisién de una presunta respuesta
complementana al recurrente, el Sujeto Obligado no satisfizo en su totalidad los
requerimientos del recurrente tales como son: 1} Cuentan con algan mapeo que sefiale
las zonas mas insequras dentro de la alcaldia lztacalco, 2) En dado caso de que asi
sea, solicito me hagan llegar este mapa., por ias razones previamente sefaladas, este
Organo Colegiado determind que con la respuesta complementaria, no puede tenerse

por satisfecho la solicitud de informaciéon publica hecha por ia particular.

En consecuencia, debe desestimarse a respuesta complementaria presentada por el

Sujeto Obligado vy se debe entrar al estudio de fondo del presente recurso de revisién.

TERCERO. Una vez analizado el analisis de {as constancias gue integran el
expediente en que se actia, se desprende gue la resolucion consisiente en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, {ransgredio el derecho de accese a la
informacién publica del ahora recurrente en su caso, resclver si resulta procedente
ordenar la entrega de {a informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por ia
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar el asunto planteado y lograr claridad en &l
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esguematizar la solicitud de

acceso a la informacion, {a respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y del agravio
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Cuentan con algun mapeo que sehale
as zonas mas Insequras dentro de la
alcaldia Iztacalco? En dado caso de que
asi sea, soficilo me hagan llegar este
napa.

L (Sic)

.En relacion a la
informacién solicitada, e
comunico que despues
ol realizar una
hisqueda exhaustiva en
a hase de dalos gque
detenta esta Direccion
General, no se enconlré
ol mapeo de fa alcaldia
soficitado, 1o anterior es
asi, en virtud de que la

informacion  solicitada,
10 se encuentra
sistematizada con el

nivel de desagregacion
yequerido por la
peticionaria, no siendo
deber de este sufelo
ohligado  procesar /a
ynformacion i
presentarfa conforme al
interés del particular.

No obstante lo anterior,
20 ef Portal de
Transparencia de la
Procuraditia General de
Lusticia de fa Ciudad de
México, se  encuentra
sublicadas el mapa por
coordinacion ferritorial y
el boletin estadistico de
a incidencia delictiva en
a Ciudad de Méxica por
aicaldia, sierndo ef mas
sciualizado al mes de
imarzo del afio en curso,
oS cuales sg agregan a
a presente como anexo.

Asimismo se le hace de
sir conocimiento,  gue
dicha informacién  se

o

La respuesta hecha por
el sujeto obligado no
cumple que lo gue se
esta soficitado. Por fo
cual se presenta una

inconformidad con
respuesta que me fue
proporcionada.

Soficito a este instituto

fa suplencia en las
deficiencias de la
quefa.

.. (Sic)
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puede consullar través
de la siguiente  liga
cleclronica:

..(sic)

Lo anterior se desprende de {as documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica” con nimero def sistema
electronico INFOMEX 0113000214019, del oficio numere DGPEC/DPPC/5989/05/05-
2019, de fecha ocho de mayo de dos mil diecinueve, y del "Acuse de recibo de recurso
de revision”, a los que se le otorgan valor probaterio con fundamento en los articulos
374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, de aplicacion

supietoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/g6

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITCO FEDERAL). £ Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de
libre apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera
expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos
seran valorados en su confunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
logica y de la experiencia; y si bien es cierfo que la garantia de legalfidad prevista
en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias dehen dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque
el juzgador valore las pruebas que e sean aportadas atendiendo a las reglas de la
logica y de la experiencia, pues el propio preceplto procesal le obliga a exponer los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/85. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once voltos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Luz Cueto Martinez.

£l Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en
curso, aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede, y determind que
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Expuestas las posturas de las partes, se advierte gue el recurrente se inconformo

respecto de que ia respuesta otorgada por el sujeto obligado, manifestando que “.../a
respuesta hecha por el sujeto obligado no cumple que lo gue se esta solicitado, por o
cual se presenta una inconformidad con respuesta que me fue proporcionada. Solicito a

este instituto {a suplencia en las deficiencias de la queja.

Ahora bien, del estudio y analisis a las manifestaciones vertidas por el Sujeto Obligado
se advierte, que este indicd a ia parte recurrente i{a emisién de una respuesta
complementaria, a fravés de la cual manifesté la liga electronica:
hitps/fwww. fransparencia. cdmxgob. mx/procuraduria-general-de-jusficia-de-fa-ciudad-de-

mexico e indicé que al ingresar por medio de fa liga electronica proporcionada, debera elegir
"Articulo 123" posteriormente dar click en el signo "+" de la fraccién “IX. Esladisticas e indices
delictivos, asi como fos indicadores de la procuracion de justicia®, enseguida se desplegaran
una serie de incisos y deberd elegir el inciso "h} Estadisticas e indices delictivos”, ahi
apareceran dos opciones: "Esladisticas e indices delictivos 2016 - 2018y “Estadisticas e
indices delictives 2018", independientemente del periodo que se consulte, al dar click se
desplegara una imagen y deberd dar click en: "Descarga XLSX", al abrir ef archivo en formato
excel, encontrard hipervinculos que podra descargar para su consulta, respecto de estadisticas

mensuales, anuales y mapa temdtico por coordinacién territorial. "

De jo antericr, resulta evidente que el Sujeto Obligado, incurtic en una evidenie
omisién, pues solamente properciono la figa electrénica y ias indicaciones a seguir para
Encontrar el hipervinculos que podra descargar para su consulta, respecto de

estadisticas mensuales, anuales y mapa tematico por coordinacion territorial,

Ahora bien del estudio de lo manifestado en lineas precedentes el sujeto obligado a
través de la Directora de Politica Criminat y Prospectiva de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, manifiesta que en {a liga electronica proporcionada podra
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encontrarse estadisticas mensuales, anuales y mapa tematico por coordinacion

territorial, sin que de ello pueda observarse en virtud de gue Unicamente se puede
acceder a la liga electronica, al apartado de! articulo 123, fraccion X, Estadisticas e
indices delictivos, asi como {os indicadores de la procuracion de justicia, sin aparecer al
dar click en: "Descarga XLSX', para abrir e archivo en formato excel, y encontrar

hipervinculos que podra descargar para su consulta, respecto de estadisticas mensuales,
anuates y mapa tematico por coordinacion territorial, tal y como se muestra a continuacion:

it
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Asimismo y dentro del analisis es importante sefialar, que las manifestaciones y
alegatos, vertidos por el Sujeto Obligado, no constiluyen la via para mejorar la
respuesta. La determinacion anterior, encuentra sustento en la Tesis aislada y
Jurisprudencia que se transcriben a continuacién:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250124

instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioin

Localizacion: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia{s): Comiin

Tesis: Pag. 127

RECURSQS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTCS A TRAVES DE LOS CUALES LAS
AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos
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y medios de defensa legales establecidos en ,-'os\. d ){;é}?é‘fﬁ%""‘or'ﬁé‘ﬁa&ﬁéﬁﬂos
furidicos, tienen por ohjeto que los particulares cuenten cbi'?:ﬁﬂg@qq;‘oﬂg_éiﬁﬁ‘ét?és del
cual puedan impugnar los actos de autoridad que considereir-transgréden en su
petjuicio las diversas normas legales. El establecimiento de esos medios, tienen
como fin el que las diversas autoridades puedan dejar sin validez un acto gue no
haya sido emitido conforme a los ordenamientos legales, y asi evitar un recargo
innecesario de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una vez que la
autoridad que resuelva el recurso interpuesto comprenda que el acto impugnado
en el mismo adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo
insubsistente. No es posible juridicamente que las auforidades puedan en la
resolucion del recurso interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido
sin acatar las diversas normas legales, pues de permitir io anterior se
transgrediria en perjuicio de los gobemados la garantia de seguridad juridica que
establece el articulo 16 constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de oclubre de 1982
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEPTIMO CIRCUITO

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

L.ocalizacion: Libro VIIl, Mayo de 2012, Tomo 2

Materials): Adminisiraliva

Tesis: VHi.10.A. J/42 (%a.}

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO
DEBEN CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO
IMPUGNADO CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA. Atento a los articulos 22, primer parrafo y 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al emilir sus sentencias en el juicio de
nulidad, no deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del acto
impugnado con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya
que si bien es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones
tendientes a sostener la legalidad de aquél, incluso infroduciendo argumenios
que justifiquen con mayor precision y detalle los motivos y fundamentos ahi
contenidos, también lo es que ello debe acontecer bajo la condicion de no variar
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fos onginales, pues de lo contrario, deben desestimarse por prefender mejorar ef
acto autoritario en fa litis contenciosa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de
julio de 2011. Unanimidad de volos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secrefaria:
Marisela Ramirez de la Cruz.

Amparo directo 138/2011. Plasticos Barvi de Cordova, S.A. de C.V. 18 de agosto
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Teresa
Paredes Garcia.

Revision fiscal 155/2011. Administrador local Juridico de Xalapa, en
representacion del Secretario de Hacienda y Credifo Pablico y ofro. 25 de agosto
de 2011. Unanimidad de vofos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Carla
Gonzalez Dehesa.Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera,
S.A de C.V. 13 de octubre de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Eliel
Enedino Fitta Garcia. Secretana: Teresa Paredes Garcia.

AMBPARO DIRECTO 558/2011. Arguitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 10

de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo

Luna. Secretario: Francisco Rene Olivo Loyo.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de accese a la informacion
publica de mérito, el particular requirid al Sujeto Obligado, en medic elecirénico

siguiente: “... Cuentan con algtn mapeo que sefiale las zonas mas inseguras dentro de la

alcaldia Iztacalco? En dado caso de que asi sea, solicito me hagan ilegar este mapa..."

Ahora bien, del analisis a la respuesia emilida por el Sujeto Obligado, asi como del
contenide de fas manifestaciones que verlid, se puede observar, primero gue en la
respuesta unicamente sefald, como ya ha quedado expresado, que no cuenta con
mapeo de la alcaldia solicitado, lo anterior asi, en virtud de que la informacién
soficitada, no se encuentra sistematizada con el nivel de desagregacion requerido, no
siendo deber de ese sujeio obligado procesar la informacién ni presentarla conforme al

interés del particular.

Asimismo, sefiald que en el portal de Transparencia, del sujetc obligado se encuantra
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en curso, los cuales agrego como anexos y manifesté una liga electrénica para locatizar

la informacidn.

Luego entonces, el Sujeto obligado pretendié mejorar su respuesta indicando que

remite los siguientes documentos a manera de respuesta complementaria:

» Copia simple del oficic namero 110/1826/19-06, de fecha doce de junio del afio
en curso, sighado la Directora de la Unidad de Transparencia de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

» Copia simple del oficioc ndmerc DGPEC/DPPC/5989/05/2019, de fecha ocho de
mayo de dos mil diecinueve, signado por a Directora de Politica y Prospectiva
Criminal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Derivado de o anterior, se advierte que los requerimientos contenidos en el tnico
agravio que menciona el recurrente, consistente en que el Sujeto Obligado,"...La
respuesta hecha por el sujeto obligado no cumple que lo que se esta solicitado. Por lo
cual se presenta una inconformidad con respuesta que me fue proporcionada. Solicito a

esle instituto la suplencia en las deficiencias de la queja...”

De este modo, para dilucidar si le asiste la razdn al particular y en consectuencia
ordenar el acceso a la informacion publica solicitada o si por el contrario el Sujete
Obtigado actué acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Accesc a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, resulta
procedente cilar el contenido de les articulos 1, 2, 8, fracciones X1 y XXV, 8, 28 y 208,
del Ordenamiento Legal en citas, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a
continuacion:

. Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observaricia general en el
tertitorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion, Gobierno Abierto y Rendicién de Cuentas.
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garanfizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica en posesién de cualquier autoridad, entidad, érganc y organismo
del poder Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos,  Alcaldias  y/o  Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos,  Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral
gque reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de auloridad o de interés
publico en fa Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comun de dominio
publico, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que
establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Xill. Derecho de Acceso a la Informacion Pablica: A la prerrogativa que tiene
toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de
los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

XXV, Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constifucion
Politica de ilos Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y
oportuna, el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan,
administren, anejen, archiven o conserven informacion poablica  seréan
responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de Ja informacion publica y de
fos documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta
Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar fos documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccidn, con la finalidad de que la
informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedifa y se
procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan oforgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitanfe manifieste, de entre agquellos formatos existentes,
corforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se
encuentre asi fo permita.
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privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.  ~I18%&

De los articulos transcritos, se desprende le siguiente:

« El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, enfidad,
organo y organismo del Poder ejecutivo.

¢« Toda la informacion generada, administrada ¢ en posesion de los Sujetos
Obligados, es considerada un bien coman del dominio publico, accesible a
cualguier persona en los términos y condiciones que establece la Ley.

+ Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con Ia
finalidad de que la informacidén se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

» Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos gue se encuentren
en sus archives o gue estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones.

Aunado a lo anterior, este Organo colegiado, realizd el andlisis de la siguiente
normatividad que se cita a continuacion para efectos de brindar mayor claridad en la

presente exposicion, advirtiendo lo siguiente:

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del distrito

Federal.

1

CAPITULO VI
DE LA DIRECCION GENERAL DE POLITICA Y ESTADISTICA CRIMINAL
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Articulo 42.- La Direccion General de Politica y Estadistica Criminal, para ¢!
cumplimiento de sus atribuciones, contard con la esiruciura siguiente;

I. Direccion de Adminisfracion de Sislemas en Geomatica;

il. Direccion de Proyectos Especificos en Materia Criminal;

Hi. Direccion de Estadistica;

V. Direccion de investigaciones Criminolégicas;

V. Direccion del Cenlro de Informacion;

Vi Direccién de Politica y Prospectiva Criminal;

VIl Direccidn de Disedio y Analisis de Indicadores para la Politica Criminal;
VL. Direccion para el Fortalecimiento def Marco Juridico Criminal;

IX. Direccion de Enlace Interinstitucional y Atencion a Usuarios, y

X. Oftcina de Informacién Publica.

Articulo 43.- Al frente de la Direccitn General de Politica y Estadistica Criminal habré
un Director General, quien ejercera por si 0 a través de los servidores ptblicos que fe
esten adscritos, las atribuciones siguientes:

VI Recabar y sistematiizar la informacion generada en materia de incidencia delictiva,
para ser ulflizada en las acciones de coordinacion y la foma de decisiones para ef
combale a la delincuencia y la disminucion del indice delictivo;

Articulo 86.- Al frente de la Direccién General de Tecnologia y Sisternas Informéticos
habra un Director General, quien efercerd por si ¢ a traves de los servidores pablicos que
le estén adscrilos, fas alribuciones siguientes:

{. Coordinar los sistemas de informacién de la Procuraduria; asi como, determinar y
establecer los criterios rectores para la sistematizacion y procesamiento de la informacicn
generada por las diferentes unidades administrativas conforme a las normas,
procedimienios e indicadores eslablecidos;

XXIV. Atender los requerimientos o peticiones de informacion, dirigidos a la Oficina de
Informacion Pablica de la dependencia, en coordinacion con la Direccion General de
Folitica y Estadistica Criminal, de acuerdo a los lineamientos que se eslablezcan y de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal y demas normatividad aplicable, y

XXV. Las demas que de manera directa le asigne el Oficial Mayor, conforme a las
actividades inherentes a su cargo

...{Sic)
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De la normatividad antes cilada, se desprende que el sujete obligado es competente
para emitir pronunciamiento a la solicitud de informacién por o que respecta a
proporcionar la solicitud def recurrente, en virtud de que esta tiene la responsabilidad
estratégica de generar la informacion estadistica delictiva que permite elaborar

indicadores para |a dptima instrumentacion de politicas criminales.

Precisado lo anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la informacion
publica se puede denctar que, el interés de la parte recurrente reside en conocer st
Cuentan con algan mapeo que sefiale las zonas mas inseguras denlra de la alcaldia ztacaleo?
Fn dado caso de que asi sea, soficito me hagan Hlegar este mapa...", en consecuencia, es
dable determinar que a través de la respuesta en estudio, el Sujeto Obligado negd el
acceso a la informacion de interés del particular, a pesar de estar en posibilidades de
proporcionar {a parte que le corresponde de la informacion, faltando asi a los principios
de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 8, fraccién X, de la Ley de
Procedimiento Administrative de ia Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién

supletoria a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo siguiente:
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DELOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULQ PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTOQ
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran validos los aclos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los punfos propuestos por los interesados o previsios por fas normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son consideradeos validos los actos
administrativos que reunan, entre ofros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que fas consideraciones vertidas en la
respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo
pedido y {a respuesta; y por lo sequndo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.
En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Insfancia: Primera Sala

Jurisprudencia

uente: Semanarioc Judicial de la Federacion y su Gacela

XXI, Abrit de 2005

Materfa(s}: Coman

Tesis: 1a. /). 33/2005

Fagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES, ALCANCE DE ESTOS PRINCIFICS.

L.os principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leves y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que eéstas no sdio sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias enlre sf o
con fos punfos resolutives, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, fa constifucionalidad o
inconstitucionalidad de tos preceptos legales reclamados.
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V.'Hegas Secretaria: Lelicia F lores Diaz. -
Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., SA. de CV. 25 de r’ebrero de
2004. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José de Jesds Gudific Pelayo. Ponente.
Juan N. Silva Meza. Secretana: Guadalupe Robles Denelro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humbertc Roman Palacios. Ponente. Jose Ramon
Cossio Diaz. Secretario. Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario; Francisco Javier Soffs Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. Jos¢ Carlos Vazquer Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:

Miguel Enrique Sanchez Frias.
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Afto Tribunal, en

sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el Gnico agravio esgrimido por la parte
recurrente, en suplencia de la deficiencia de la queja resulta parciaimente fundado, ya

que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a derecho.

Por {o expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion
(V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR ia respuesta al Sujeto Obtigado, y ordenarle emita una nueva

an la gue:

¢ Remita la solicitud de informacion de manera enunciativa méas no iimitativa a las
Direcciones siguientes: Direccién de Administracion de Sistemas en Geomatica;
Direccion de Proyectos Especificos en Materia Criminal; Direccion de Estadistica;
Direccién de Investigaciones Criminoldgicas; Direccion del Centro de informacion;
Direccién de Politica y Prospectiva Criminal; Direccion de Disefio y Analisis de
indicadores para ia Politica Criminal; Direccion para el Fortatecimiento del Marco
Juridico Criminal y a ia Direccion General de Tecnologia y Sistemas informaticos,

a fin de que realicen una busqueda exhaustiva de la informacion requerida por el
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parficular y emitan de manera fundada y motivada ef pronunciamiento

correspondiente.

o La Direccion de Politica Criminal y Prospectiva Criminai, emita pronunciamiento
correcto, respecto de la informacion que refirié la liga electrénica referida en el
oficio numero DGPEC/DPPC/5989/05-2019, de fecha oche de mayo de dos mil

diecinueve.,

De fa informacion antes citada de ser el caso de que el sujefo obligado considere que
esta deba ser clasificada antes de {a entrega al recurrente, debera sujetarla a lo
establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

La respuesta que se emita en cumplimienio a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
confados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la nofificacion
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, Ultimo péarrafo de la Ley

de Transparencia.

QUINTO. £n el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Accese a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por fo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de [a Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno de! Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de ia
Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esi; fesd'ivucién‘ y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se
MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias gue lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la

Ley de Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a fo dispuesto por el articulo 254 de la ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad
de Meéxico, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con ta presente
resolucién, podra impugnarla ante el instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccidn de Datos Personales o ante el Poder Judicial de ia

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

corres  electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este

instituto cualquier irreguiaridad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del {nstituto dara seguimienio a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento

y, en su momento, informard a la Secretaria Técnica.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi to resolviercn, ios Comisionados Ciudadanos def institute de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Dafos Personales y Rendicién de Cuentas de [a Ciudad de
México: Julio César Bonita Gutiérrez, Maria del Carmen Nava Polina, Eisa Bibiana Peralta
Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Tecnico, de conformidad con lo di\kpuesto en el aticulo 15, fraccion IX del Reglamente interior
de este Instituto, en Sesion Ordinana ceilebrélda el diez de julic de dos mil diecinueve, quienes
firman para todos los efectos !egale&\a g eha\xfa Iugar,
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HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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