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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.2060/2019

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2060/2019, interpuesto en
contra de la Alcaldia lztacalco, se formula resolucion en el sentido de
CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:
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1 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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b) Manifestaciones del Sujeto Obligado

c) Sintesis de Agravios del Recurrente

d) Estudio del Agravio

IV RESUELVE
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o Contraloria Ciudad de México

ANTECEDENTES

I. El treinta de mayo, mediante el sistema electrénico INFOMEX, el Recurrente
presentd solicitud de acceso a la informacién a la que correspondié el nimero
de folio 0424000080619, a través de la cual requiri6 mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, el monto que erogo la Alcaldia en su Contraloria
Interna, asi como el nombre, curriculum, salario neto, salario bruto y

prestaciones de cada uno de los trabajadores.

II. En misma fecha, el Sujeto Obligado, a través del sistema electrénico
INFOMEX, remitié la solicitud de informacion a la Secretaria de la Contraloria
Interna de la Ciudad de México, al considerar que ésta es la competente para

atender dicha solicitud y no asi la Alcaldia.

lll. El treinta y uno de mayo, el Recurrente presentd recurso de revision en
contra de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, inconformandose de
gue la Alcaldia paga los salarios de los trabajadores de la Contraloria y nombra

a las personas titulares.

IV. Por acuerdo de cinco de junio, con fundamento en el articulo 243 de la Ley
de Transparencia, la Secretaria Técnica de este Instituto, por razon de turno
remitié a la Ponencia del Comisionado Presidente el expediente del recurso de
revision RR.IP.2060/2019, el cual tuvo por radicado para los efectos legales

conducentes.
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’ EXPEDIENTE: RR.IP.2060/2019

En tal virtud, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53
fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a
tramite el recurso de revision interpuesto, y proveyo sobre la admision de las

constancias de la gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y I,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente
del Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete
dias habiles, manifestaran lo que a su derecho convinieran y exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintiuno de junio, el Sujeto Obligado remiti6 a este Instituto el oficio
AIZT/SIP/UT/904/2019, a través del cual emiti6 alegatos ratificando la
incompetencia de la Alcaldia para atender la solicitud, asi como la remision a la

Secretaria de la Contraloria.

VI. Mediante acuerdo del veintisiete de mayo, el Comisionado Ponente, con
fundamento en el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, tuvo por

presentado al Sujeto Obligado formulando alegatos.

De igual forma, hizo constar que no se recibieron manifestaciones, pruebas o
alegatos por parte de la recurrente con los que intentara expresar lo que a su
derecho conviniera, por lo que, con fundamento en el articulo 133 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley

de Transparencia, declaré precluido su término para tal efecto.
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! EXPEDIENTE: RR.IP.2060/2019

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion II,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de

Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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’ EXPEDIENTE: RR.IP.2060/2019

a) Forma. De la impresion de pantalla de la Plataforma Nacional de
Transparencia denominada “Detalle del medio de impugnacion”, se desprende
qgue la recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual
interpone el recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; indico el
namero de folio de la solicitud; expreso las razones o motivos de inconformidad;
en el sistema electronico INFOMEX se encuentra tanto la respuesta como las

documentales relativas a su gestion.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL

ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.2

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado
gue la respuesta impugnada fue notificada el treinta de mayo, por lo que, el
plazo para interponer el medio de impugnacion -en términos de la Ley de

Transparencia- transcurrié del treinta y uno de mayo al veinte de junio de abril.

En tal virtud, el Recurso de Revisién fue interpuesto el treinta y uno de mayo, es
decir, al primer dia habil del cémputo del plazo legal de quince dias contados a
partir de la notificacion de la respuesta, por lo que resulta evidente que fue

presentado en tiempo.

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Péagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.2060/2019

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940 de rubro IMPROCEDENCIAS.

Una vez analizadas las constancias que obran en el expediente, es posible
observar que el Sujeto Obligado solicité a este Instituto sobreseer el presente
Recurso de Revision, sin embargo, el Sujeto Obligado no expresé de manera
fundada y motivada las razones por las cuales consider6 que se actualiza el
sobreseimiento del presente Recurso de Revision.

En este contexto, cabe sefalar que no basta hacer la solicitud de
sobreseimiento para que este Instituto se vea obligado a realizar el analisis de
su actualizacion, ya que omitié6 expresar las razones y motivos por los cuales
consider6 gque se actualizaba alguna causal de sobreseimiento, motivo por el
cual este Instituto tendria que suponer cuales fueron los hechos o
circunstancias por las que la Alcaldia estimé que no se debe entrar al estudio
del fondo de la controversia planteada.

Aunado a lo anterior, de considerar la solicitud del Sujeto Obligado para el
sobreseimiento del presente medio impugnativo, sin exponer algin argumento
tendiente a acreditar su actualizacion, seria tanto como suplir la deficiencia de

la Alcaldia, mismo que tiene la obligacién de exponer las razones por las cuales

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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’ EXPEDIENTE: RR.IP.2060/2019

consider6 que se actualizaba el sobreseimiento del recurso de revision, ademas

de acreditarlo con los medios de prueba correspondientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por analogia, la Jurisprudencia 2a./J.
137/2006 con el rubro, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE
INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE
LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU
ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA
DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION.*

Por lo anterior, este Organo Garante determina desestimar la solicitud de

sobreseimiento hecha valer por el Sujeto Obligado.

Finalmente, este Instituto tampoco advirtid la actualizacion de alguna de las
causales de improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su
normatividad supletoria, por lo que resulta procedente realizar el analisis de

fondo del asunto que nos ocupa.

TERCERO. Estudio de fondo

a) Contexto. El Recurrente solicitd conocer el monto que erogé la Alcaldia en
su Contraloria Interna, asi como el nombre, curriculum, salario neto, salario

bruto y prestaciones de cada uno de los trabajadores.

Al respecto, la Alcaldia le inform6é que no es la autoridad competente para

atender dicho requerimiento, por lo que remitio la solicitud de informacion a la

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de
2006, pagina 365, Registro 174,086, Novena Epoca,
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Secretaria de la Contraloria General, por considerar que es ésta quien pudiera

detentar la informacion solicitada.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. Al respecto, el Sujeto Obligado

defendio la legalidad de su respuesta.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. El Recurrente se inconformé de que
es la Alcaldia quien paga los salarios de las personas que trabajan en la
Secretaria de la Contraloria, asimismo que también es el Sujeto Obligado quien

nombra a las personas titulares, por lo que debe conocer la informacion.

d) Estudio del agravio. En el caso concreto, este Instituto determina que el

agravio hecho valer por el Recurrente resulta infundado, por lo siguiente.

Del analisis al agravio expresado por la parte recurrente, se desprende que su
pretensién es conocer el monto que erogo la Alcaldia en su Contraloria Interna,
asi como el nombre, curriculum, salario neto, salario bruto y prestaciones de
cada uno de los trabajadores, asimismo se queja de que al ser la Contraloria
Interna del Sujeto Obligado, es éste Ultimo quien designa a las personas
titulares, asi como quien paga los salarios de las personas trabajadoras de ésta,
por lo que el Recurrente concluye que la Alcaldia debe detentar dicha

informacion.

Ahora bien, el Recurrente parte de una premisa incorrecta, ya que si bien el
Organo Interno de Control de la Alcaldia es quien se encarga de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones aplicables a la materia, investigar actos u

omisiones de las personas servidoras publicas, calificar las faltas

9

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



’ EXPEDIENTE: RR.IP.2060/2019

administrativas, asi como substanciar y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa del Sujeto Obligado, lo cierto es que no es éste
quien nombra a la persona titular del Organo Interno de Control, sino es la
Secretaria de la Contraloria quien realiza dicho nombramiento, asimismo, dicho
personal pertenece a la estructura organica de la propia Secretaria de la

Contraloria.

Lo anterior, ya que conforme al articulo 28 de la Ley de Administracion Publica
de la Ciudad de México, se desprende que a la Secretaria de la Contraloria le
corresponde el despacho de las materias relativas al control interno, auditoria,
evaluacién gubernamental, asi como prevenir, investigar, substanciar y

sancionar las faltas administrativas en el ambito de las Alcaldias.

Asimismo, la fraccion X de dicho articulo sefiala que la Secretaria de la
Contraloria General tiene la atribucién de determinar los requisitos que debe
reunir el personal de los érganos internos de control, asi como designar a las
personas titulares de los mismos y demas personas servidoras publicas que los

integren.

Por otro lado, en el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, sefiala que los 6rganos internos
de control en las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y
Entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México son Unidades
Administrativas que pertenecen a la Secretaria de la Contraloria, mismas que
estan adscritas a la Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de

Control en Alcaldias.
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En este contexto, de la normatividad antes citada, es posible concluir que los
organos internos de control de las Alcaldias pertenecen a la Secretaria de la
Contraloria de la Ciudad de México, asimismo, que es ésta quien nombra a las

personas titulares de dichos 6rganos.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente, se advierte que en la
respuesta que le otorga la Alcaldia al Recurrente, le inform6 que no es éste el
Sujeto Obligado quien detenta la informacidon, sino la Secretaria de la

Contraloria, por lo que canalizé su solicitud a dicha dependencia.

Por lo anterior, es posible concluir que el actuar del Sujeto Obligado fue
apegado a derecho, ya que, de lo expuesto a lo largo del presente
considerando, este Organo Garante adquirio el grado de conviccién de que, en
efecto, la Alcaldia no es el sujeto obligado competente para detentar la
informacion que solicitd el particular, por lo que fue correcta su remision a la

Secretaria de la Contraloria.
En este tenor, cabe precisar que la Ley de Transparencia preveé lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, deber& de
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialard al solicitante el o los sujetos obligados
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competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacién sobre la cual es incompetente se procedera
conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

e Si el sujeto obligado ante quien fue presentada una solicitud, es
notoriamente incompetente para entregar la informacion, este debera
hacerlo del conocimiento del interesado dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud, y procedera remitiendo la

solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

De ahi que, la remision hecha por el Sujeto Obligado haya cumplido con los
extremos del articulo 200 de la Ley de Transparencia, ya que dicha remision la
hizo el misma dia que registré la solicitud de informacion, asimismo, le genero

un nuevo folio para darle seguimiento ante la Secretaria de la Contraloria.

Con lo hasta aqui analizado, este Instituto adquiere el grado de conviccion
suficiente para determinar que el actuar del Sujeto Obligado cumplié con la
certeza juridica y exhaustividad, requisitos con los que debe cumplir de
conformidad con lo establecido en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia, que a la letra dice:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reiinan
los siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.5

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y

por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta |11, Marzo de 1996. Pagina: 769
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pedidos, o que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa,
expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por

el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

En consecuencia, el agravio en estudio es infundado, toda vez que, contrario
a lo manifestado por el recurrente, la Alcaldia no es competente para atender su
solicitud, por lo que fue correcta su remision a la Secretaria de la Contraloria,
sujeto obligado que detenta la informacién solicitada.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la
fraccion |Ill, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta
autoridad resolutora considera procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto
Obligado

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:

® Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis:
1a./J. 33/2005. Pagina: 108
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion a la recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de Ley.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, el Comisionado Ciudadano y las
Comisionadas Ciudadanas del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Maria del Carmen Nava
Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso,
ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesion Ordinaria celebrada el diez de julio de dos mil diecinueve, quienes

firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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