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COMISIONADO PONENTE: 
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil diecinueve2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2190/2019, interpuesto, en 

contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales se formula resolución en el sentido de 

SOBRESEER en el mismo, con base en lo siguiente: 

 

ÍNDICE 

                                                           
1 Con la colaboración de Erika Delgado Garnica y Gerardo Cortés Sánchez. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2019, salvo precisión en contrario. 
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ANTECEDENTES 

 

I. El seis de mayo, mediante el sistema INFOMEX, la recurrente presentó 

solicitud de acceso a la información con número de folio 3100000112519, a 

través de la cual realizó tres requerimientos: 

• 1. El estado procesal de todos los cumplimientos de las resoluciones 

atraídas por el INAI. 

• 2. De los recursos atraídos por el INAI requirió el número de expediente, 

tanto del INAI como del Instituto, el sentido del proyecto del Instituto y el 

sentido de la resolución del INAI. 

• 3. El número de resoluciones en vía de amparo o de recurso de 

inconformidad, así como el status de las mismas y las resoluciones 

correspondientes. 

 

Sujeto Obligado o 

Instituto  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de 
Datos Personales   
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II. El diecisiete de mayo, el Sujeto Obligado, a través del sistema INFOMEX, 

notificó la emisión de respuesta mediante los oficios 

MX09.INFODF.6ST.11.4.1225.2019 y MX09.INFODF/6/SE-

UT/11.4/1227/SDP/2019, ambos de fecha diecisiete de mayo, firmados por el 

Secretario Técnico y el Titular de la Unidad de Transparencia, respectivamente, 

en los que: 

 

• Informó que en sus archivos no cuenta con la información solicitada en el 

grado de desagregación requerido, por lo que hizo llegar un archivo 

electrónico que adjuntó a su respuesta, consistente en la base de datos 

que contiene el listado de los recursos atraídos por el INAI, durante el 

periodo comprendido del cuatro de abril al doce de diciembre de dos mil 

dieciocho. 

• De igual forma, puso en consulta directa a la recurrente los expedientes 

que contienen las resoluciones emitidas por el INAI, toda vez que se 

encuentran integradas en el expediente respectivo. 

 
III. El siete de junio, la recurrente presentó recurso de revisión en contra de la 

respuesta del Sujeto Obligado, en el cual formuló seis agravios. 

 

IV. Por acuerdo del doce de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en 

los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de 

la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto y 

proveyó sobre la admisión de las constancias de la gestión realizada en el 

sistema electrónico INFOMEX. 
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Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III, 

de la Ley de Transparencia, se puso a disposición de las partes el expediente 

del Recurso de Revisión citado al rubro, para que en un plazo máximo de siete 

días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

V. El veintisiete de junio, mediante los oficios MX09.INFODF/9/SE-

UT/11.4/1647/SDP/2019, MX09.INFODF.6DAJ.11.4/225/2019, 

MX09INFODF.6DAJ.11.4/xxxxxx/2019, MX09/INFODF/6ST/11.4/2214/2019 y 

MX09.INFODF.6DAJ.11.4/225/2019 de fechas veintiuno, veinticuatro y 

veinticinco de junio y firmados por el Responsable de la Unidad de 

Transparencia,  la Directora de Asuntos jurídicos y el Secretario Técnico 

respectivamente, el Sujeto Obligado expresó sus alegatos, ofreció pruebas, hizo 

del conocimiento la emisión de una respuesta complementaria y realizó sus 

manifestaciones en los siguientes términos: 

 

• Insistió en que no cuenta en sus archivos con la información en el nivel 

de desagregación solicitada, razón por la cual entregó la información en 

un archivo Excel y se puso a disposición la información requerida en 

consulta directa. 

• Manifestó que con fundamento en el artículo 219 de la Ley de 

Transparencia, el Sujeto Obligado debe entregar la información en el 

estado en que se encuentre en sus archivos, pues su entrega no 

comprende el procesamiento de la misma, por lo que, debido al volumen 

de la información, no es posible proporcionar el nivel de especificidad 

requerido, pues ello implicaría realizar un procesamiento al que no está 

obligado el Instituto. 
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• Añadió que el recurrente, mediante suposiciones y manifestaciones 

inatendibles, presumió que la consulta directa no se encuentra fundada 

ni motivada, sin aportar medio de prueba que acompañara su dicho. 

• Agregó que a su respuesta anexó un archivo en formato Excel en el que 

se encuentra la relación de ochocientos seis expedientes con el número 

de expediente del Instituto y del INAI, el sentido del proyecto y los únicos 

tres expedientes en los que se interpuso juicio de amparo, aclarando que 

al Sujeto Obligado sólo se le notificó la suspensión, por lo que no cuenta 

con mayores datos. 

• Aunado a lo anterior, anexó a sus oficios, el “Aviso por el que se da a 

conocer de manera íntegra el acuerdo mediante el cual se aprueba el 

criterio que deberán aplicar los Sujeto Obligados, respecto a la 

clasificación de información en la modalidad de confidencial”, asimismo, 

anexó el “Acta de la Séptima Sesión Ordinaria del Comité de 

Transparencia del Instituto de Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Distrito Federal”. 

• Finalmente, solicitó sobreseer en el recurso de revisión. 

• El Sujeto Obligado, a sus escritos, acompañó la impresión de pantalla del 

correo electrónico de la remisión de la solicitud, del cual se desprende 

copia al correo electrónico de la recurrente señalado como medio para 

recibir notificaciones.   

 
VI. Mediante acuerdo del diez de julio, el Comisionado Ponente, con 

fundamento en el artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, dada 

cuenta de que no fue reportada promoción alguna de la recurrente en la que 

manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara 
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necesarias, o expresara alegatos, tuvo por precluído su derecho para tales 

efectos. 

 

De igual forma, con fundamento en el artículo 243, fracción III de la Ley de 

Transparencia, tuvo por presentado al Sujeto Obligado emitiendo una respuesta 

complementaria y por hechas sus manifestaciones. 

 

En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 243 fracción 

VII de la Ley de Transparencia, declaró el cierre de período de instrucción, y se 

ordenó la elaboración del proyecto de resolución que en derecho corresponda. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en 

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 

6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 

51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 233, 234 , 236, 237, 238, 

242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como 
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los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y 

X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De la impresión de pantalla del Sistema Electrónico INFOMEX, 

denominada “Detalle de medio de impugnación”, se desprende que la 

recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpuso el 

recurso de revisión; medio para oír y recibir notificaciones; indicó el número de 

folio de la solicitud, señaló el acto que recurrió y que fue notificado el diecisiete 

de mayo, según se observa de las constancias del sistema electrónico 

INFOMEX y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

A las documentales descritas en el párrafo precedente, se les otorga valor 

probatorio con fundamento en lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación 

supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia 

I.5o.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL.3 

 

                                                           
3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, 
Página: 2332. Tesis: I.5o.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
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b) Oportunidad. La presentación del Recurso de Revisión es oportuna, dado 

que la recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles que señala 

la Ley de Transparencia en el artículo 236. Lo anterior en razón de que la 

respuesta a la solicitud le fue notificada a la recurrente el diecisiete de mayo y el 

recurso de revisión fue presentado el siete de junio, esto es, al décimo quinto 

día hábil del cómputo del plazo. 

 

c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en 

el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse 

de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido 

por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA4.   

 
En este sentido, del análisis hecho a las constancias que integran el expediente 

citado al rubro, se advirtió que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la 

emisión de una respuesta complementaria, por lo que podría actualizarse la 

hipótesis establecida en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, 

mismo que a la letra establece: 

 

TÍTULO OCTAVO 
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 
Capítulo I 

Del Recurso de Revisión 
 
 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
… 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
… 

 

                                                           
4 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento 

del recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se 

haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto 

obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte Recurrente su 

derecho de acceso a la información pública transgredido, cesando así los 

efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la 

inconformidad del recurrente. 

 

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los 

siguientes requisitos: 

 

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio 

expuesto por el Recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado. 

b) Que exista constancia de la notificación de la respuesta al Recurrente, a 

través del medio señalado para oír y recibir notificaciones. 

 

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria 

que refiere el Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la 

parte recurrente y con el propósito de establecer si dicha causal de 

sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente 

manera: 

 

c.1) Contexto. La parte recurrente realizó tres requerimientos: 

• 1. El estado procesal de todos los cumplimientos de las resoluciones 

atraídas por el INAI. (Requerimiento 1) 
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• 2. De los recursos atraídos por el INAI requirió el número de expediente, 

tanto del INAI como del Instituto, el sentido del proyecto del Instituto y el 

sentido de la resolución del INAI. (Requerimiento 2) 

• 3. El número de resoluciones en vía de amparo o de recurso de 

inconformidad, así como el status de las mismas y las resoluciones 

correspondientes. (Requerimiento 3) 

 

c.2) Síntesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato 

“Detalle de medio de impugnación” la recurrente interpuso recurso de revisión, 

en el que señaló los siguientes agravios: 

• “1. La respuesta dice que no tiene la información en el grado de desagregación 
requerida, pero no fundamenta o motiva por qué, no aclara respecto de qué 
punto…” (Agravio 1) 

• 2. Únicamente se pronuncia la secretaría técnica, no hay respuesta del área 
encargada del cumplimiento de las resoluciones ni de los amparos…” (Agravio 
2) 

• 3. No atienden la totalidad de la solicitud, nada dice de los amparos o recursos 
de inconformidad.(Agravio 3) 

• 4. Su cuadro no se entiende. (Agravio 4) 

• 5. La supuesta consulta directa no cumple con los requisitos que exige la ley. 
(Agravio 5) 

•  6. Ponen a disposición la consulta directa de todos los expedientes…quiere 
decir que ninguno tiene datos personales??? No clasificaron la información 
antes de ofrecer en consulta directa todo un expediente?...”(Sic) (Agravio 6)   

 

Aunado a lo anterior, la recurrente manifestó lo siguiente:  

“…no se supone que el Info es el órgano garante?...deberían hacer respetar la 
ley, cómo es posible que estas respuestas salgan del órgano especializado?, que 
falta de respeto para la ciudadanía, nada más niegan información porque sí, sin 
aplicar correctamente la ley, nuevamente demuestran su gran ignorancia en 
materia de información pública…si no lo saben se los explico…ustedes que son 
expertos conocen las terminologías raras pero para dar una respuesta ciudadana 
deben de explicar a qué se refieren sus supuestos estados procesales…es parte 
tampoco la aclaran, nuevamente el Info brilla por su ignorancia y falta de pericia 
en la materia, espero que esto lo puedan ver los comisionados, pues ya es hora 
de que discutan la mala calidad de las respuestas, en lugar de ser expedito, el 
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acceso a la información es tedioso y extenuante.”(Sic)    

 

Estos últimos señalamientos formulados por la parte recurrente, no son 

atendibles a la luz del derecho de acceso a la información, porque constituyen  

manifestaciones subjetivas encaminadas a señalar lo que a consideración de 

la recurrente, son actuaciones violatorias por parte del Sujeto Obligado, es 

decir, que a consideración del particular, conforman actuaciones irregulares, 

sin que ello sea materia de acceso a la información pública, dado que la Ley de 

Transparencia prevé en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, 

XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a 

acceder a la información generada, administrada o en poder de los 

Sujetos Públicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un 

archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o 

registro impreso, óptico, electrónico, magnético, químico, físico o 

biológico, y que no haya sido clasificada como de acceso restringido. 

 

En este tenor, en dichos señalamientos la recurrente expuso que, a su 

consideración, el Sujeto Obligado al emitir la respuesta actuó de forma irregular. 

Es decir, sus manifestaciones no están relacionadas con alguna violación a su 

derecho de acceso a  la información, sino con su conjetura en relación con la 

calificación dada por la recurrente al actuar del sujeto obligado. Dicha 

calificativa, no es materia del derecho de acceso a la información, de 

conformidad con los artículos antes citados.   

 

Estas manifestaciones hechas por la recurrente, describen situaciones 

irregulares en las que a su consideración, presuntamente incurrió el Sujeto 

Obligado y que en todo caso, constituirían una responsabilidad 

administrativa de servidores públicos, sin que dichas circunstancias sean 
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materia de observancia de la Ley de Transparencia, y por ello, no pueden ser 

analizadas en la presente resolución y deberán quedar fuera del estudio en el 

presente recurso.  

 

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de la recurrente para 

hacerlos valer ante la Instancia correspondiente, a través del medio legal y vía 

respectivos. 

 

Una vez determinado lo anterior, y delimitados los agravios de la recurrente, lo 

conducente es abordar la actualización de sobreseimiento con fundamento en 

el artículo 249 fracción II, relacionada con la causal de improcedencia prevista 

en el artículo 248 fracción III, de la Ley de Transparencia, observada por éste 

órgano garante, con base en las siguientes consideraciones:  

 

c.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad 

relatada en el inciso inmediato anterior, y tal como se advirtió en el inciso c.1) 

Contexto-, del presente Considerando, el particular se inconformó a través de 

seis agravios. 

 

En relación con el agravio 1 y que la recurrente hizo consistir en la falta de 

motivación y fundamentación del Sujeto Obligado al emitir la respuesta, toda 

vez que no cuenta con la información en el nivel de desagregación solicitado, al 

respecto el Sujeto Obligado, a través de la respuesta complementaria,  señaló 

que dio atención puntual a todos los requerimientos de la solicitud y manifestó 

que no cuenta con la información requerida en el nivel de desagregación 

solicitada, toda vez que el volumen de información es muy amplio. 
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En tal virtud, resulta aplicable el artículo 7 de la Ley de Transparencia que 

señala que quienes soliciten información pública tienen derecho a que se les 

entregue, de manera verbal, por escrito o en el estado en que la detente el 

Sujeto Obligado. Así, en caso de no estar disponible en la modalidad solicitada 

por el peticionario, se proporcionará en el estado en que se encuentre en los 

Archivos respectivos. 

 

En esta misma tesitura, el artículo 219 de la Ley de Transparencia, establece 

que los Sujetos Obligados deberán entregar los documentos como se 

encuentren en sus archivos, pues la obligación de entregar la información no 

comprende su procesamiento, ni el presentarla conforme al interés particular del 

solicitante. 

 

Así, en el asunto que nos ocupa,  el Instituto señaló que el total de expedientes 

en estado procesal de “cumplimiento” es de ochocientos seis, lo cual se 

constató, debido al listado que anexó. De tal manera que, la cantidad de 

información que no se encuentra procesada en el grado de desagregación 

solicitada es amplia y, con fundamento en los artículos antes citados, el Sujeto 

Obligado debió entregar la información en el estado en que se encontraba en 

sus archivos.  

 

Ahora bien, lo antes señalado fue explicado a la particular en la respuesta 

complementaria, en donde el Sujeto Obligado le indicó la cantidad de 

expedientes con los que cuenta y, además le expuso los motivos legales por los 

que realizó el cambio de modalidad, a saber: los artículos 7 y 219 de la Ley de 

la materia. 
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A pesar de ello, este Órgano Garante observó que, del listado que anexó a la 

respuesta complementaria el Sujeto Obligado, se desprenden los siguientes 

rubros: Estado procesal del Cumplimiento, Expediente INAI, Expediente 

INFODF y Sentido de la Resolución (requerimientos 1 y 2). Aunado a lo 

anterior, explicó a la recurrente que las resoluciones de los cumplimientos, al 

haber sido atraídas por el INAI, fueron realizadas por ese Institutito, debido a lo 

cual en el rubro marcado como sentido de proyecto corresponde únicamente a 

una resolución, toda vez que el Sujeto Obligado no emitió resolución alguna en 

dichos recursos. 

 

En consecuencia de lo anterior, se observó que, a pesar de que el Sujeto 

Obligado proporcionó los requerimientos 1 y 2 a la particular, a través del listado 

antes señalado, puso a disposición de la recurrente la consulta directa, toda vez 

que señaló que las resoluciones de interés de la particular se encuentran 

integradas en los expedientes respectivos y el volumen de la información, como 

ya se dijo, corresponde a ochocientos seis expedientes.  

 

Por ende, al haber explicado a la recurrente, los motivos y fundamentos legales 

por los cuales no pudo entregar la información en el grado de desagregación de 

interés de la peticionaria, es claro que su respuesta fue fundada y motivada, por 

lo que cumplió con lo establecido en la fracción VIII del artículo 6° antes 

señalado, de la citada Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 

México, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, el cual 

dispone lo siguiente: 

 

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
… 
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares 
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del 
acto, debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo; 
…” 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto 

sea considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, 

citando con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como 

las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas 

que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo 

existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, 

situación que en la especie efectivamente aconteció puesto que el Sujeto 

Obligado argumentó su actuar, y señaló los preceptos legales en los que 

soportó su actuación, aunado a que explicó a la particular los motivos por 

los cuales realizó el cambio de modalidad a consulta directa. Sirve de 

apoyo a lo anterior, la titulada Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION5.  

 

Consecuentemente, en virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere 

el grado de convicción suficiente para concluir que el agravio 1 estudiado en los 

párrafos precedentes y hecho valer por el recurrente es infundado, toda vez 

que, el Sujeto Obligado de forma fundada y motivada explicó al recurrente las 

razones y motivos por los cuales no está en posibilidad de proporcionar la 

información solicitada, en el grado de especificación requerida,  tendiéndose por 

atendida la solicitud, en la inteligencia de que cumplir con el requerimiento de 

                                                           
5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, No. Registro: 203,143, Jurisprudencia, Materia(s): 
Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, III, Marzo de 1996, Tesis: VI.2o. J/43, Página: 
769. 
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información, no implica que necesariamente se deba proporcionar la 

información o documentos solicitados, en la modalidad y el grado de 

desagregación de interés de la particular, sino tal y como se encuentre en los 

archivos del Sujeto Obligado. 

 

Ahora bien, por lo que hace al agravio 2 en el que se inconformó por la falta de 

gestión de la solicitud a todas las áreas competentes para emitir respuesta, 

señalando que únicamente se pronunció la Secretaría Técnica y no así la 

correspondiente de cumplimientos y de amparos, este Órgano Garante observó 

lo siguiente: 

 

El Sujeto Obligado mediante la respuesta complementaria, manifestó que se 

atendió en sus extremos la solicitud de la recurrente, puesto que, los 

requerimientos fueron debidamente atendidos por las áreas competentes a 

través de la consulta directa y del cuadro que en Excel agregó a la respuesta 

complementaria otorgada. 

 

Al respecto, el artículo 211 de la Ley de Transparencia establece que las 

Unidades de Transparencia de los Sujeto Obligados deberán garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes, es decir las que cuenten o 

puedan contar con la información solicitada, de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones y así, se garantice una búsqueda exhaustiva y 

razonable de la información requerida. 

 

En tal virtud, es de observarse que el Sujeto Obligado emitió respuesta a través 

de la Secretaría Técnica, la Dirección de Asuntos Jurídicos y la Unidad de 

Transparencia. En tal virtud y, toda vez que el Instituto entregó la información 
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requerida, mediante dichas áreas, es evidente que gestionó la solicitud ante las 

áreas competentes, ya que atendieron los requerimientos de la peticionaria. 

 

De tal forma que, tomando en consideración el presente agravio en el que la 

recurrente se inconforma señalando que no hubo respuesta por el área 

encargada del cumplimiento a las resoluciones, cabe señalar que, en la 

respuesta complementaria, el Sujeto Obligado le informó a la particular sobre 

tres asuntos, en concreto indicándole el número de los expedientes ante el 

Instituto y ante el INAI, el sentido de la resolución y el señalamiento de que su 

estado procesal corresponde a suspensión de plazo por amparo. 

 

Bajo este tenor, es necesario revisar la competencia de las áreas encargadas 

que emitieron repuesta. En tal efecto, el Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la ciudad de México establece lo 

siguiente: 

 

SECCIÓN IV 

DE LA SECRETARÍA TÉCNICA 

Artículo 15. Son atribuciones de la Secretaría Técnica: 
… 
II. Supervisar y coordinar el adecuado cumplimiento de las tareas de recepción, 
tramitación, firma y notificación de los acuerdos, resoluciones y demás 
documentos que apruebe el Pleno, conforme al procedimiento que para tal efecto 
se apruebe; 
… 
IX. Suscribir los acuerdos y resoluciones que emita el Pleno; 
… 
XIII. Coordinar y supervisar la elaboración de bases de datos que reflejen el 
estado que guardan las resoluciones, las actas y los acuerdos del Pleno, en sus 
procesos de firma, y emitir reportes y estadísticas al respecto; 
… 
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XV. Dar seguimiento a los recursos de revisión y otros procedimientos en materia 
de acceso a la información y protección de datos personales previstos en la Ley 
de Transparencia, Ley de Datos Personales y demás normativa aplicable que se 
turnen a las Comisionadas y los Comisionados Ponentes. 
… 
 
 

SECCIÓN VII 

DE LAS DIRECCIONES 

Artículo 20. Son atribuciones de la Dirección de Asuntos Jurídicos: 
… 
IX. Dar seguimiento y atención a los juicios de amparo, así como a los medios de 
impugnación promovidos en contra de las resoluciones del Instituto o alguno de 
sus servidores públicos en ejercicio de sus atribuciones; 
X. Dar seguimiento y atención a los recursos de inconformidad promovidos ante 
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales, en contra de las resoluciones del Instituto; 
… 
XVII. Dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones aprobadas por el 
Pleno, derivadas de la interposición de recursos de revisión y la presentación de 
denuncias por infracciones a la Ley de Transparencia y los procedimientos para 
determinar el probable incumplimiento a la Ley de Datos Personales, así como 
informar trimestralmente de ello a los Comisionados Ciudadanos, por conducto 
del Comisionado Presidente. 
… 

De la normatividad antes citada se observó que la Secretaría Técnica tiene, 

entre otras facultades, la de Coordinar y supervisar la elaboración de bases de 

datos que reflejen el estado que guardan las resoluciones, de ahí que detente la 

información respecto de los expedientes que contienen sus respectivas 

resoluciones, tanto las emitidas por el mismo Sujeto Obligado como las que 

fueron atraídas por el INAI. Aunado a lo anterior y derivado de esta facultad, 

dicha área conoce el estado procesal en el que se encuentran las resoluciones, 

así como de las que están en proceso de cumplimiento. Por lo tanto, la 

Secretaría es competente para detentar la información relacionada con los 

requerimientos.   
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Asimismo, en relación con la Dirección de Asuntos jurídicos, ésta es 

competente para dar seguimiento y atención a los juicios de amparo, así como 

a los medios de impugnación promovidos en contra de las resoluciones del 

Instituto, por lo que es el área que detenta la información requerida por la 

particular, relacionada con el requerimiento 3. 

 

De igual manera, dicha área tiene como facultad dar seguimiento y atención a 

los recursos de inconformidad promovidos ante el INAI, así como dar 

seguimiento al cumplimiento de las resoluciones aprobadas por el Pleno, 

motivos por los cuales es competente para emitir respuesta y dar atención, 

dentro de sus facultades y competencias, a la solicitud de mérito. 

 

En consecuencia, de lo antes señalado, efectivamente, las áreas que dieron 

atención a los requerimientos de la particular son las competentes para ello, por 

lo que el actuar del Sujeto Obligado estuvo apegado a derecho y de 

conformidad con el artículo 211 de la Ley de Transparencia antes citado.   

 

Por ende y en virtud de los argumentos previamente vertidos, este Instituto 

adquiere el grado de convicción suficiente para concluir que el agravio 2 hecho 

valer por el recurrente es infundado, toda vez que, el Sujeto Obligado de forma 

fundada y motivada en apego al artículo 211 de la Ley de Transparencia emitió 

respuesta complementaria a la solicitud de mérito a través de las área 

competentes.  

 

En cuanto al agravio 3 en el que la recurrente se inconformó señalando que el 

Sujeto Obligado no atendió en totalidad los requerimientos de la solicitud, toda 
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vez que no señaló nada sobre los amparos o recursos de inconformidad, el 

Instituto afirmó que atendió con exhaustividad los requerimientos.   

 

Ahora bien, tal como ya se explicó dentro del análisis del agravio 1, en la 

respuesta complementaria el Sujeto Obligado entregó al particular un cuadro en 

Excel el cual contiene los rubros consistentes en: Estado procesal del 

Cumplimiento, Expediente INAI, Expediente INFODF y Sentido de la Resolución 

(requerimientos 1 y 2). Aunado a lo anterior, explicó a la recurrente que las 

resoluciones de los cumplimientos, al haber sido atraídas por el INAI, fueron 

realizadas por ese órgano garante nacional, debido a lo cual en el rubro 

marcado como sentido de proyecto corresponde únicamente a una resolución, 

toda vez que el Sujeto Obligado no emitió resolución alguna en dichos recursos. 

 

Aunado a lo anterior, aclaró a la particular que, dentro de dicho listado se 

encuentran relacionados tres expedientes, mismos que son los únicos materia  

de interposición de juicio de garantías, a saber: RAA 0095/18, RAA 0166/18 y 

RAA 0144/18. De ellos, aclaró que al Sujeto Obligado únicamente se le notificó 

la suspensión, por lo que no tiene acceso al status, motivo por el cual 

únicamente le entregó a la particular el señalamiento de que se encuentra en: 

“Suspensión por plazo por amparo” si poder proporcionarle a la recurrente algún 

otro dato. (Requerimiento 3)  

 

Ahora bien, efectivamente, el artículo 219 de la Ley de Transparencia, 

establece que los Sujetos Obligados deberán entregar los documentos como se 

encuentren en sus archivos, pues la obligación de entregar la información no 

comprende su procesamiento, ni el presentarla conforme al interés particular del 

solicitante. 
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Así, en el asunto que nos ocupa,  el Instituto señaló que el total de expedientes 

en estado procesal de “cumplimiento” es de ochocientos seis, lo cual se 

constató, debido al listado que anexó. De tal manera que, la cantidad de 

información que no se encuentra procesada en el grado de desagregación 

solicitada es amplia y, con fundamento en los artículos antes citados, el Sujeto 

Obligado debió entregar la información en el estado en que se encontraba en 

sus archivos.  

 

Lo antes señalado, fue explicado a la particular en la respuesta 

complementaria, en la que el Sujeto Obligado le indicó la cantidad de 

expedientes con los que cuenta, por lo que con fundamento en los artículos 7 y 

219 de la Ley de la materia es procedente el cambio de modalidad. 

 

Consecuentemente y toda vez que la solicitud fue atendida de manera 

exhaustiva, ya que satisfizo punto por punto los requerimientos  del recurrente, 

por lo que evidentemente su actuar fue exhaustivo y en respeto a la fracción X, 

del artículo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 

México pues el Sujeto Obligado se pronunció expresamente sobre cada 

punto de los requerimientos. De acuerdo con dicho numeral, son 

considerados válidos los actos administrativos que reúnan entre otros 

elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo 

primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre 

sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y 

por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situación 

que en los requerimientos de nuestro estudio, no aconteció. En el mismo 

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Tesis 
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Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 

AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS6. 

 

En virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere el grado de 

convicción suficiente para concluir que el agravio 3 hecho valer por el 

recurrente es infundado, toda vez que, el Sujeto Obligado de forma congruente 

y exhaustiva dio atención a los requerimientos de la particular, fundando y 

motivando su respuesta.  

 

Por cuanto hace al agravio 4, la recurrente se inconformó señalando que el 

cuadro anexo en Excel no se entiende. En este sentido, el cuadro al que hizo 

referencia es aquel que entregó el Sujeto Obligado en la respuesta primigenia, 

más no en la complementaria.  

 

Dicho cuadro es informativo y no así, descriptivo y, además de su lectura, es 

posible observar que contiene los rubros solicitados por la particular, toda vez 

que ésta solicitó el estado procesal de todos los cumplimientos de las 

resoluciones atraídas por el INAI, así como su número de expediente, tanto del 

INAI como del Instituto, el sentido del proyecto del Instituto y el sentido de la 

resolución del INAI y el número de resoluciones en vía de amparo o de recurso 

de inconformidad, así como el status de las mismas. 

 

Al respecto, en el cuadro entregado en la respuesta primigenia, el Instituto 

agregó los siguientes rubros: Número, Número de Recurso de Revisión, Sujeto 

Obligado, Sentido de la Resolución, Número de Recurso Asignado por el INAI. 

 

                                                           
6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Registro: 178783, Instancia: 
Primera Sala,  Abril de 2005, Materia(s): Común, Tesis: 1a./J. 33/2005, Página: 108. 
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Dicho cuadro despliega la información de acuerdo con los rubros, así, no se 

trata de un cuadro explicativo o descriptivo, sino de la base de datos con la que 

cuenta el Sujeto Obligado en la que se concentra el cúmulo de expedientes que 

han sido atraídos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales. Es por ello que, al no 

ser explicativo sino de concentración, el cuadro es claro, en función de la base 

de datos del Sujeto Obligado y de los requerimientos realizados por la 

particular. 

 

No pasa desapercibido que el Instituto, a través de la respuesta 

complementaria, también le entregó a la recurrente, un cuadro anexo en Excel 

que contiene  los siguientes rubros: Estado procesal del Cumplimiento, 

Expediente INAI, Expediente INFODF y Sentido de la Resolución 

(requerimientos 1 y 2). Aunado a lo anterior, explicó a la recurrente que las 

resoluciones de los cumplimientos, al haber sido atraídas por el INAI, fueron 

realizadas por ese Instituto nacional, debido a lo cual en el rubro marcado como 

sentido de proyecto corresponde únicamente a una resolución, toda vez que el 

Sujeto Obligado no emitió resolución alguna en dichos recursos. 

 

De tal manera que el cuadro anexo a la respuesta complementaria tampoco es 

explicativo, sino que contiene datos, mismos que son del interés de la 

recurrente, razón por la cual es cual, este Instituto adquiere el grado de 

convicción suficiente para concluir que el agravio 4 hecho valer por el 

recurrente es infundado, toda vez que, de la lectura de ambos cuadros se 

observó que son claros, pues sólo son informativos y contienen los rubros 

solicitados por la particular.  
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Ahora bien, por lo que hace al agravio 5 en el que la recurrente se inconformó 

señalando que la consulta directa no cumple con los requisitos que exige la ley, 

se observó lo siguiente: 

 

Al respecto el Sujeto Obligado, a través de la respuesta complementaria,  

señaló que dio atención puntual a todos los requerimientos de la solitud y 

manifestó que no cuenta con la información requerida en el nivel de 

desagregación solicitada, toda vez que el volumen es muy amplio. 

 

En tal virtud, resulta aplicable el artículo 7 de la Ley de Transparencia que 

señala que a quienes soliciten información pública tienen derecho a que se 

entregue, de manera verbal, por escrito o en el estado en que al detente el 

Sujeto Obligado. Así, en caso de no estar disponible en la modalidad solicitada 

por el peticionario se proporcionará en el estado en que se encuentre en los 

Archivos. 

 

En esta misma tesitura, el artículo 219 de la Ley de Transparencia, establece 

que los Sujetos Obligados deberán entregar los documentos como se 

encuentren en sus archivos, pues la obligación de entregar la información no 

comprende su procesamiento, ni el presentarla conforme al interés particular del 

solicitante. 

 

Asimismo, el Artículo 213 de la Ley de Transparencia, señala que, cuando la 

información solicitada no pueda entregarse en la modalidad requerida, el sujeto 

obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega, fundando y 

motivando la razón de su actuar. 
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Así, en el asunto que nos ocupa,  el Instituto señaló que el total de expedientes 

en estado procesal de Cumplimiento es de ochocientos seis, lo cual se 

constató, debido al listado que anexó. De tal manera que, la cantidad de 

información que no se encuentra procesada en el grado de desagregación 

solicitada es amplia y, con fundamento en los artículos antes citados, el Sujeto 

Obligado entregó la información en el estado en que se encontraba en sus 

archivos. Sin embargo, aunado a ello, puso a disposición de la recurrente la 

consulta directa, toda vez que, el Instituto señaló que las resoluciones emitidas 

son integradas al expediente respectivo y, a efecto de salvaguardar el derecho 

de acceso a la información de la peticionaria, realizó el cambio de modalidad.   

 

Asimismo, tomando en cuenta el volumen de la información referida por el 

Sujeto Obligado, lo procedente es otorgar una consulta directa, ya que, hacer la 

entrega de la información en la modalidad requerida por la particular, a través 

de la plataforma, implicaría una carga excesiva para el Sujeto Obligado, aunado 

a que, por la naturaleza de lo requerido, la documentación a la que el recurrente 

desea tener acceso puede contener datos personales.   

 

En virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere el grado de 

convicción suficiente para concluir que el agravio 5 hecho valer por el 

recurrente es infundado, toda vez que, de la normatividad antes citada se 

observó que, en caso de que la información no se encuentre en la modalidad 

requerida, el Sujeto Obligado deberá ofrecer otras modalidades de entrega, de 

tal manera que en el caso que nos ocupa, el Instituto explicó a la particular en la 

respuesta complementaria, que, debido a la cantidad de expedientes con los 

que cuenta, realizó el cambio de modalidad. 
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En cuanto al agravio 6 que la recurrente hizo valer señalando: “Ponen a 

disposición la consulta directa de todos los expedientes…quiere decir que 

ninguno tiene datos personales??? No clasificaron la información antes de 

ofrecer en consulta directa todo un expediente?...”(Sic) 

Al respecto, el Sujeto Obligado señaló en la respuesta complementaria que la 

consulta directa que pone a disposición de la recurrente se ofreció en su 

modalidad de Versión Pública, lo cual fundamentó en el “Aviso por el que se da 

a conocer de manera íntegra el Acuerdo mediante el cual se Aprueba el Criterio 

que deberán aplicar los Sujetos Obligados, respecto a la Clasificación de 

Información en la Modalidad de Confidencial”, de fecha seis de agosto de dos 

mil dieciséis y publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del 

quince de agosto de dos mil dieciséis. 

 

Antes de analizar el contenido de dicho Aviso, y, toda vez que los expedientes 

en los que se encuentran agregadas las resoluciones requeridas por la 

peticionaria contienen Datos Personales, este Órgano Garante considera 

pertinente señalar que la Ley de Transparencia define la información 

confidencial como aquella que es protegida por el Derecho fundamental de 

Protección de los Datos Personales y que está en poder de los Sujetos 

Obligados.  

 

Así, el artículo 2 de la Ley de Transparencia establece que toda la información 

generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados es pública, sin 

embargo, el 169 de dicha normatividad señala los mecanismos a través de los 

cuales se actualizan las excepciones al artículo 2; es decir, los procesos y 

supuestos a partir de los cuales, se limita el acceso a la información pública, 

siendo estos la clasificación como reservada y como confidencial.  
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Por su parte el artículo 6 fracción XXII establece el concepto de  información 

confidencial y en el 186 determina que dicha información es aquella que 

contiene los datos concernientes a una persona identificada o identificable, 

delimitando que se considera como confidencial: los secretos bancario, 

fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad 

corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos 

obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos y la protegida 

por la legislación en materia de derechos de autor o propiedad intelectual.  

 

Entonces, los Datos Personales son aquellos que protegen la intimidad y 

privacidad de las personas físicas identificadas o identificables, tales como 

nombre, domicilio, correo electrónico, fecha y lugar de nacimiento, edad, RFC, 

CURP, Estado Civil y nacionalidad.  

 

Bajo esa línea de ideas, el citado Aviso, señala que, de conformidad con la 

normatividad antes señalada, la información de carácter confidencial no está 

sujeta a temporalidad alguna, a no ser que el titular de los derechos otorgue su 

consentimiento para su publicidad o la información se encuentre en registros 

públicos o en fuentes de acceso público, entre otros supuestos. 

 

Debido a lo anterior, el Aviso determina que, con la finalidad de salvaguardar 

los principios de prontitud y expedites, así como de reducir los plazos de 

respuesta, es conveniente que los Datos Personales que ya hayan sido 

clasificados por el comité de Transparencia como confidenciales, por la 

naturaleza de dichos Datos, se emita respuesta salvaguardando dicha 

confidencialidad, sin tener que someter nuevamente al Comité la clasificación. 
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Para ello, el Acuerdo señala que es necesario que en la respuesta que se vaya 

a emitir se incluya el número y fecha del Acuerdo o Acuerdos con sus 

respectivas razones y fundamentos mediante los cuales el Comité de 

Transparencia aprobó la clasificación como confidencial.  

 

Por ende, el Acuerdo concluye señalando que, cuando la información que se 

proporcionará en alguna respuesta contenga Datos Personales que ya fueron 

clasificados debidamente, el área que detente la información en coordinación 

con la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado podrán restringir el acceso 

a la información refiriendo tanto los Acuerdos como la fecha correspondiente 

con los que el Comité clasificó la información confidencial, fundando y 

motivando su actuación. Al contrario, para el caso en el que la información 

incluyera Datos Personales que no hubieran sido previamente clasificados será 

necesario someter su clasificación a través del estudio del Comité.  

 

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado acompañó a su respuesta 

complementaria, el Acta de la Séptima Sesión Ordinaria del Comité de 

Transparencia del instituto de Acceso a la información Pública y Protección de 

Datos del Distrito Federal, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil 

dieciséis, en la que analizó y determinó que el nombre y el correo electrónico de 

los recurrentes y solicitantes de información son Datos Personales, en términos 

de los artículos 6 fracción XXII en concordancia con el 186 de la Ley de 

Transparencia.  

 

Consecuentemente, para el caso que ahora nos ocupa, los expedientes que 

contienen las resoluciones de interés de la peticionaria, contienen datos 

personales, tales como los nombres y los correos electrónicos de los 
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recurrentes y de los solicitantes, en términos de la normatividad antes citada y 

del Acta de la Sesión del Comité antes señalado. 

 

Ahora bien, con fundamento en el “Aviso por el que se da a conocer de manera 

íntegra el Acuerdo mediante el cual se Aprueba el Criterio que deberán aplicar 

los Sujetos Obligados, respecto a la Clasificación de Información en la 

Modalidad de Confidencial”, la Versión Pública de la Consulta Directa que el 

Sujeto Obligado ofrece a la particular, es procedente, toda vez que los Datos 

Personales que contienen los expedientes de las resoluciones de mérito, ya 

fueron clasificados previamente, a través del  Acta de la Séptima Sesión 

Ordinaria del Comité de Transparencia del instituto de Acceso a la información 

Pública y Protección de Datos del Distrito Federal, de fecha diecinueve de 

septiembre de dos mil dieciséis, motivo por el cual, no es necesario someter 

nuevamente al estudio de la clasificación del Comité de Transparencia. 

 

Así, en concordancia con lo establecido en el Acuerdo antes señalado, al emitir 

la respuesta complementaria que nos ocupa y ofrecer la modalidad de la 

Versión Pública de la Consulta Directa, el Sujeto Obligado observó y respetó los 

principios de legalidad, certeza y eficacia. Asimismo, en cumplimiento con dicho 

Acuerdo, el Sujeto Obligado, a través de la respuesta complementaria  incluyó 

el número y fecha del Acuerdo con sus respectivas razones y fundamentos 

mediante los cuales el Comité de Transparencia aprobó la clasificación como 

confidencial. En consecuencia el Instituto fundó y motivó su actuar al efecto de 

la versión pública de la consulta. 

 

No pasa desapercibido que de la lectura del agravio se observó que el 

planteamiento por el cual la recurrente se inconformó no está relacionado con la 
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entrega de la información o el contenido de la misma, es decir, con su derecho 

de acceso a la información, sino en relación sobre la actuación del Sujeto 

Obligado al emitir la respuesta. Situación que no es calificada desde el derecho 

al acceso a la información pública. Sin embargo, a pesar de la naturaleza de la 

inconformidad, el Instituto atendió  dicho agravio. 

 

Consecuentemente, concatenando todo lo anterior, es claro que el actuar del 

Sujeto Obligado fue exhaustivo, congruente y estuvo fundado y motivado, 

toda vez que  respetó lo previsto en las fracciones VIII y X, del artículo 6, de la 

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de 

aplicación supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del tenor literal 

siguiente:  

 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO 

 
Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos:  
…  
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del 
acto, debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las 
normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo; 
…” 
 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver 
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos 
por las normas. 
… 
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De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos 

administrativos que reúnan entre otros elementos, los principios de congruencia 

y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en 

la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden 

concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie 

expresamente sobre cada punto, situación que en el actuar del Sujeto 

Obligado efectivamente En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder 

Judicial de la Federación en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS 

PRINCIPIOS7. 

  

En virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere el grado de 

convicción suficiente para concluir que el agravio 6 hecho valer por el 

recurrente es infundado, toda vez que, el Sujeto Obligado de forma fundada y 

motivada realizó el cambio de modalidad mediante Versión Pública de la a 

Consulta Directa y, además salvaguardó la confidencialidad de los Datos 

Personales, sin tener que someter nuevamente al Comité la clasificación y 

respetando los principios de legalidad, certeza y eficacia. Asimismo, a través de 

la respuesta complementaria  incluyó el número y fecha del Acuerdo con sus 

respectivas razones y fundamentos mediante los cuales el Comité de 

Transparencia aprobó la clasificación como confidencial, cumpliendo por ello 

con lo determinado  el los numerales correlativos de la Ley de Transparencia, 

antes citados y con el Acuerdo ya mencionado.  

 

En consecuencia, derivado de lo ya mencionado se observó que el Sujeto 

Obligado dio debida atención a la totalidad de los agravios de la recurrente a 

                                                           
7 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Registro: 178783, Instancia: 
Primera Sala,  Abril de 2005, Materia(s): Común, Tesis: 1a./J. 33/2005, Página: 108. 
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través de la respuesta complementaria.  

 

Por ende, el Sujeto Obligado dejó sin materia el recurso de revisión de mérito, 

ya que actuó adecuadamente cumpliendo con los requisitos para la procedencia 

del sobreseimiento al emitir una nueva respuesta en la que atiende la totalidad 

del  requerimiento realizado por la peticionaria, dentro de su competencia y al 

existir constancia de notificación a la recurrente de fecha veintisiete de junio, a 

través del medio señalado para oír y recibir notificaciones.  

 

En consecuencia, en estos términos, queda subsanada y superada la 

inconformidad del particular, como lo estable el Criterio emitido por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN 

MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO 

REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO8 . 

 

Consecuentemente, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente 

Considerando, así como con fundamento en el artículo 244, fracción II, en 

relación con el diverso 249, fracción II, de la Ley de Transparencia, resulta 

conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revisión por 

quedar sin materia. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

                                                           
8 Publicada en la página 195, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, del mes de octubre de 1995, 
Novena Época, Registró 200,448. 
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este 

fallo, se SOBRESEE en el presente recurso de revisión de conformidad con lo 

previsto en el artículo 249, fracción II, de la Ley de Transparencia, al haber 

quedado sin materia. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías.   

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente a través del 

correo electrónico señalado para tal efecto y al Sujeto Obligado. 

 

CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores 

públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 
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Así lo resolvieron, por unanimidad de votos de los presentes, el 

Comisionado Ciudadano y las Comisionadas Ciudadanas del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla 

Gutiérrez, María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernández y 

Marina Alicia San Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción 

IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesión Ordinaria celebrada el 

diecisiete de julio de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 

  
  
  
  

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ  
COMISIONADO PRESIDENTE  

 

 

 

 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA  
COMISIONADA CIUDADANA  

  
  
  

 

   
  

ELSA BIBIANA PERALTA 
HERNÁNDEZ   

COMISIONADA CIUDADANA  

  
   

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO  

COMISIONADA CIUDADANA  
  

  

   

   

  
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO  
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SECRETARIO TÉCNICO  


