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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE: RR.IP.2190/2019

SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ:

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2190/2019, interpuesto, en
contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales se formula resolucion en el sentido de

SOBRESEER en el mismo, con base en lo siguiente:
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1 Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2190/2019

c) Improcedencia 9
c.1) Contexto 10
c.2) Sintesis de Agravios de la 1
parte Recurrente
c.3) Estudio de Respuesta
Complementaria 13
IV. RESUELVE 34

GLOSARIO

Constitucién de la Constitucidn Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucién Federal Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Pdblica, Proteccion de
Organo Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México
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Sujeto Obligado o Instituto de Transparencia, Acceso a la
Instituto Informacién  Publica, Proteccién de

l. El

Datos Personales

ANTECEDENTES

seis de mayo, mediante el sistema INFOMEX, la recurrente presentd

solicitud de acceso a la informacidon con numero de folio 3100000112519, a

través de la cual realizo tres requerimientos:

1. El estado procesal de todos los cumplimientos de las resoluciones
atraidas por el INAL.

2. De los recursos atraidos por el INAI requirié el nimero de expediente,
tanto del INAI como del Instituto, el sentido del proyecto del Instituto y el
sentido de la resolucién del INAI.

3. El nimero de resoluciones en via de amparo o de recurso de
inconformidad, asi como el status de las mismas y las resoluciones

correspondientes.
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II. El diecisiete de mayo, el Sujeto Obligado, a través del sistema INFOMEX,
notifico la emision de respuesta mediante los oficios
MX09.INFODF.6ST.11.4.1225.2019 y MX09.INFODF/6/SE-
UT/11.4/1227/SDP/2019, ambos de fecha diecisiete de mayo, firmados por el
Secretario Técnico y el Titular de la Unidad de Transparencia, respectivamente,

en los que:

¢ Informo que en sus archivos no cuenta con la informacion solicitada en el
grado de desagregacion requerido, por lo que hizo llegar un archivo
electrénico que adjunté a su respuesta, consistente en la base de datos
gue contiene el listado de los recursos atraidos por el INAI, durante el
periodo comprendido del cuatro de abril al doce de diciembre de dos mil
dieciocho.

e De igual forma, puso en consulta directa a la recurrente los expedientes
gue contienen las resoluciones emitidas por el INAI, toda vez que se

encuentran integradas en el expediente respectivo.

lll. El siete de junio, la recurrente presentd recurso de revision en contra de la

respuesta del Sujeto Obligado, en el cual formul6 seis agravios.

IV. Por acuerdo del doce de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de
la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto y
proveyo sobre la admision de las constancias de la gestion realizada en el

sistema electrénico INFOMEX.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y 1ll,
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente
del Recurso de Revisién citado al rubro, para que en un plazo méaximo de siete
dias héabiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El veintisiete de junio, mediante los oficios MXO09.INFODF/9/SE-
UT/11.4/1647/SDP/2019, MX09.INFODF.6DAJ.11.4/225/2019,
MX09INFODF.6DAJ.11.4/xxxxxx/2019, MXO09/INFODF/6ST/11.4/2214/2019 vy
MX09.INFODF.6DAJ.11.4/225/2019 de fechas veintiuno, veinticuatro vy
veinticinco de junio y firmados por el Responsable de la Unidad de
Transparencia, la Directora de Asuntos juridicos y el Secretario Técnico
respectivamente, el Sujeto Obligado expreso sus alegatos, ofrecio pruebas, hizo
del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria y realizé sus

manifestaciones en los siguientes términos:

e Insisti6 en que no cuenta en sus archivos con la informacién en el nivel
de desagregacion solicitada, razon por la cual entregé la informacion en
un archivo Excel y se puso a disposicién la informacién requerida en
consulta directa.

e Manifestd6 que con fundamento en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, el Sujeto Obligado debe entregar la informacién en el
estado en que se encuentre en sus archivos, pues su entrega no
comprende el procesamiento de la misma, por lo que, debido al volumen
de la informacion, no es posible proporcionar el nivel de especificidad
requerido, pues ello implicaria realizar un procesamiento al que no esta

obligado el Instituto.
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VI.

Afiadid que el recurrente, mediante suposiciones y manifestaciones
inatendibles, presumio que la consulta directa no se encuentra fundada
ni motivada, sin aportar medio de prueba que acompafiara su dicho.
Agreg6 que a su respuesta anexd un archivo en formato Excel en el que
se encuentra la relacion de ochocientos seis expedientes con el nimero
de expediente del Instituto y del INAI, el sentido del proyecto y los Unicos
tres expedientes en los que se interpuso juicio de amparo, aclarando que
al Sujeto Obligado sélo se le notificé la suspensién, por lo que no cuenta
con mayores datos.

Aunado a lo anterior, anexd a sus oficios, el “Aviso por el que se da a
conocer de manera integra el acuerdo mediante el cual se aprueba el
criterio que deberan aplicar los Sujeto Obligados, respecto a la
clasificacion de informacion en la modalidad de confidencial”, asimismo,
anexd el “Acta de la Séptima Sesion Ordinaria del Comité de
Transparencia del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal”.

Finalmente, solicitd sobreseer en el recurso de revision.

El Sujeto Obligado, a sus escritos, acompafo la impresion de pantalla del
correo electronico de la remision de la solicitud, del cual se desprende
copia al correo electronico de la recurrente sefialado como medio para

recibir notificaciones.

Mediante acuerdo del diez de julio, el Comisionado Ponente, con

fundamento en el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, dada

cuenta de que no fue reportada promocion alguna de la recurrente en la que

manifestara lo que a su derecho conviniera, exhibiera pruebas que considerara
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necesarias, 0 expresara alegatos, tuvo por precluido su derecho para tales

efectos.

De igual forma, con fundamento en el articulo 243, fraccion lll de la Ley de
Transparencia, tuvo por presentado al Sujeto Obligado emitiendo una respuesta

complementaria y por hechas sus manifestaciones.

En ese mismo acto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccion
VIl de la Ley de Transparencia, declaro el cierre de periodo de instruccion, y se

ordend la elaboracion del proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciéon VII, de la Ley de

Transparencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas
de la Ciudad de México es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 233, 234 , 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
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los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y
X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnaciéon interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la impresion de pantalla del Sistema Electrénico INFOMEX,
denominada “Detalle de medio de impugnacion”, se desprende que la
recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado ante el cual interpuso el
recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; indicé el numero de
folio de la solicitud, sefialé el acto que recurrié y que fue notificado el diecisiete
de mayo, segun se observa de las constancias del sistema electronico

INFOMEX y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL

ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.?

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010,
Péagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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b) Oportunidad. La presentacion del Recurso de Revision es oportuna, dado
que la recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias hébiles que sefala
la Ley de Transparencia en el articulo 236. Lo anterior en razén de que la
respuesta a la solicitud le fue notificada a la recurrente el diecisiete de mayo y el
recurso de revision fue presentado el siete de junio, esto es, al décimo quinto

dia hébil del computo del plazo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido
por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA“.

En este sentido, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente
citado al rubro, se advirti6 que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la
emisidn de una respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la
hipotesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,

mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto
obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte Recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los
efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la

inconformidad del recurrente.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los

siguientes requisitos:

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio

expuesto por el Recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al Recurrente, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria
que refiere el Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la
parte recurrente y con el proposito de establecer si dicha causal de
sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente

manera:

c.1) Contexto. La parte recurrente realizo tres requerimientos:
e 1. El estado procesal de todos los cumplimientos de las resoluciones

atraidas por el INAIL. (Requerimiento 1)
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2. De los recursos atraidos por el INAI requirié el niumero de expediente,
tanto del INAI como del Instituto, el sentido del proyecto del Instituto y el
sentido de la resolucién del INAI. (Requerimiento 2)

3. El nimero de resoluciones en via de amparo o de recurso de
inconformidad, asi como el status de las mismas y las resoluciones

correspondientes. (Requerimiento 3)

c.2) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato

“Detalle de medio de impugnacién” la recurrente interpuso recurso de revision,

en el que sefalo los siguientes agravios:

“1. La respuesta dice que no tiene la informacién en el grado de desagregacion
requerida, pero no fundamenta o motiva por qué, no aclara respecto de qué
punto...” (Agravio 1)

2. Unicamente se pronuncia la secretaria técnica, no hay respuesta del area
encargada del cumplimiento de las resoluciones ni de los amparos...” (Agravio
2)

3. No atienden la totalidad de la solicitud, nada dice de los amparos o recursos
de inconformidad.(Agravio 3)

4. Su cuadro no se entiende. (Agravio 4)

5. La supuesta consulta directa no cumple con los requisitos que exige la ley.
(Agravio 5)

6. Ponen a disposicion la consulta directa de todos los expedientes...quiere
decir que ninguno tiene datos personales??? No clasificaron la informacion
antes de ofrecer en consulta directa todo un expediente?...”(Sic) (Agravio 6)

Aunado a lo anterior, la recurrente manifesto lo siguiente:

“...no se supone que el Info es el érgano garante?...deberian hacer respetar la

ley, cbmo es posible que estas respuestas salgan del 6rgano especializado?, que
falta de respeto para la ciudadania, nada méas niegan informacion porque si, sin
aplicar correctamente la ley, nuevamente demuestran su gran ignorancia en
materia de informacion publica...si no lo saben se los explico...ustedes que son
expertos conocen las terminologias raras pero para dar una respuesta ciudadana
deben de explicar a qué se refieren sus supuestos estados procesales...es parte
tampoco la aclaran, nuevamente el Info brilla por su ignorancia y falta de pericia
en la materia, espero que esto lo puedan ver los comisionados, pues ya es hora
de que discutan la mala calidad de las respuestas, en lugar de ser expedito, el
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acceso a la informacion es tedioso y extenuante.”(Sic)

Estos ultimos sefalamientos formulados por la parte recurrente, no son
atendibles a la luz del derecho de acceso a la informacion, porque constituyen
manifestaciones subjetivas encaminadas a sefalar lo que a consideracion de
la recurrente, son actuaciones violatorias por parte del Sujeto Obligado, es
decir, que a consideracion del particular, conforman actuaciones irregulares,
sin que ello sea materia de acceso a la informacién publica, dado que la Ley de
Transparencia prevé en sus articulos 1, 2, 3 segundo pérrafo, 6, fracciones XllI,
XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a

acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los

Sujetos Publicos en ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un

archivo, registro o dato contenido en cualguier medio, documento 0

registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o

biol6gico, y gque no haya sido clasificada como de acceso restringido.

En este tenor, en dichos sefialamientos la recurrente expuso que, a Su
consideracion, el Sujeto Obligado al emitir la respuesta actu6 de forma irregular.
Es decir, sus manifestaciones no estan relacionadas con alguna violacion a su
derecho de acceso a la informacion, sino con su conjetura en relacion con la
calificacion dada por la recurrente al actuar del sujeto obligado. Dicha
calificativa, no es materia del derecho de acceso a la informacion, de

conformidad con los articulos antes citados.

Estas manifestaciones hechas por la recurrente, describen situaciones
irregulares en las que a su consideracion, presuntamente incurrio el Sujeto
Obligado y que en todo caso, constituirian una responsabilidad

administrativa de servidores publicos, sin que dichas circunstancias sean
12
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materia de observancia de la Ley de Transparencia, y por ello, no pueden ser
analizadas en la presente resolucion y deberan quedar fuera del estudio en el

presente recurso.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de la recurrente para
hacerlos valer ante la Instancia correspondiente, a través del medio legal y via

respectivos.

Una vez determinado lo anterior, y delimitados los agravios de la recurrente, lo
conducente es abordar la actualizacién de sobreseimiento con fundamento en
el articulo 249 fraccién Il, relacionada con la causal de improcedencia prevista
en el articulo 248 fraccion lll, de la Ley de Transparencia, observada por éste

organo garante, con base en las siguientes consideraciones:

c.3) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad
relatada en el inciso inmediato anterior, y tal como se advirtié en el inciso c.1)
Contexto-, del presente Considerando, el particular se inconformé a través de

seis agravios.

En relacién con el agravio 1 y que la recurrente hizo consistir en la falta de
motivacion y fundamentacién del Sujeto Obligado al emitir la respuesta, toda
vez que no cuenta con la informacién en el nivel de desagregacién solicitado, al
respecto el Sujeto Obligado, a través de la respuesta complementaria, sefal6
gue dio atencion puntual a todos los requerimientos de la solicitud y manifesto
gue no cuenta con la informacién requerida en el nivel de desagregacion

solicitada, toda vez que el volumen de informacidén es muy amplio.
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En tal virtud, resulta aplicable el articulo 7 de la Ley de Transparencia que
sefiala que quienes soliciten informacion publica tienen derecho a que se les
entregue, de manera verbal, por escrito o en el estado en que la detente el
Sujeto Obligado. Asi, en caso de no estar disponible en la modalidad solicitada
por el peticionario, se proporcionara en el estado en que se encuentre en los

Archivos respectivos.

En esta misma tesitura, el articulo 219 de la Ley de Transparencia, establece
gue los Sujetos Obligados deberdn entregar los documentos como se
encuentren en sus archivos, pues la obligacién de entregar la informacién no
comprende su procesamiento, ni el presentarla conforme al interés particular del

solicitante.

Asi, en el asunto que nos ocupa, el Instituto sefialé que el total de expedientes
en estado procesal de “cumplimiento” es de ochocientos seis, lo cual se
constatd, debido al listado que anexd. De tal manera que, la cantidad de
informacion que no se encuentra procesada en el grado de desagregacion
solicitada es amplia y, con fundamento en los articulos antes citados, el Sujeto
Obligado debié entregar la informacién en el estado en que se encontraba en

sus archivos.

Ahora bien, lo antes sefalado fue explicado a la particular en la respuesta
complementaria, en donde el Sujeto Obligado le indico la cantidad de
expedientes con los que cuenta y, ademas le expuso los motivos legales por los
gue realizé el cambio de modalidad, a saber: los articulos 7 y 219 de la Ley de

la materia.
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A pesar de ello, este Organo Garante observo que, del listado que anexé a la
respuesta complementaria el Sujeto Obligado, se desprenden los siguientes
rubros: Estado procesal del Cumplimiento, Expediente INAI, Expediente
INFODF y Sentido de la Resolucion (requerimientos 1 y 2). Aunado a lo
anterior, explicé a la recurrente que las resoluciones de los cumplimientos, al
haber sido atraidas por el INAI, fueron realizadas por ese Institutito, debido a lo
cual en el rubro marcado como sentido de proyecto corresponde Unicamente a
una resolucion, toda vez que el Sujeto Obligado no emitié resolucion alguna en

dichos recursos.

En consecuencia de lo anterior, se observé que, a pesar de que el Sujeto
Obligado proporciond los requerimientos 1y 2 a la particular, a través del listado
antes sefialado, puso a disposicion de la recurrente la consulta directa, toda vez
que sefialdé que las resoluciones de interés de la particular se encuentran
integradas en los expedientes respectivos y el volumen de la informacion, como

ya se dijo, corresponde a ochocientos seis expedientes.

Por ende, al haber explicado a la recurrente, los motivos y fundamentos legales
por los cuales no pudo entregar la informacion en el grado de desagregacion de
interés de la peticionaria, es claro que su respuesta fue fundada y motivada, por
lo que cumplié con lo establecido en la fracciéon VIII del articulo 6° antes
sefialado, de la citada Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual

dispone lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retunan los
siguientes elementos:
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto
sea considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado,
citando con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
qgue se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,
situacion que en la especie efectivamente acontecié puesto que el Sujeto
Obligado argumento6 su actuar, y sefialé los preceptos legales en los que
soporté su actuacion, aunado a que explicé a la particular los motivos por
los cuales realiz6 el cambio de modalidad a consulta directa. Sirve de
apoyo a lo anterior, la titulada Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, FUNDAMENTACION Y MOTIVACIONS.

Consecuentemente, en virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere
el grado de conviccidn suficiente para concluir que el agravio 1 estudiado en los
parrafos precedentes y hecho valer por el recurrente es infundado, toda vez
que, el Sujeto Obligado de forma fundada y motivada explico al recurrente las
razones y motivos por los cuales no esta en posibilidad de proporcionar la
informacion solicitada, en el grado de especificacion requerida, tendiéndose por

atendida la solicitud, en la inteligencia de que cumplir con el requerimiento de

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, No. Registro: 203,143, Jurisprudencia, Materia(s):
Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Ill, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Péagina:
769.
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informacion, no implica que necesariamente se deba proporcionar la
informacion o documentos solicitados, en la modalidad y el grado de
desagregacion de interés de la particular, sino tal y como se encuentre en los

archivos del Sujeto Obligado.

Ahora bien, por lo que hace al agravio 2 en el que se inconformo por la falta de
gestién de la solicitud a todas las areas competentes para emitir respuesta,
seflalando que Unicamente se pronuncié la Secretaria Técnica y no asi la
correspondiente de cumplimientos y de amparos, este Organo Garante observo

lo siguiente:

El Sujeto Obligado mediante la respuesta complementaria, manifestd que se
atendid en sus extremos la solicitud de la recurrente, puesto que, los
requerimientos fueron debidamente atendidos por las areas competentes a
través de la consulta directa y del cuadro que en Excel agregé a la respuesta

complementaria otorgada.

Al respecto, el articulo 211 de la Ley de Transparencia establece que las
Unidades de Transparencia de los Sujeto Obligados deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes, es decir las que cuenten o
puedan contar con la informacién solicitada, de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones y asi, se garantice una busqueda exhaustiva y

razonable de la informacion requerida.

En tal virtud, es de observarse que el Sujeto Obligado emitié respuesta a través
de la Secretaria Técnica, la Direccion de Asuntos Juridicos y la Unidad de

Transparencia. En tal virtud y, toda vez que el Instituto entregé la informacion
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requerida, mediante dichas areas, es evidente que gestiono la solicitud ante las

areas competentes, ya que atendieron los requerimientos de la peticionaria.

De tal forma que, tomando en consideracion el presente agravio en el que la
recurrente se inconforma sefialando que no hubo respuesta por el area
encargada del cumplimiento a las resoluciones, cabe sefalar que, en la
respuesta complementaria, el Sujeto Obligado le informé a la particular sobre
tres asuntos, en concreto indicandole el nimero de los expedientes ante el
Instituto y ante el INAI, el sentido de la resolucion y el sefialamiento de que su

estado procesal corresponde a suspension de plazo por amparo.

Bajo este tenor, es necesario revisar la competencia de las areas encargadas
gue emitieron repuesta. En tal efecto, el Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la ciudad de Meéxico establece lo

siguiente:

SECCION IV
DE LA SECRETARIA TECNICA
Articulo 15. Son atribuciones de la Secretaria Técnica:
Il. Supervisar y coordinar el adecuado cumplimiento de las tareas de recepcion,
tramitacion, firma y notificacion de los acuerdos, resoluciones y demas

documentos que apruebe el Pleno, conforme al procedimiento que para tal efecto
se apruebe;

IX. Suscribir los acuerdos y resoluciones que emita el Pleno;
Xlll. Coordinar y supervisar la elaboracion de bases de datos que reflejen el

estado que guardan las resoluciones, las actas y los acuerdos del Pleno, en sus
procesos de firma, y emitir reportes y estadisticas al respecto;
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XV. Dar seguimiento a los recursos de revisioén y otros procedimientos en materia
de acceso a la informacién y proteccion de datos personales previstos en la Ley
de Transparencia, Ley de Datos Personales y demas normativa aplicable que se
turnen a las Comisionadas y los Comisionados Ponentes.

SECCION VI
DE LAS DIRECCIONES

Articulo 20. Son atribuciones de la Direccion de Asuntos Juridicos:

IX. Dar seguimiento y atencion a los juicios de amparo, asi como a los medios de
impugnacion promovidos en contra de las resoluciones del Instituto o alguno de
sus servidores publicos en ejercicio de sus atribuciones;

X. Dar seguimiento y atencion a los recursos de inconformidad promovidos ante
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, en contra de las resoluciones del Instituto;

XVII. Dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones aprobadas por el
Pleno, derivadas de la interposicién de recursos de revision y la presentacién de
denuncias por infracciones a la Ley de Transparencia y los procedimientos para
determinar el probable incumplimiento a la Ley de Datos Personales, asi como
informar trimestralmente de ello a los Comisionados Ciudadanos, por conducto
del Comisionado Presidente.

De la normatividad antes citada se observo que la Secretaria Técnica tiene,

entre otras facultades, la de Coordinar y supervisar la elaboracién de bases de

datos que reflejen el estado que guardan las resoluciones, de ahi que detente la

informacion respecto de los expedientes que contienen sus respectivas

resoluciones, tanto las emitidas por el mismo Sujeto Obligado como las que

fueron atraidas por el INAI. Aunado a lo anterior y derivado de esta facultad,

dicha area conoce el estado procesal en el que se encuentran las resoluciones,

asi como de las que estdn en proceso de cumplimiento. Por lo tanto, la

Secretaria es competente para detentar la informacion relacionada con los

requerimientos.
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Asimismo, en relacion con la Direccion de Asuntos juridicos, ésta es
competente para dar seguimiento y atencion a los juicios de amparo, asi como
a los medios de impugnacion promovidos en contra de las resoluciones del
Instituto, por lo que es el area que detenta la informacion requerida por la

particular, relacionada con el requerimiento 3.

De igual manera, dicha area tiene como facultad dar seguimiento y atencion a
los recursos de inconformidad promovidos ante el INAI, asi como dar
seguimiento al cumplimiento de las resoluciones aprobadas por el Pleno,
motivos por los cuales es competente para emitir respuesta y dar atencién,

dentro de sus facultades y competencias, a la solicitud de mérito.

En consecuencia, de lo antes sefialado, efectivamente, las areas que dieron
atencién a los requerimientos de la particular son las competentes para ello, por
lo que el actuar del Sujeto Obligado estuvo apegado a derecho y de

conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia antes citado.

Por ende y en virtud de los argumentos previamente vertidos, este Instituto
adquiere el grado de conviccién suficiente para concluir que el agravio 2 hecho
valer por el recurrente es infundado, toda vez que, el Sujeto Obligado de forma
fundada y motivada en apego al articulo 211 de la Ley de Transparencia emitio
respuesta complementaria a la solicitud de mérito a través de las éarea

competentes.

En cuanto al agravio 3 en el que la recurrente se inconformé sefialando que el

Sujeto Obligado no atendi6 en totalidad los requerimientos de la solicitud, toda
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vez que no sefalé nada sobre los amparos o recursos de inconformidad, el

Instituto afirmé que atendié con exhaustividad los requerimientos.

Ahora bien, tal como ya se explicO dentro del andlisis del agravio 1, en la
respuesta complementaria el Sujeto Obligado entreg6 al particular un cuadro en
Excel el cual contiene los rubros consistentes en: Estado procesal del
Cumplimiento, Expediente INAI, Expediente INFODF y Sentido de la Resolucion
(requerimientos 1 y 2). Aunado a lo anterior, explicé a la recurrente que las
resoluciones de los cumplimientos, al haber sido atraidas por el INAI, fueron
realizadas por ese 6rgano garante nacional, debido a lo cual en el rubro
marcado como sentido de proyecto corresponde Unicamente a una resolucion,

toda vez que el Sujeto Obligado no emitié resolucion alguna en dichos recursos.

Aunado a lo anterior, aclaré a la particular que, dentro de dicho listado se
encuentran relacionados tres expedientes, mismos que son los Unicos materia
de interposicién de juicio de garantias, a saber: RAA 0095/18, RAA 0166/18 y
RAA 0144/18. De ellos, aclaré que al Sujeto Obligado Unicamente se le notificé
la suspensién, por lo que no tiene acceso al status, motivo por el cual
Unicamente le entregd a la particular el seflalamiento de que se encuentra en:
“Suspensién por plazo por amparo” si poder proporcionarle a la recurrente algun

otro dato. (Requerimiento 3)

Ahora bien, efectivamente, el articulo 219 de la Ley de Transparencia,
establece que los Sujetos Obligados deberan entregar los documentos como se
encuentren en sus archivos, pues la obligacion de entregar la informacion no
comprende su procesamiento, ni el presentarla conforme al interés particular del

solicitante.
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Asi, en el asunto que nos ocupa, el Instituto sefialé que el total de expedientes
en estado procesal de “cumplimiento” es de ochocientos seis, lo cual se
constatd, debido al listado que anex6. De tal manera que, la cantidad de
informacion que no se encuentra procesada en el grado de desagregacion
solicitada es amplia y, con fundamento en los articulos antes citados, el Sujeto
Obligado debié entregar la informacién en el estado en que se encontraba en

sus archivos.

Lo antes sefalado, fue explicado a la particular en la respuesta
complementaria, en la que el Sujeto Obligado le indic6 la cantidad de
expedientes con los que cuenta, por lo que con fundamento en los articulos 7 y

219 de la Ley de la materia es procedente el cambio de modalidad.

Consecuentemente y toda vez que la solicitud fue atendida de manera
exhaustiva, ya que satisfizo punto por punto los requerimientos del recurrente,
por lo que evidentemente su actuar fue exhaustivo y en respeto a la fraccion X,
del articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México pues el Sujeto Obligado se pronuncidé expresamente sobre cada
punto de los requerimientos. De acuerdo con dicho numeral, son
considerados validos los actos administrativos que relnan entre otros
elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre
si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y
por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacién
gue en los requerimientos de nuestro estudio, no acontecié. En el mismo

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis
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Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®.

En virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere el grado de
conviccion suficiente para concluir que el agravio 3 hecho valer por el
recurrente es infundado, toda vez que, el Sujeto Obligado de forma congruente
y exhaustiva dio atencion a los requerimientos de la particular, fundando y

motivando su respuesta.

Por cuanto hace al agravio 4, la recurrente se inconformd sefialando que el
cuadro anexo en Excel no se entiende. En este sentido, el cuadro al que hizo
referencia es aquel que entreg6 el Sujeto Obligado en la respuesta primigenia,

mas no en la complementaria.

Dicho cuadro es informativo y no asi, descriptivo y, ademas de su lectura, es
posible observar que contiene los rubros solicitados por la particular, toda vez
que ésta solicitd el estado procesal de todos los cumplimientos de las
resoluciones atraidas por el INAI, asi como su nimero de expediente, tanto del
INAI como del Instituto, el sentido del proyecto del Instituto y el sentido de la
resolucion del INAI y el nimero de resoluciones en via de amparo o de recurso

de inconformidad, asi como el status de las mismas.

Al respecto, en el cuadro entregado en la respuesta primigenia, el Instituto
agrego los siguientes rubros: Numero, Numero de Recurso de Revision, Sujeto

Obligado, Sentido de la Resolucion, Numero de Recurso Asignado por el INAI.

® Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



! EXPEDIENTE: RR.IP.2190/2019

Dicho cuadro despliega la informacion de acuerdo con los rubros, asi, no se
trata de un cuadro explicativo o descriptivo, sino de la base de datos con la que
cuenta el Sujeto Obligado en la que se concentra el cimulo de expedientes que
han sido atraidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales. Es por ello que, al no
ser explicativo sino de concentracion, el cuadro es claro, en funcion de la base
de datos del Sujeto Obligado y de los requerimientos realizados por la

particular.

No pasa desapercibido que el Instituto, a través de la respuesta
complementaria, también le entregé a la recurrente, un cuadro anexo en Excel
gue contiene los siguientes rubros: Estado procesal del Cumplimiento,
Expediente INAI, Expediente INFODF y Sentido de la Resolucion
(requerimientos 1 y 2). Aunado a lo anterior, explicé a la recurrente que las
resoluciones de los cumplimientos, al haber sido atraidas por el INAI, fueron
realizadas por ese Instituto nacional, debido a lo cual en el rubro marcado como
sentido de proyecto corresponde Unicamente a una resolucion, toda vez que el

Sujeto Obligado no emitié resolucién alguna en dichos recursos.

De tal manera que el cuadro anexo a la respuesta complementaria tampoco es
explicativo, sino que contiene datos, mismos que son del interés de la
recurrente, razén por la cual es cual, este Instituto adquiere el grado de
conviccion suficiente para concluir que el agravio 4 hecho valer por el
recurrente es infundado, toda vez que, de la lectura de ambos cuadros se
observdé que son claros, pues so6lo son informativos y contienen los rubros

solicitados por la particular.
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Ahora bien, por lo que hace al agravio 5 en el que la recurrente se inconformo
sefalando que la consulta directa no cumple con los requisitos que exige la ley,

se observo lo siguiente:

Al respecto el Sujeto Obligado, a través de la respuesta complementaria,
sefiald que dio atencién puntual a todos los requerimientos de la solitud y
manifestd que no cuenta con la informacion requerida en el nivel de

desagregacion solicitada, toda vez que el volumen es muy amplio.

En tal virtud, resulta aplicable el articulo 7 de la Ley de Transparencia que
sefiala que a quienes soliciten informacion publica tienen derecho a que se
entregue, de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que al detente el
Sujeto Obligado. Asi, en caso de no estar disponible en la modalidad solicitada
por el peticionario se proporcionara en el estado en que se encuentre en los

Archivos.

En esta misma tesitura, el articulo 219 de la Ley de Transparencia, establece
que los Sujetos Obligados deberan entregar los documentos como se
encuentren en sus archivos, pues la obligacién de entregar la informaciéon no
comprende su procesamiento, ni el presentarla conforme al interés particular del

solicitante.

Asimismo, el Articulo 213 de la Ley de Transparencia, sefiala que, cuando la
informacion solicitada no pueda entregarse en la modalidad requerida, el sujeto
obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega, fundando y

motivando la razén de su actuar.
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Asi, en el asunto que nos ocupa, el Instituto sefialé que el total de expedientes
en estado procesal de Cumplimiento es de ochocientos seis, lo cual se
constatd, debido al listado que anexd. De tal manera que, la cantidad de
informacion que no se encuentra procesada en el grado de desagregacion
solicitada es amplia y, con fundamento en los articulos antes citados, el Sujeto
Obligado entrego la informacion en el estado en que se encontraba en sus
archivos. Sin embargo, aunado a ello, puso a disposicion de la recurrente la
consulta directa, toda vez que, el Instituto sefialé6 que las resoluciones emitidas
son integradas al expediente respectivo y, a efecto de salvaguardar el derecho

de acceso a la informacioén de la peticionaria, realizd el cambio de modalidad.

Asimismo, tomando en cuenta el volumen de la informacién referida por el
Sujeto Obligado, lo procedente es otorgar una consulta directa, ya que, hacer la
entrega de la informacion en la modalidad requerida por la particular, a través
de la plataforma, implicaria una carga excesiva para el Sujeto Obligado, aunado
a que, por la naturaleza de lo requerido, la documentacion a la que el recurrente

desea tener acceso puede contener datos personales.

En virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere el grado de
conviccion suficiente para concluir que el agravio 5 hecho valer por el
recurrente es infundado, toda vez que, de la normatividad antes citada se
observé que, en caso de que la informacion no se encuentre en la modalidad
requerida, el Sujeto Obligado debera ofrecer otras modalidades de entrega, de
tal manera que en el caso que nos ocupa, el Instituto explicé a la particular en la
respuesta complementaria, que, debido a la cantidad de expedientes con los

gue cuenta, realiz6 el cambio de modalidad.
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En cuanto al agravio 6 que la recurrente hizo valer sefialando: “Ponen a
disposicion la consulta directa de todos los expedientes...quiere decir que
ninguno tiene datos personales??? No clasificaron la informacion antes de
ofrecer en consulta directa todo un expediente?...”(Sic)

Al respecto, el Sujeto Obligado sefialé en la respuesta complementaria que la
consulta directa que pone a disposicion de la recurrente se ofrecid6 en su
modalidad de Version Publica, lo cual fundamentoé en el “Aviso por el que se da
a conocer de manera integra el Acuerdo mediante el cual se Aprueba el Criterio
que deberan aplicar los Sujetos Obligados, respecto a la Clasificacion de
Informacién en la Modalidad de Confidencial”’, de fecha seis de agosto de dos
mil dieciséis y publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del

quince de agosto de dos mil dieciséis.

Antes de analizar el contenido de dicho Aviso, y, toda vez que los expedientes
en los que se encuentran agregadas las resoluciones requeridas por la
peticionaria contienen Datos Personales, este Organo Garante considera
pertinente sefialar que la Ley de Transparencia define la informacién
confidencial como aquella que es protegida por el Derecho fundamental de
Proteccion de los Datos Personales y que esta en poder de los Sujetos
Obligados.

Asi, el articulo 2 de la Ley de Transparencia establece que toda la informacién
generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados es publica, sin
embargo, el 169 de dicha normatividad sefiala los mecanismos a travées de los
cuales se actualizan las excepciones al articulo 2; es decir, los procesos y
supuestos a partir de los cuales, se limita el acceso a la informacion publica,

siendo estos la clasificacion como reservada y como confidencial.
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Por su parte el articulo 6 fraccion XXII establece el concepto de informacion
confidencial y en el 186 determina que dicha informacion es aquella que
contiene los datos concernientes a una persona identificada o identificable,
delimitando que se considera como confidencial: los secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, burséatil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos y la protegida

por la legislacion en materia de derechos de autor o propiedad intelectual.

Entonces, los Datos Personales son aquellos que protegen la intimidad y
privacidad de las personas fisicas identificadas o identificables, tales como
nombre, domicilio, correo electrénico, fecha y lugar de nacimiento, edad, RFC,
CURP, Estado Civil y nacionalidad.

Bajo esa linea de ideas, el citado Aviso, sefala que, de conformidad con la
normatividad antes sefialada, la informacion de caracter confidencial no esta
sujeta a temporalidad alguna, a no ser que el titular de los derechos otorgue su
consentimiento para su publicidad o la informacion se encuentre en registros

publicos o en fuentes de acceso publico, entre otros supuestos.

Debido a lo anterior, el Aviso determina que, con la finalidad de salvaguardar
los principios de prontitud y expedites, asi como de reducir los plazos de
respuesta, es conveniente que los Datos Personales que ya hayan sido
clasificados por el comité de Transparencia como confidenciales, por la
naturaleza de dichos Datos, se emita respuesta salvaguardando dicha

confidencialidad, sin tener que someter nuevamente al Comité la clasificacion.
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Para ello, el Acuerdo sefiala que es necesario que en la respuesta que se vaya
a emitir se incluya el numero y fecha del Acuerdo o Acuerdos con sus
respectivas razones y fundamentos mediante los cuales el Comité de

Transparencia aprobo la clasificacion como confidencial.

Por ende, el Acuerdo concluye sefialando que, cuando la informacion que se
proporcionara en alguna respuesta contenga Datos Personales que ya fueron
clasificados debidamente, el area que detente la informacion en coordinaciéon
con la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado podran restringir el acceso
a la informacion refiriendo tanto los Acuerdos como la fecha correspondiente
con los que el Comité clasifico la informacion confidencial, fundando y
motivando su actuacion. Al contrario, para el caso en el que la informacién
incluyera Datos Personales que no hubieran sido previamente clasificados sera

necesario someter su clasificacion a través del estudio del Comité.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado acompafié¢ a su respuesta
complementaria, el Acta de la Séptima Sesién Ordinaria del Comité de
Transparencia del instituto de Acceso a la informacion Publica y Proteccion de
Datos del Distrito Federal, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, en la que analiz6é y determind que el nombre y el correo electrénico de
los recurrentes y solicitantes de informacion son Datos Personales, en términos
de los articulos 6 fraccibn XXII en concordancia con el 186 de la Ley de

Transparencia.

Consecuentemente, para el caso que ahora nos ocupa, los expedientes que
contienen las resoluciones de interés de la peticionaria, contienen datos

personales, tales como los nombres y los correos electronicos de los
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recurrentes y de los solicitantes, en términos de la normatividad antes citada y

del Acta de la Sesion del Comité antes sefalado.

Ahora bien, con fundamento en el “Aviso por el que se da a conocer de manera
integra el Acuerdo mediante el cual se Aprueba el Criterio que deberan aplicar
los Sujetos Obligados, respecto a la Clasificacion de Informaciéon en la
Modalidad de Confidencial”’, la Version Puablica de la Consulta Directa que el
Sujeto Obligado ofrece a la particular, es procedente, toda vez que los Datos
Personales que contienen los expedientes de las resoluciones de mérito, ya
fueron clasificados previamente, a través del Acta de la Séptima Sesion
Ordinaria del Comité de Transparencia del instituto de Acceso a la informacién
Plblica y Proteccion de Datos del Distrito Federal, de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, motivo por el cual, no es necesario someter

nuevamente al estudio de la clasificacion del Comité de Transparencia.

Asi, en concordancia con lo establecido en el Acuerdo antes sefialado, al emitir
la respuesta complementaria que nos ocupa y ofrecer la modalidad de la
Version Puablica de la Consulta Directa, el Sujeto Obligado observé y respet6 los
principios de legalidad, certeza y eficacia. Asimismo, en cumplimiento con dicho
Acuerdo, el Sujeto Obligado, a través de la respuesta complementaria incluyo
el numero y fecha del Acuerdo con sus respectivas razones y fundamentos
mediante los cuales el Comité de Transparencia aprobo la clasificacion como
confidencial. En consecuencia el Instituto fundo y motivo su actuar al efecto de

la version publica de la consulta.

No pasa desapercibido que de la lectura del agravio se observé que el

planteamiento por el cual la recurrente se inconformé no estéa relacionado con la
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entrega de la informacién o el contenido de la misma, es decir, con su derecho
de acceso a la informacién, sino en relaciébn sobre la actuacion del Sujeto
Obligado al emitir la respuesta. Situacién que no es calificada desde el derecho
al acceso a la informacion publica. Sin embargo, a pesar de la naturaleza de la

inconformidad, el Instituto atendié dicho agravio.

Consecuentemente, concatenando todo lo anterior, es claro que el actuar del
Sujeto Obligado fue exhaustivo, congruente y estuvo fundado y motivado,
toda vez que respetd lo previsto en las fracciones VIl y X, del articulo 6, de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, mismo que es del tenor literal

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

”

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos
por las normas.
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De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que rednan entre otros elementos, los principios de congruencia
y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en
la respuesta sean armodnicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie
expresamente sobre cada punto, situacién que en el actuar del Sujeto
Obligado efectivamente En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder
Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS’.

En virtud de los argumentos dados, este Instituto adquiere el grado de
conviccion suficiente para concluir que el agravio 6 hecho valer por el
recurrente es infundado, toda vez que, el Sujeto Obligado de forma fundada y
motivada realiz6 el cambio de modalidad mediante Version Publica de la a
Consulta Directa y, ademéas salvaguard6 la confidencialidad de los Datos
Personales, sin tener que someter nuevamente al Comité la clasificacion y
respetando los principios de legalidad, certeza y eficacia. Asimismo, a través de
la respuesta complementaria incluyé el numero y fecha del Acuerdo con sus
respectivas razones y fundamentos mediante los cuales el Comité de
Transparencia aprobo la clasificacion como confidencial, cumpliendo por ello
con lo determinado el los numerales correlativos de la Ley de Transparencia,

antes citados y con el Acuerdo ya mencionado.

En consecuencia, derivado de lo ya mencionado se observd que el Sujeto

Obligado dio debida atencion a la totalidad de los agravios de la recurrente a

7 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia:
Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108.
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través de la respuesta complementaria.

Por ende, el Sujeto Obligado dejo sin materia el recurso de revision de mérito,
ya que actud adecuadamente cumpliendo con los requisitos para la procedencia
del sobreseimiento al emitir una nueva respuesta en la que atiende la totalidad
del requerimiento realizado por la peticionaria, dentro de su competencia y al
existir constancia de notificacion a la recurrente de fecha veintisiete de junio, a

través del medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

En consecuencia, en estos términos, queda subsanada y superada la
inconformidad del particular, como lo estable el Criterio emitido por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO?®.

Consecuentemente, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente
Considerando, asi como con fundamento en el articulo 244, fraccion Il, en
relacion con el diverso 249, fraccidon Il, de la Ley de Transparencia, resulta
conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revisidn por

quedar sin materia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon

de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

8 Publicada en la pagina 195, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes de octubre de 1995,
Novena Epoca, Registré 200,448.
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este
fallo, se SOBRESEE en el presente recurso de revisiéon de conformidad con lo
previsto en el articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, al haber

guedado sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del

correo electrénico sefialado para tal efecto y al Sujeto Obligado.

CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores
publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicibn de Cuentas de la

Ciudad de México.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos de los presentes, el
Comisionado Ciudadano y las Comisionadas Ciudadanas del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdublica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla
Gutiérrez, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién
IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesidén Ordinaria celebrada el
diecisiete de julio de dos mil diecinueve, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA MARINA ALICIA SAN MARTIN
HERNANDEZ REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
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SECRETARIO TECNICO
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