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Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2200/2019, interpuesto en

contra de la Secretaria de Desarrollo Econémico, se formula resolucién en el
sentido de REVOCAR la respuesta emitida y SE DA VISTA a la Secretaria de la

Contraloria de la Ciudad de México, con base en las siguientes consideraciones:
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1 Con la colaboracién de Ana Gabriela del Rio Rodriguez, y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2200/2019

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado 9

c) Sintesis de Agravios del Recurrente 10

d) Estudio de Agravios 10

Resuelve 18
GLOSARIO

Comisionado Ponente Mtro. Julio César Bonilla Gutiérrez

Constitucién de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccién de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México
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Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Secretaria de Desarrollo Econémico

ANTECEDENTES

I. El veintinueve de mayo, mediante el sistema electronico INFOMEX, el
recurrente present6 solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio
0103000044019, la cual consistio en que se le proporcionaran en copia simple y
version digitalizada en disco compacto, todos los oficios firmados por la Jefa de
Gobierno y los y las titulares de sus dependencias durante lo transcurrido del mes
de mayo de 2019.

II. El tres de junio, a través del sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado
notificé el oficio nimero SEDECO/OSE/DEJyN/UT/449/2019 a través del cual
remitio el similar SEDECO/SEP/213/2019, que contuvo la respuesta a la solicitud

referida en el numeral que antecede.

lll. El siete de junio, el recurrente presentd recurso de revision en contra de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, sefialando que la misma lesiona su
derecho de conocer la informacion de su interés, la cual debera ser publica y de
libre acceso, al cambiar la modalidad en la entrega de la informacion a consulta

directa sin fundamentos ni motivos validos que respalden la misma.
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IV. El doce de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 235 fraccion |, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto;
asimismo, proveyo6 sobre la admision de las constancias obtenidas del sistema

electrénico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll,
de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del
Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Finalmente, se requirid6 al Sujeto Obligado en via de diligencias para mejor

proveer, informara y remitiera lo siguiente:

e En cuantos archivos, cajas, carpetas, expedientes, nimero de fojas esta
integrada la documentacion que puso a disposicion del promovente en
consulta directa, como sefala en su oficio SEDECO/SEP/213/2019 de tres de
junio de dos mil diecinueve.

* Remita una muestra representativa de la documentacion que puso a
disposicion del promovente en consulta directa como sefiala en su oficio
SEDECO/SEP/213/2019 de tres de junio de dos mil diecinueve.

Apercibido que en caso de no hacerlo, se tendria por precluido su derecho para

tales efectos y se daria vista a la autoridad competente.

V. Por oficio nimero SEDECO/OSE/DEJyN/UT/1070/2019 de veinticuatro de
junio, recibido en la Unidad de Correspondencia de éste Instituto el veinticinco de

junio siguiente, el Sujeto Obligado realiz6 diversas manifestaciones a manera de
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alegatos e hizo del conocimiento de este Instituto la emision y notificacion de una

respuesta complementaria.

VI. Por acuerdo de cinco de julio, la Ponencia que resuelve tuvo por recibidos el
oficio y sus anexos por medio del cual el Sujeto Obligado realiz6 manifestaciones

a manera de alegatos y notifico la emision de una respuesta complementaria.

Asimismo, se hizo constar el plazo otorgado a la recurrente a efecto de que
manifestara o que a su derecho conviniera y exhibiera las pruebas que
considerase necesarias 0 expresara sus alegatos, sin que hubiese manifestacion
alguna tendiente a desahogar dicho término, por lo que se tuvo por precluido su

derecho.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccién y elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En raz6n de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revisibon y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion Il, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revisiéon” se
desprende que el recurrente hizo constar: nombre y Sujeto Obligado ante el cual
interpuso el recurso, asi como la razon de la interposicion del mismo, es decir el
contenido del oficio numero SEDECO/SEP/213/2019 mismo que fue notificado el
tres de junio, segun se observd de las constancias del sistema electrénico
INFOMEX, en el cual se encuentran tanto la respuesta aludida como las

documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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b) Oportunidad. La presentacién del Recurso de Revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el tres de junio, por lo que, el plazo para
interponer el medio de impugnacién transcurrio del cuatro al veinticuatro de junio
de dos mil diecinueve. En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en
tiempo, ya que se interpuso el siete de junio, es decir al cuarto dia del inicio del
computo del plazo.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z,

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
observd6 que el Sujeto Obligado, a través del oficio numero
SEDECO/OSE/DEJyJ/UT/1070/2019 de veinticuatro de junio, y correo
electronico de veinticinco del mismo mes, realizd diversas manifestaciones a
manera de alegatos e informé la notificacion de una respuesta complementaria,
por lo que solicitd el sobreseimiento del recurso al actualizarse la hipotesis
establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Sin embargo, de las constancias agregadas en autos, no se desprende que las
manifestaciones vertidas en los alegatos atiendan la solicitud de informacion o se

proporcione informacion adicional a la otorgada en la primigenia, ya que a

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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través de éstas reiter0 la legalidad de la determinacion del cambio de
modalidad en la entrega de la informacion requerida a consulta directa,
seflalando que la digitalizacién es un evidente procesamiento de
informacion lo que contraviene lo dispuesto por el articulo 219 de la Ley de
Transparencia; por lo que, si bien el estudio de las causales de improcedencia
y sobreseimiento es de orden publico y de estudio preferente, no basta notificar
las manifestaciones como informacion adicional, y argumentar que se satisfizo la
solicitud y por ende se extinguio la materia del recurso, para que se actualice la

causal de sobreseimiento citada en el parrafo anterior.

En efecto, de considerar la simple mencién de la actualizacion del sobreseimiento
y entrar a su estudio, seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto recurrido,
el cual tiene la obligacion de exponer las razones por las cuales considero
que se actualizaba el sobreseimiento del recurso de revisién, la hipotesis
del articulo aludido que se actualiza, y acreditarlo con los medios de prueba
correspondientes, que en el presente caso supondria la atenciéon a la
solicitud, realizando la entrega de lo requerido, lo cual no acontecié, dado
que reiteré lo informado a través de la respuesta primigenia defendiendo la
legalidad de la misma, cuestion que fue precisamente la base de la accién en el
presente recurso, ya que el recurrente se agravio del cambio de modalidad en la

entrega de la informacion.

En consecuencia, es claro que el presente asunto implica el estudio del fondo de
la controversia plateada, y en caso de que le asista la razén al Sujeto Obligado
tendria el efecto juridico de confirmar el acto impugnado y no asi el de sobreseer

en el presente recurso de revision.
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TERCERO. Estudio de fondo

a) Contexto. El recurrente solicité en copia simple y version digitalizada en disco
compacto, todos los oficios firmados por la Jefa de Gobierno y los y las titulares

de sus dependencias durante lo transcurrido del mes de mayo de 2019.

A lo que el Sujeto Obligado, informd que no se cuenta con lo requerido en el
grado de desagregacion solicitado, ya que no se encuentra digitalizada, por lo
gue se puso a su disposicion en consulta directa proporcionando ubicacion, dia
y hora para la celebracién de dicha diligencia, informéandole la posibilidad de la
reproduccion de alguno de los documentos de su interés en copia simple, previo
pago de derechos correspondiente, de conformidad a lo establecido en la Ley de

Transparencia.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto

Obligado sefialo lo siguiente:

¢ Que la determinacién de otorgar la informacion solicitada en la modalidad
de consulta directa no puede traducirse en un “artera lesién al derecho de
acceso a la informaciéon publica” toda vez que la misma no se esta

negando dado que la propia ley prevé dicha modalidad.

e Que lo anterior se robustece dado el contenido de lo dispuesto en el
articulo 219 de la Ley de Transparencia, por lo que el agravio del
recurrente resulta infundado, ya que la informacién requerida no se

encuentra disponible en el medio solicitado.
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e Que no es posible digitalizar la informacion o crear un portal tematico para
satisfacer la solicitud, toda vez que el dispositivo normativo citado indica
que se procurara sistematizar la informacion sin que ésta sea una

obligacion.

¢ Que de ninguna manera se atenté contra el anonimato del recurrente en
el cambio de modalidad de informacién, ya que se le concedio el acceso

sin ningun condicionamiento de identificacion o acreditacion de interés.

e Que por lo anterior, reiter6 que no se violenté derecho alguno como lo
pretendié hacer valer el recurrente dado que los Sujetos Obligados tienen
la obligacion de sefalar una modalidad alterna, por lo que se puso a su
disposicion en consulta directa, dado que la cantidad de fojas de los
documentos impresos y el peso de los archivos electronicos imposibilita la

entrega en medio electrénico gratuito.

c) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato
“Acuse de recibo de recurso de revision” el recurrente sefialé que la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado lesiona su derecho de conocer la informacién de
su interés desde el anonimato, la cual debera ser publica y de libre acceso, al
cambiar la modalidad en la entrega de la informacidon a consulta directa sin

fundamentos ni motivos validos que respalden la misma. =Unico Agravio-

d) Estudio del Agravio. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso
inmediato anterior, y tal como se advirti6 en el inciso a) —Contexto-, de la
presente resolucion, el recurrente solicitd se le proporcionara en copia simple y

version digitalizada en disco compacto, todos los oficios firmados por la Jefa de
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Gobierno y los y las titulares de sus dependencias durante lo transcurrido del mes
de mayo de 2019.

En ese sentido, como ya se expuso en los parrafos que anteceden, el Sujeto
Obligado informé el cambio de modalidad en la entrega de lo requerido dado que
la informacién respectiva, no se detenta digitalizada; por lo que, es importante
traer a colacion lo que determina la Ley de Transparencia, en los cambios de

modalidad en la entrega de la informacion:

“

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
VI. Asesorar y orientar de manera sencilla, comprensible y accesible a los
solicitantes sobre:

¢) Las instancias a las que puede acudir a solicitar orientacién, consultas o
interponer quejas sobre la prestacion del servicio.

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién
Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente debera contener cuando
menos los siguientes datos:

[ll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra ser
mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro tipo de
medio electrénico.

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi
lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada
gue ya se encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de
documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del
sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos
efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informacién en consulta
directa, salvo aquella de acceso restringido.
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En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto
obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse
en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades
de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.
.7 (sic)

De la anterior normatividad se desprende lo siguiente:

La solicitud de informacién que se presente debera entre otros, contener la
modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra

ser mediante consulta directa, copias simples, certificadas,

digitalizadas, u otro tipo de medio electrénico.

Como excepcion, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo

determine el sujeto obligado, en aquellos casos en gque lainformacién
solicitada que ya se encuentre en su posesion impligue anélisis,
estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccién
sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir
con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se

podréan poner a disposicion del solicitante la informacién en consulta

directa, salvo aquella de acceso restringido. Para ese caso se facilitara

copiasimple o certificada de lainformacion, asi como su reproduccion

por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto

obligado o0 que, en su caso, aporte el solicitante.
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e El acceso se dara en la modalidad de entrega vy, en su caso, de envio

elegidos por el solicitante. Cuando lainformacién no pueda entreqgarse

0 enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer

otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera

fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Concatenando lo anterior con la respuesta impugnada, se pudo advertir que el
Sujeto Obligado en atencién al requerimiento referido, se limit6 a sefialar el
cambio de modalidad en la entrega de la informacion dado que no se cuenta con
la misma de forma digitalizada, poniendo a disposicion del recurrente en consulta
directa, sin que se le informaran mayores elementos de conviccidon para
entender de manera fundada y motivada de dicho cambio, como es el

formato, el volumen, el grado de desagreqgacion, etc.; elementos todos que

deben ser informados a la recurrente desde la respuesta emitida, y que en

el presente caso no acontecio.

En efecto, es claro que el Sujeto Obligado no motivd su determinacién, ni
fundamento su actuar, que en este caso representaba la justificacion puntual
del cambio de modalidad en la entrega de la informacion, que cabe sefalar,
la Ley de Transparencia contempla como requisito el que la necesidad de los
cambios de modalidad en entrega de informacion, sean debidamente fundados

y motivados, lo que en la especie no acontecio.

Esto es asi, ya que el Sujeto Obligado limité su garantia de acceso al realizar un
cambio de modalidad en la entrega de la informacion en consulta directa, sin que

de forma fundada y motivada justificara dicha actuacion y el grado de
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desagregacion solicitado, informando la naturaleza de lo requerido y el

volumen de la misma.

Lo anterior, adquiere mayor contundencia ya que en las diligencias para mejor
proveer solicitadas por éste drgano garante, se requirié informara y remitiera

el Sujeto Obligado lo siguiente:

* En cuantos archivos, cajas, carpetas, expedientes, nimero de fojas esta
integrada la documentacion que puso a disposicion del promovente en
consulta directa, como sefala en su oficio SEDECO/SEP/213/2019 de tres de
junio de dos mil diecinueve.

* Remita una muestra representativa de la documentacion que puso a
disposicion del promovente en consulta directa como sefiala en su oficio
SEDECO/SEP/213/2019 de tres de junio de dos mil diecinueve.

Ello con la finalidad de conocer la informacién que puso a disposicion de la parte
recurrente, el volumen de la misma y si con los documentos entregados satisfacia
los requerimientos. Sin embargo, en el plazo concedido para tales efectos, no
remitié6 documental alguna tendiente a atender dichos requerimientos, ni informd
el volumen o formato en el que esta integrado lo requerido. Por lo tanto, el Sujeto
Obligado no cre6 certeza en su actuar, y éste drgano no cuenta con elementos
para sefialar si dicho cambio de modalidad en la entrega de la informacion fue
justificado y con ello se atenderian los requerimientos planteados por el
recurrente, por lo que su actuar es claramente infundado, omitiendo con ello lo
establecido en la fraccién VI, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a

la Ley de la materia, la cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
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TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del
acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

.7 (sic)

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisiéon del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, situacién que
en la especie no acontecio, sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.#

En efecto, si bien es cierto la Ley de Transparencia sefala en su articulo 219 que
los sujetos Obligados entregaran documentos como Sse encuentren en sus
archivos, sin que ello represente presentarla conforme al interés particular del

solicitante; también lo es que éste Ultimo no tuvo conocimiento de cémo obra

la informacion de su interés en los archivos del Sujeto Obligado, es decir,

el formato, el volumen, el grado de desagregacion, etc.;: elementos todos

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.
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gue deben ser informados al particular desde la respuesta que emita el

Sujeto Obligado, a efecto de crear certeza juridica en su actuar y con ello y en

su caso, proporcionar la justificacion puntual del cambio de modalidad en la

entrega de la informacion, cuestion que en la especie no acontecio.

Maxime que si bien la propia Ley de Transparencia determina que la informacién
solicitada por los particulares debera de entregarse como obra en los archivos,
también es cierto que el actuar del Sujeto Obligado debe ponderar la garantia
del derecho humano de acceso a la informacion, expandiendo o
potenciando los alcances de la propia ley, a efecto de materializar el acceso
referido lo més cercano alo requerido por los ciudadanos, preservando con

ello, los principios de maxima publicidad y transparencia.

Pues de tomar el contenido del articulo 219 aludido como una limitante para
otorgar acceso a los ciudadanos a la informacién de su interés, sin fundar ni
motivar el procesamiento al que hace alusion, se contraviene la propia
naturaleza de la Ley, y con ello la garantia del debido acceso a la informacién
requerida a los Sujetos Obligados, los cuales a su vez tienen la
responsabilidad de velar por su grado maximo de cumplimiento,

ponderando los principios que la rigen y el derecho humano que se protege.

En consecuencia, es claro que en el presente asunto el Sujeto Obligado se
encontraba en posibilidades de satisfacer de forma fundada y motivada el
requerimiento de nuestro estudio, indicando su naturaleza; y propiciado las
condiciones necesarias para gque el recurrente accediera a la informacion, sin

gue en la especie ello aconteciera.
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En virtud de todo lo analizado, se concluye que el Unico agravio hecho valer por
el recurrente resulta FUNDADO toda vez que, es claro que la entrega de la
informacion en una modalidad distinta, no fue debidamente fundada ni motivada,
limitando con ello la garantia del ejercicio del derecho de acceso a dicha

informacion.

Por lo antes expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fraccion V,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se revoca la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, y se le ordena que emita una nueva en la que:

e Atienda de forma fundada y motivada la solicitud de nuestro estudio,
realizando entrega de lo requerido en la modalidad elegida por el

recurrente.

e Y en el supuesto de no contar con la misma en la modalidad requerida,
sefale de manera debidamente fundada y motivada, la imposibilidad para
atender el requerimiento como es solicitado, otorgando condiciones
suficientes a efecto de materializar el acceso a la informacion lo mas
cercano a lo requerido por el recurrente, a través de otorgar suficientes

dias y horas para allegarse de la informacion de su interés.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse
al recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la

notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo,
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Al haber quedado acreditada la omision en la remision de las
diligencias para mejor proveer requeridas por éste Organo Garante, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion XIV, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, para que determine lo que en derecho

corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
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por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion lll, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en la presente resolucion, con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccién IV, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de
esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la

Ciudad de México, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucidon, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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SEXTO. La Direcciéon de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a
la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar

su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, el Comisionado Ciudadano y las
Comisionadas Ciudadanas del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Maria del Carmen
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Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San Martin
Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion X del Reglamento Interior
de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de julio de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MARIA DEL CARMEN NAVA ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
POLINA COMISIONADA CIUDADANA

COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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