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SUJETO OBLI
CUAUHTEMOC

COMISIONADO PO
MTRA. ELSA BIBIANA
PERLALTHERNANDEZ

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve!

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2293/2019, interpuesto por Rigo Lopez
Pedro en contra de la Alcaldia Cuauhtéemoc, se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER LOS ACTOS NOVEDOS Y MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, con base en lo siguiente:
RESULTANDOS

l. El veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, se recibid a tramite por medio del
Sistema Elecirénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion publica
asignandole el folio 0422000103819, mediante la cual el recurrente requirié de la

modalidad, en medio electrénico, lo siguiente:

“©

DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES QUE RECIBIERON O COMPRARON, SE
SOLICITA A CADA ENTE, CUANTAS RECIBIERON PARA SU ENTREGA, PADRON DE
QUIENES LAS RECIBIERON, ALERTAS RECIBIDAS, CUANTAS FUERON FALSAS O
FALLAS, CUANTOS DELITOS REALMENTE SE PREVINIERON, EN CUANTAS LLEGO
UNA PATRULLA Y EN CUANTAS NO, CUANTAS ESTAN CONECTADAS A LOS C5 0O
SIMILARES DE LAS ALCALDIAS, CUANTAS ESTAN OPERANDO A LA FECHA, si la
enfonces delegacion compro mas se solicita el contrato y factura de las alarmas vecinales
o similares incluyendo equipos de camaras con grabador DVR y gasto en alarmas vecinales
con recursos de participacion ciudadana

...7(Sic)

Il. El siete de junio de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico INFOMEX, el

Sujeto Obligado, notificéd a la parte recurrente el oficio nimero sin nimero, de fecha siete

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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de junio de dos mil diecinueve, suscrito por el Responsable"dé l@ gmqad\ode

Transparencia- del Sujeto Obligado, mismo que en su parte medular manrfesto

w

Al respecto, la Unidad de Transparencia, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, turno la solicitud a la Direccién
General de Seguridad Ciudadana y Proteccion Civil, asi como a la Direccion
General de Administracion.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, esta Alcaldia procede a dar atencién de
manera puntual a su requerimiento mediante el oficio DGSCyPC/0613/2019, de
fecha 29 de Mayo de 2019, signado por la Directora General de Seguridad
Ciudadana y Proteccion Civil, Lic. Paola Aceves Sandoval y DRMSG/01674/2019,
de fecha 05 de Junio de 2019, signado por la Directora de Recursos Materiales y
servicios Generales, dependiente de la Direccién General de Administracién, Nélida
Nayethzy Chavero Becerril, quien de conformidad a sus atribuciones brinda la
atencion a sus requerimientos de informacion.

..." (Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjunté copia simple de la siguiente

documentacion:

o Oficio DGSCyPC/0613/2019 del veintinueve de mayo de dos mil diecinueve,
dirigido a la Jefa de Unidad Departamental de Transparencia, emitido por la
Directora General de Seguridad Ciudadana y Proteccion Civil, en los siguientes

términos:

"

Sobre el particular y de conformidad a la competencia y atribuciones enmarcadas
en el Manual Administrativo del Organo Politico en Cuauhtémoc, me permito
informarle que el Programa de Alarmas Vecinales inicié el 01 de diciembre de 2014,
teniendo en cuenta que los datos asignados por los usuarios del Programa de
Alarmas Vecinales son de uso confidencial y amparados por la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados por la ciudadania.

El convenio de colaboracion vencié el 31 de diciembre de 2018, sin embargo, en
dicho convenio se establece la entrega de 32,813 alarmas, a los vecinos que habitan
en las diferentes colonias del territorio de esta Alcaldia de Cuauhtémoc, teniendo
fodavia el compromiso con la ciudadania en realizar la entrega de estas para la
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salvaguarda de los bienes muebles e integridad fisica de los
les asigne o enfregue este Programa.

Con respecto a la entrega de padrones (lista de usuarios) me permito informarle que
no es posible la entrega de esta, por ser de caréacter confidencial por asi marcario
la Ley de Datos Personales, en su articulo 6°. Que a la letra dice. "El Gobierno de
la Ciudad garantizara la proteccion de Datos Personales de las personas y debera
velar porque terceras personas no Incurran en conductas que puedan afectarla
arbifrariamente”.

Las Alarmas conectadas al C-2 de cada una de las Alcaldias, lleva un padron de las
alarmas en uso y las no Instaladas mismo que se detalla en una hoja simple anexa
al presente documento.

Se otorga de la misma manera el numero de alertas recibidas por este C-2, de lo de
octubre de 2018 al 31 de mayo del actual, mismo que es manejado por la Policia
Preventiva y Comunitaria que atienden en esta Alcaldia en Cuauhtémoc de forma
aleatoria, como a continuacion se defalla:

ALARMAS ACTIVADAS: 10,697
ALARMAS FALSAS: 2,581

Cabe hacer mencién que la Secretaria de Sequridad Ciudadana de la ciudad de
México es la encargada de salvaguardar las facturas y lo que conlleve a la compra
de las Alarmas Vecinales, por tal motivo nos es imposible dar esta informacion,
teniendo que solicitar usted a la Secretaria antes citada la informacién requerida

ANO TOTAL DE ALARMAS
2015 1,194

2016 11,696

2017 8,358

2018 5,898

2019 1,963

Total 29,109

...” (Sic)

o Oficio DRMSG/01674/ 2019, del cinco de junio de dos mil diecinueve, enviado ala
Jefa de Unidad Departamental de Transparencia, suscrito por la Directora de
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simple del oficio DRMSG/SRM/219/2019:

o Oficio DRMSG/SRM/219/2019 de fecha cinco de junio de dos mil diecinueve,
suscrito por la Directora de Recursos Materiales y Servicios Generales, suscrito

por la Subdirectora de Recursos Materiales, en los siguientes términos.

Respuesta

Me permito informar lo que es Competencia de esta Subdireccion de Recursos Materiales’
en cuanto a la compra, arrendamiento o prestacion de servicio relacionado a alarmas
vecinales o similares, incluyendo equipos de camara con grabador DVR y gasto en
alarmas vecinales con recursos de participacion ciudadana.

Al respecto, le comunico que no obra contrato alguno en la jefatura de Unidad
Departamental de Adquisiciones por los conceptos citados, del periodo de 2018 a la fecha
de expedicion del presente.

... (Sic)

Illl. El diez de junio de dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté recurso de revision

manifestando su inconformidad, en los siguientes términos

i«

Razon de la interposicion

no entrega todo lo solicitado y puede entregar version publica del padron y tampoco
reporta cuantas alarmas no funcionan, ni las que compraron interposicién aparte a
seguritech, en cuantas llego patrulla y se previnieron los delitos, por lo que procede el
recurso

Al recurso de revisién, el recurrente adjunt6 copia simple de la siguiente documentacion:

» Fotocopia de alarma, misma que contiene dentro de sus rubros la descripcion del

bien y prestaciones del servicio, precio unitario, cantidad y monto total adjudicado

e |mpresion de pantalla del contrato que se firmé con Seguritech.

Los contratos con Seguritech

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-212



alarmas vecinales, pero desde 2007, de acuerdo con diversificado su

Desde ese arfio a la fecha ha facturado un total de hasta 22 mil 307 millones 297 mil 718 pesos
con diferentes gobiernos estatales y municipales.

CDMX

Delegacion Iztacalco contraté a Seguritech para la compra de 720 e alarmas vecinales por un
monto de 4 millones 457 mil 100 pesos en 2009. [Ver contrato]

Delegacion Azcapotzalco contrato la compra de 7 mil alarmas vecinales por un monto de 90
millones 783 mil 700 pesos en 2013. [Ver contrafo]

Delegacion Venustiano Carranza compré 2 mil alarmas vecinales por un monto de 9 millones
563 mil 900 pesos en 2013. [Ver contrato]

Delegacion Tlalpan contraté a Seguritech por un monto de 7 millones 145 mil pesos para la
adgquisicion de alarmas vecinales en 2014. [Ver contrato] [Informe de auditoria]

Delegacion Cuauhtémoc contraté a Seguritech para la compra de alarmas vecinales y la renta
de equipo de videovigilancia, monitoreo

Los contratos con Seguritech — Seguridad, la mina de oro 6/8/19, 9:20 PM

4.45 MILLONES $ 90 MILLONES $ 2318 MILLONES
2009. DELEGACION 2013. LEGACION 2014 DELEGACION
IZTACALCO AZCAPOTZALCO CUAUHTEMOC
..."(Sic)

IV. El trece de junio de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX.
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de Ia Cludad de

Meéxico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo

notificado con fecha diecinueve y veinte de junio de dos mil diecinueve.

V. El cinco de agosto de dos mil diecinueve este Instituto, hizo constar el transcurso del
plazo concedido a las partes recurrente para realizar sus manifestaciones que a su
derecho convenian, y de la revisién en la unidad de correspondiente se pudo observar
que no se recibié promocién alguna tendiente a desahogar la vista correspondiente por

lo que se declaro precluido su derecho para tal efecto.

En atencion al estado procesal del expediente en que Sé!actua, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaro el cierre
de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de

resoluciéon que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,

Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
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fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
I y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones I, IV, V y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos
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contra los que no proceda el juicio contencioso admmrstrat/vox\ @ puedan anularsé

Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada estab!ece el ‘recurso de
apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con
el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en
los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento
son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se alequen o no en los aqgravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Por otra parte, este Instituto de manera oficiosa advierte, que respecto varios de los
agravios formulados por el particular, pudiese actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo

que a la letra establece lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESOA LA INFORMACICW PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, inicamente respecto
de los nuevos contenidos.

El articulo en cita, dispone que sera desechado por improcedente el recurso de revision,
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cuando a través de sus agravios, el recurrente amplie su
unicamente respecto a los nuevos contenidos plasmados en los mlé_'“m
cual, este Instituto procede al estudio de los agravios formulados por el particular, a efecto
de determinar si en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, para lo cual, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion publica, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios expuestos

por el recurrente, a través de la siguiente tabla:

SOLICITUD AGRAVIOS

“

DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES | Razén de la interposicién
QUE RECIBIERON O COMPRARON, SE
SOLICITA A CADA ENTE, no entrega todo lo solicitado

1.- CUANTAS RECIBIERON PARA SU
ENTREGA,

2.- PADRON DE QUIENES LAS RECIBIERON, | 2.- puede entregar version publica del
ALERTAS RECIBIDAS, padron

y tampoco reporta cuantas alarmas no
funcionan,

ni las que compraron interposicion
aparte a seguritech,

3.- CUANTAS FUERON FALSAS O FALLAS, 3-

4.- se previnieron los delitos, por lo que
4.- CUANTOS DELITOS REALMENTE SE | procede el recurso
PREVINIERON,

5.- EN CUANTAS LLEGO UNA PATRULLA Y | 5- en cuantas llego patrulla
6.- EN CUANTAS NO,

7.- CUANTAS ESTAN CONECTADAS A LOS
C5 O SIMILARES DE LAS ALCALDIAS,

8.- CUANTAS ESTAN OPERANDO A LA
FECHA,

~
—
w
w
o
a
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9.- si la entonces delegacién compro mas se NS, |
solicita el contrato y factura de las alarmas ENIZTT 24
vecinales o similares incluyendo equipos de e
camaras con grabador DVR y

10.-gasto en alarmas vecinales con recursos de
participacién ciudadana

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con numero de folio
0422000103819; de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, contenidas en los oficios
DGSCyPC/0613/2019 Y DRMSG/SRM/219/2019, el primero de fecha veintinueve de
mayo y el segundo de fecha cinco de junio, ambos de dos mil diecinueve y del Formato
del Sistema de Comunicacién que contiene el presente medio de impugnacién de fecha
10 de junio del mismo afo, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de
o dispuesto por los articulos 374 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como

con apoyo en el Criterio emitido por el Poder Judicial que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracion de
pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba aportados
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
Iégica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el
articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra
de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que
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le sean aportadas atendiendo a las reglas de la Iogica y de la%:ﬁ“
precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoragion juri
de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aproba,
con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de
mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, de las documentales descritas, se advierte que a través de la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, el particular requirid al Sujeto Obligado la

siguiente informacion:

DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES QUE RECIBIERON O COMPRARON, SE SOLICITA A
CADA ENTE,

1.- CUANTAS RECIBIERON PARA SU ENTREGA,

2.- PADRON DE QUIENES LAS RECIBIERON, ALERTAS RECIBIDAS,

3.- CUANTAS FUERON FALSAS O FALLAS,

4.- CUANTOS DELITOS REALMENTE SE PREVINIERON,

5.- EN CUANTAS LLEGO UNA PATRULLA Y

6.- EN CUANTAS NO,

7.- CUANTAS ESTAN CONECTADAS A LOS C5 O SIMILARES DE LAS ALCALDIAS,

8.- CUANTAS ESTAN OPERANDQO A LA FECHA,

9.- SI LA ENTONCES DELEGACION COMPRQ MAS SE SOLICITA EL CONTRATO Y FACTURA DE LAS
ALARMAS VECINALES O SIMILARES INCLUYENDO EQUIPOS DE CAMARAS CON GRABADOR DVR
10.-GASTO EN ALARMAS VECINALES CON RECURSOS DE PARTICIPACION CIUDADANA

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud
de acceso a la informacién publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso

de revision, manifestando como Gnico agravio que no entrega todo lo solicitado

2.- puede entregar version publica del padron

a.- tampoco reporta cuantas alarmas no funcionan,

b.- ni las que compraron interposicion aparte a seguritech,
4.- se previnieron los delitos, por lo que procede el recurso

5.- en cuantas llego patrulla
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En este orden de ideas, del simple contraste realizado por este OrQén

: oleg|ad0 :e tre
los requerimientos formulado por la parte recurrente al interponer el presente recurso de

revision y la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito, se observa lo

siguiente:
SOLICITUD AGRAVIO
1.- CUANTAS RECIBIERON PARA SU
ENTREGA,

2.- PADRON DE QUIENES LAS
RECIBIERON, ALERTAS RECIBIDAS,

3- CUANTAS FUERON FALSAS O
FALLAS,

4.- CUANTOS DELITOS REALMENTE SE
PREVINIERON,

“

f/.— EN CUANTAS LLEGO UNA PATRULLA R";a:zén de Ia interposicion

6.- EN CUANTAS NO, a.- tampoco reporta cuantas alarmas no funcionan,

7 CUANTAS ESTAN CONECTADAS A b.- ni las que compraron interposicion aparte a seguritech,
LOS C5 O SIMILARES DE LAS
ALCALDIAS,

8.- CUANTAS ESTAN OPERANDO A LA
FECHA,

9.- SI LA ENTONCES DELEGACION
COMPRO MAS SE SOLICITA EL
CONTRATO Y FACTURA DE LAS
ALARMAS VECINALES O SIMILARES
INCLUYENDO EQUIPOS DE CAMARAS
CON GRABADOR DVR Y

10.-GASTO EN ALARMAS VECINALES
CON RECURSOS DE PARTICIPACION
CIUDADANA

Del contraste precedente, se desprende que a través de sus requerimientos tampoco
(reporta cuantas alarmas no funcionan) y (ni las que compraron interposicion aparte a seguritech),
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las solicitudes de acceso a la informacion publica con numeros de fo‘l1e:9@42~2' 10381 9,

fue el de que se proporcionaran lo siguiente:
1.- CUANTAS RECIBIERON PARA SU ENTREGA,

2.- PADRON DE QUIENES LAS RECIBIERON, ALERTAS RECIBIDAS,

3.- CUANTAS FUERON FALSAS O FALLAS,

4.- CUANTOS DELITOS REALMENTE SE PREVINIERON,

5.- EN CUANTAS LLEGO UNA PATRULLA'Y

6.- EN CUANTAS NO,

7.- CUANTAS ESTAN CONECTADAS A LOS C5 O SIMILARES DE LAS ALCALDIAS,
8.- CUANTAS ESTAN OPERANDO A LA FECHA,

9.- SI LA ENTONCES DELEGACION COMPRO MAS SE SOLICITA EL CONTRATO Y FACTURA DE LAS
ALARMAS VECINALES O SIMILARES INCLUYENDO EQUIPOS DE CAMARAS CON GRABADOR DVR
s s :

10.-GASTO EN ALARMAS VECINALES CON RECURSOS DE PARTICIPACION CIUDADANA

Los requerimientos a,-(fampoco reporta cuantas alarmas no funcionan,) y b.- (ni las que
compraron interposicion aparte a Seguritech), no tiene relacion con los solicitado
inicialmente ni con lo informado por el Sujeto Obligado, desprendiéndose de la solicitud
de acceso a la informacion publica que éstos dos requerimientos no son materia de lo

solicitado originalmente.

Por lo anteriormente expuesto, a juicio de este Organo Colegiado, el particular pretende
a través del presente medio de impugnacién, obtener informacién que no fue materia de
sus solicitudes de acceso a la informacién publica iniciales; esto es, el ahora recurrente
pretende introducir en sus agravios planteamientos y requerimientos diferentes a los
generados originalmente, modificando asi el alcance del contenido de informacion
planteado originalmente, de manera que los argumentos mencionados deben ser

sobreseidos.
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deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son formuladas; pugseélobjeto

del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, es
precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron

notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud original.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de acceso a la
informacién publica al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto
Obligado en un estado de incertidumbre juridica, ya que se le coaccionaria a atender
cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia,
a proporcionar informacion y documentacion que no fue materia de la solicitud de acceso

a la informacién publica original.

En razoén de lo anterior, y toda vez que al formular sus nuevos requerimientos contenido
en el unico agravio , la parte recurrente pretende que se le otorgue informacion que no
fue materia de sus solicitudes de acceso a la informacion publica, este Organo Colegiado
determina que los requerimientos en es en estudio constituyen aspectos novedosos que
no tienden a combatir la legalidad de las respuestas proporcionadas, sino que introduce
cuestiones que no fueron abordadas en las solicitudes de acceso a la informacién publica
que dieran origen al presente recurso de revision, determinacién que encuentra su
sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la Federacion,
aplicables al caso concreto por analogia y que son del tenor literal siguiente:

Registro No. 176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia
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EXPEDIENTE: RRIP.2293/2019

e

Materia(s): Comun
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE RE z
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTI
NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a fravés de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos
a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en
razones distintas a las originalmente senaladas, constituyen aspectos novedosos
gue no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones gue no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi gue no exista propiamente agravio alquno que dé lugar a modificar
o revocar la resolucién recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.
Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzélez Diaz.

Amparo en revisién 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramodn Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccion, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaro
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los arficulos 107, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso
de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
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dictada en la audiencia constitucional, mcluyendo las determinaciones contenidas en ésta
y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida
0 para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en la revisién se presenta ante la actualizacién de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de
la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte;
de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia;, b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccion a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen
de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza
de la revision y del drgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela GUilrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.

En consecuencia, este Instituto de Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendiciéon d Cuentas de la Ciudad de México, adquiere el grado de
conviccion necesario para sobreseer los requerimientos identificados con la letra a
y b formulados por el particular al interponer el presente recurso de revision, al
actualizarse la hipétesis contenida en la fraccion lll, del articulo 249, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, misma que es del tenor literal siguiente:
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando sé ‘c,{«;g,,ghcen‘_g! o de los
1 i ARIA L

siguientes supuestos: iRIA

Ill. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Establecido lo anterior, y al subsistir los requerimientos 2, 4 y 5 formulados por el
particular al interponer el presente medio impugnativo, se procede al estudio de fondo de

la controversia planteada.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando |l de la presente
resolucion, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en capitulos

independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos

por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

[ SOLICITUD | RESPUESTA | AGRAVIOS |
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DE LAS ALARMAS

ADJUNTAS 0]
SIMILARES QUE
RECIBIERON O
COMPRARON, SE

SOLICITA A CADA
ENTE,

1.- CUANTAS
RECIBIERON PARA
SU ENTREGA,

2.- PADRON DE
QUIENES LAS
RECIBIERON,
ALERTAS
RECIBIDAS,

3.- CUANTAS
FUERON FALSAS O
FALLAS,

4.- CUANTOS
DELITOS
REALMENTE SE
PREVINIERON,

5.- EN CUANTAS
LLEGO UNA
PATRULLA'Y

6.- EN CUANTAS NO,

7.- CUANTAS ESTAN
CONECTADAS A LOS
C5 O SIMILARES DE
LAS ALCALDIAS,

8.- CUANTAS ESTAN
OPERANDO A LA
FECHA, si la entonces

delegacion compro
mas
9.- se solicita el

contrato y factura de las

Oficio DGSCyPC/0613/2019

El convenio de colaboracién vencio el 31 de diciembre
de 2018, sin embargo, en dicho convenio se establece
la entrega de 32,813 alarmas, a los vecinos que
habitan en las diferentes colonias del territorio de esta
Alcaldia de Cuauhtémoc, teniendo todavia el
compromiso con la ciudadania en realizar la entrega
de estas para la salvaguarda de los bienes muebles e
integridad fisica de los usuarios a los que se les
asigne o entregue este Programa.

Con respecto a la enfrega de padrones (lista de
usuarios) me permito informarle que no es posible
la entreqa de esta, por ser de caracter confidencial
por asi marcarlo la Ley de Datos Personales, en su
articulo 6°. Que a la letra dice. "El Gobierno de la
Ciudad garantizara la proteccion de Datos Personales
de las personas y debera velar porque lerceras
personas no Incurran en conductas que puedan
afectaria arbitrariamente'.

Las Alarmas conectadas al C-2 de cada una de las
Alcaldias, lleva un padrén de las alarmas en uso y las
no Instaladas mismo que se detalla en una hoja simple
anexa al presente documento.

Se otorga de la misma manera el nimero de alertas
recibidas por este C-2, de lo de octubre de 2018 al 31
de mayo del actual, mismo que es manejado por la
Policia Preventiva y Comunitaria que atienden en esta
Alcaldia en Cuauhtémoc de forma aleatoria, como a
continuacion se detalla:

ALARMAS ACTIVADAS: 10,697
ALARMAS FALSAS: 2,581

Cabe hacer mencién que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la ciudad de México es la encargada de
salvaguardar fas facturas y lo que conlleve a la
compra de las Alarmas Vecinales, por tal motivo nos
es imposible dar esta informacién, teniendo que
solicitar usted a la Secretaria antes citada Ila
informacion requerida

: ’ A é”
Iﬁé .‘@hj q,. €

TROSICION.

no entrega todo lo
solicitado y puede
entregar version
publica del padrén y
tampoco reporta
cuantas alarmas no
funcionan, ni las que
compraron
interposicion aparte
a seguritech, en
cuantas llego patrulla
y se previnieron los
delitos, por lo que
procede el recurso

alarmas vecinales o || ANO TOTAL DE
similares  incluyendo ALARMAS
equipos de camaras || 2015 1,194
con grabador DVR y 2016 11,696
2017 8,358
2018 5,898
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10.gasto en alarmas || 2019 1.963 \% oS
vecinales con recursos || Total 29,109 [ARIA 122
de participacion ""\~://
ciudadana

Oficio DRMSG/SRM/219/2019 de Respuesta

Me permito informar lo que es Competencia de
esta Subdireccion de Recursos Materiales' en
cuanfo a la compra_arrendamiento o prestacion
de servicio relacionado a alarmas vecinales o
similares, incluyendo equipos de camara_con
grabador DVR y gasto en alarmas vecinales con
recursos de participacion ciudadana.

Al respecto, le comunico que no obra contrato
alguno en la jefatura de Unidad Departamental
de Adguisiciones por los conceptos citados, del
periodo de 2018 a la fecha de expedicion del
presente.
....7(Sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con numero de folio
0422000103819; de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, contenidas en los oficios
DGSCyPC/0613/2019 Y DRMSG/SRM/219/2019, el primero de fecha veintinueve de
mayo y el segundo de fecha cinco de junio, ambos de dos mil diecinueve y del Formato
del Sistema de Comunicacion que contiene el presente medio de impugnacién de fecha
10 de junio del mismo afio, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de
o dispuesto por los articulos 374 y 402, del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como

con apoyo en el Criterio emitido por el Poder Judicial que a continuacion se cita:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125
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PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS {,DE LA LOGIC‘A Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL: ARTIGGLO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angwano Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Antes de entrar al estudio de los agravios hechos valer por el hoy recurrente, este Organo
Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision, no
expreso inconformidad alguna en contra de la atencién brindada a los requerimientos
contenidos en el unico agravio, sefialado,identificados con los numerlaes 1.-(cuantas
recibieron para su entrega),3.-(Cuantas fueron falsas) 6.-(en cuantas alarmas no ha
llegado la patrulla),7.-(cuantas estan conectadas a C-5), 8.-(cuantas estan operando a
la fecha) 9.-(contratos y facturas de las alarmas) y 10- (gastos en alarmas vecinales con
recursos de participacion ciudadana), por tanto, se determina que se encuentra
satisfecho con la respuesta emitida, razon por la cual quedan fuera del presente estudio.
Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacion
que se citan a continuacion:
Registro: 204,707
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Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley senala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 19889.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretéon Gonzalez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca. :

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion Xll, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es improcedente conira
actos consentidos tacitamente, reputando como tales los no reclamados dentro de
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los plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese o
en los casos consignados expresamente en materia de ampar gig! {@yesijz‘/sta
norma juridica tiene su explicacién y su fundamento racional en es?é‘"ﬁ?ésunc:on
humana: cuando una persona sufre una afectacion con un acto de autoridad y
tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro
de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin
presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el
razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad;
b) Una persona afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha
persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accién;
y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos
estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion,
pues la falta de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho
desconocido como una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi,
ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera
recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el
sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la
justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para estimar la
conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su
inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de
la demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de
autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la
contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora
Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus
Contreras Coria.

Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres
Hernandez.

Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

.....

Uémrerrto excep

Por lo antes expuesto, el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado

garantizo el derecho de acceso a la informacion publica del particular, se enfocara a
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identificado con el numeral 2.- (Padrén de quienes recibieron las alarmas), 4.- ( Cuantos

delitos realmente se previeron), y 5.- (en cuanto tiempo llego una patrulla) contenidos en
el dnico agravio, resultando relevante conocer que respecto de los requerimientos
nuevos contenidos en su recurso de revision, identificados con la letra a.-(No reporta
cuantas alarmas no funcionan) y b.- (Ni las que se compraron aparte a Seguritech) los

cuales fueron sobreseidos por ser novedoso

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a la luz de los agravios formulados por el recurrente, si la respuesta emitida
por:el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si en

consecuencia, se violo este derecho al particular.

En este orden de ideas, se procede al estudio de los requerimientos identificados con los
numerales 2.- (Padron de quienes recibieron las alarmas), 4.- (Cuantos delitos realmente se
previeron), y 5.- (en cuanto tiempo llego una patrulla), contenidos en su dnico agravio
hecho valer por el particular a la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, el cual

se resume en la entrega incompleta de la informacion solicitada.

De este modo, para dilucidar si le asiste la razén al particular y en consecuencia ordenar
el acceso a la informacion publica solicitada o si por el contrario el Sujeto Obligado actud
acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente citar el contenido de
los articulos 1, 2, 6, fracciones XlIl y XXV, 8, 28 121 fracciones XXIII, XXIX, XXX, XXXVI
y 208, del Ordenamiento Legal en citas, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe

a continuacion:
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Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia b\éﬁ

o

é};’é{en el teng t,d de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la I%@g@g‘_@ﬁ}:{, obierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en posesion
de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica
0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés ptblico
en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas
normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

5'(.;!1. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley;

XX V. Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seréan responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracién u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, serdn sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y
demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccién, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segin les
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XXIIl.- Metas y Objetivos de las Unidades Administrativa léaifrmigad con los
programas operativos. -

XXIX. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones
otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre
o razon social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, asi
como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos
publicos

XXX. La informacién de los resultados sobre procedimientos de adjudicaciéon directa,
invitacion restringida y licitacién de cualquier naturaleza, incluyendo la Version Publica del
documento respectivo y de los contratos celebrados, que debera contener, por lo menos, lo
siguiente:

XXXVI. El inventaric de bienes muebles e inmuebles en posesion y propiedad; asi como
el moto a que ascienden los mismos, siempre que su valor sea superior a 350 veces la
unidad de medida vigente en la Ciudad de México, asi como el catalogo o informe de altas
y bajas;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste,
de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del Poder ejecutivo.

e Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados,
es considerada un bien comun del dominio publico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece la Ley.

e Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
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finalidad de que la informacion se encuentre disponible, | Q able in )gr;e// sea
expedita y se procure su conservacion. ﬂ“” AL

e Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

* Los Sujeto Obligado esta obligados a mantener impresa la informacion publica,
correspondiente a los contratos celebrados. Asi como el inventario de los viene
muebles e inmuebles, en posesion y propiedad asi como el monto a que asciendden
dichos bieness

Precisado lo anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la informacién publica
se puede denotar que, el interés de la parte recurrente reside en obtener informacion
respecto de los numerales 2.- (Padron de quienes recibieron las alarmas), 4.- (Cuantos

delitos realmente se previeron), y 5.- (en cuanto tiempo llego una patrulla

Ahora bien, del analisis a la respuesta emitida por el propio Sujeto Obligado se advierte
que Unicamente se pronuncio la Directora General de Seguridad Ciudadana y Proteccion
Civil y Directora de Recursos materiales y Servicios Generales de la Alcaldia
Cuauhtémoc, quienes proporcionaron respuesta a los requerimientos 1, 3, 6,7, 8, 9 y
10, omitiendo dar respuesta al planteamiento identificado con el numeral 2 (Padrén de
quienes recibieron las alarmas), 4.-(Cuantos delitos realmente previnieron) y 5.-( en cuantas
llego una patrulla) , faltando a lo establecido por la fraccion XXIII del Articulo 121 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, mismo que se cita a continuacion.

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México,
Capitulo Il
De las obligaciones de transparencia comunes

XXIIl. Metas y objetivos de las unidades administrativas de conformidad con sus programas
operativos.
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desglosada por tipo de medio, proveedores, numero de contrato y conceplo o campana.

XXIX - Los montos, criterios, convocatorias y listado de personas fisicas o morales a
quienes, por cualquier motivo, se les asigne o permita usar recursos publicos o, en los
términos de las disposiciones aplicables, realicen actos de autoridad. Asimismo, los
informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos;

XXIX. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones
otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre
o razén social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, asi
como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos
publicos;

En relaciéon al requerimiento identificado con el numeral 2, (entrega de padrones), el Sujeto
Obligado debid de someter a su Comité de Transparencia la clasificaciéon de la informacién en
su caracter de confidencial contenida en los ;Sadrones a los que proporcionaron las alarmas,

situacién que no acontecio en el presente caso para confirmar tal clasificacion.

Ahora bien con independencia de lo anterior y toda vez que los documentos solicitados
por la parte recurrente pudieran contener informacion confidencial; por lo que, en caso
de que asi suceda, el Sujeto Obligado debera atender lo previsto en los articulos, 90,
fraccion 11, 169, 173 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

ll. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién o
declaracion de inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas
de los sujetos obligados;

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos
de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente
Titulo.
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Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos %@.{s Ieyes -
acordes con las bases, principios y disposiciones estableci s’b‘h @s‘tfa Ley y, en
ningtn caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberan senalar las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el
sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dano.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de
clasificacion, debera senalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o la informacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir Ia solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion,

y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comite de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el
plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.
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Por lo que, del andlisis realizado las manifestaciones del Sujeto
sentido “

“...Con respecto a la entrega de padrones (lista de usuarios) me permito informarle
que no es posible la entrega de esta, por ser de caracter confidencial por asi
marcarlo la Ley de Datos Personales, en su articulo 6°. Que a la letra dice. "El
Gobierno de la Ciudad garantizara la proteccion de Datos Personales de las
personas y debera velar porque terceras personas no Incurran en conductas que
puedan afectarla arbitrariamente.
..’(Sic)
Por lo que se desprende que el Sujeto Obligado no sometid a consideracion de su Comite
de Transparencia la Clasificacién de la informacion respecto del padrén de beneficiarios

gue recibieron las alarmas.

Lo anterior, se desprende que los Sujeto Obligado deben tener en sus archivos todos y
cada uno de los contratos, montos, listado de personas fisicas y morales que reciban
recursos publicos y sus metas y objetivos a partir de la toma de poseéién de sus cargos,
y llevar a cabo sus funciones, lo que robustece la facultad del Sujeto recurrido para

detentar la informacién solicitada por el particular, como es el padrdn de beneficiarios

En consecuencia, es dable determinar que a través de la respuesta en estudio, el Sujeto
Obligado entregd la parcialmente la informacion a pesar de estar en posibilidades de
proporcionarla, faltando asi a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en
el articulo 6, fraccidon X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que a la letra dispone lo

siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

v
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos admm:stratrvo‘kiﬁ}éﬁrbmﬁ .
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que relnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo
sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI1, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
Juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
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preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramodn Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramaon Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cualro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En este sentido, y al haber omitido el Sujeto Obligado, dar respuesta al requerimiento
identificado con el numeral 9. (Correos electronicos oficiales de los trabajadores)
contenido en el primer agravio, no cumple con la obligacién elemental para considerarla
valida; al no brandar de certeza al particular sobre si dicha informacién completa de su
interés, por lo que su Unico agravio hechos valer por la parte recurrente resultan
parcialmente fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, lo procedente es SOBRESEER LOS ACTOS NOVEDOSOS y MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena lo siguiente:

Someta a consideracion de su Comité de Transparencia el padrén de beneficiaros a los
que se les entregaron las alarmas, a fin de confirmar su clasificaciéon conforme al analisis
realizado previamente.

Emita un una nueva respuesta en la que indique en cuantas alarmas (alertas) llego alguna
patrulla al lugar y en cuantas se previno algun delito.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefnalado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta

resolucion.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion |V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEEN
LOS ACTOS NOVEDOSOS y MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia si
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el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucidon, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion [ll, del

articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, puede interponer juicio de amparo ante los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México o Recurso de
Inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto ] ) cceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendici ntas de la
Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y

Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario

‘ ANMARTIN REBOLLOSO
COMISION A CJUDADANA
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HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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