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RECURRENTE, \e,

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2298/2019, interpuesto en contra
de la Alcaldia Venustiano Carranza se formula resolucién en el sentido MODIFICAR

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, se recibié a tramite a través del
Sistema INFOMEX, la solicitud de acceso a informacién puablica a la que le recayo el
folio 0431000049419, a través de la cual el particular requirié en la modalidad, de

medio electronico a gratuito, lo siguiente:

1’3

DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES QUE RECIBIERON O COMPRARON,
SE SOLICITA A CADA ENTE, CUANTA RECIBIERON PARA SU ENTREGA,
PADRON DE QUIENES LAS RECIBIERON, ALERTAS RECIBIDAS, CUANTA
FUERON FALSAS O FALLAS, CUANTOS DELITOS REALMENTE SE
PREVINIERON, EN. CUANTAS LLEGO UNA PATRULLA Y EN CUANTAS NO,
CUANTAS ESTAN CONECTADAS A LOS CS O SIMILARES DE LAS ALCALDIAS,
CUANTAS ESTAN OPERANDO A LA FECHA, si la entonces delegacion compro
mas se solicita el contrato de las alarmas vecinales o similares incluyendo equipos
de camaras con grabador DVR y gasto en alarmas vecinales con recursos de
participacion ciudadana.
.” (Sic)
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Il. El siete de junio de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificd respuesta a la parte recurrente mediante
oficios con numeros DGA/DRMSG/SRM/JUDA/195/2019,
DESyPC/SPDyV/0196/2019, AVC/DGA/DRF/0712/2019 y AVC/DEPC/456/2019,
signados por las y los titulares de la Jefatura de Unidad Departamental de
Almacenes, la Subdirectora de Prevencion, de la Direccion de Recursos
Financieros y por la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana

respectivamente, que en su parte medular contienen lo siguiente:

DGA/DRMSG/SRM/JUDA/195/2019,

Sobre el particular y con fundamento en el articulo 212 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, dentro del
ambito de competencia de esta area a mi cargo, me permito dar respuesta, la cantidad
de alarmas vecinales que se recibieron por afo como lo indica el siguiente cuadro:

ANO CANTIDAD

2014 No se recibieron alarmas
2015 8,000

2016 5,873

2017 7,905

2018 2,964

DESCyPC/SPDyV/0196/2019

En atencion a su solicitud de informacion pablica con nimero de folio 431000049419 de
fecha 27 de mayo del 2019, ingresada a través del sistema INFOMEX; por medio del
cual solicito la siguiente informacion:
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info

cAlertas recibidas?

2919 alarmas vecinales
écuantas fueron falsas alarmas?
1076 alarmas falsas

¢scuantos delitos realmente se previnieron? Y ;En cuéantos llego una patrulla y en
cuantos no?

635 mediante las alarmas y se conto con presencia policial en cada una

¢Cuantas estan conectadas a los C5 o similares de las Alcaldias? Y jCuantas estan
operando a la fecha?

16800 en operacion y conectadas.

AVC//DGA/DRF/0712/2019

DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES QUE RECIBIERON O
COMPRARON...si la entonces delegacion compro mas se solicita el contrato de las
alarmas vecinales o similares incluyendo equipos de camaras con grabador DVR y gasto
en alarmas vecinales con recursos de participacion ciudadana.

“Después de una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada en los
expedientes fisicos y electronicos que obran en poder de esta direccion, se
verifico que la Alcaldia Venustiano Carranza no erogo recursos por concepto de
alarmas vecinales o equipos de camaras con grabador DVR/ con cargo a recursos
de participacién ciudadana o cualquier otro, en el periodo solicitado.

AVC/DEPC/456/2019

DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES QUE RECIBIERON O COMPRARON,
SE SOLICITA A CADA ENTE, CUANTA RECIBIERON PARA SU ENTREGA, PADRON
DE QUIENES LAS RECIBIERON, ALERTAS RECIBIDAS, CUANTA FUERON FALSAS
O FALLAS, CUANTOS DELITOS REALMENTE SE PREVINIERON, EN CUANTAS
LLEGO UNA PATRULLA Y EN CUANTAS NO, CUANTAS ESTAN CONECTADAS A
LOS CS O SIMILARES DE LAS ALCALDIAS, CUANTAS ESTAN OPERANDO A LA
FECHA, si la entonces delegacion compro mas se solicita el contrato de las alarmas
vecinales o similares incluyendo equipos de céamaras con grabador DVR y gasto en
alarmas vecinales con recursos de participacion ciudadana.
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Al respecto me permito informarle, que en cumplimiento al articulo 169 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el Comité de Transparencia de la Alcaldia Venustiano Carranza
mediante Acuerdo 2.CT.AVC.1°.SE.30.05.2019, de fecha 30 de mayo del presente
afno, aprobé la clasificacion de la informacion que solicita como RESERVADA,
mismo que a la letra menciona:

Acuerdo 2.CT.AVC.1°.SE.30.05.2019

UNICO. - Se tiene aprobado por los integrantes del Comité de Transparencia de la
Alcaldia Venustiano Carranza, la clasificatoria en su modalidad de reserva, al Padron de
beneficiarios requeridos por la C. Rios en el Programa Alarmas Vecinales CDMX,
derivado de la Solicitud de Informacion Publica con numero de folio 0431000049419.

Por lo anterior, esta Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana, dentro del ambito
de su competencia, se encuentra imposibilitada para otorgar la informacion referente al
“PADRON DE QUIENES LA RECIBIERON"....” (sic) de la solicitud de informacién
4310000494

s A BIC)

lll. El diez de junio de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de

revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia de la siguiente manera:

W

No entrega todo lo solicitado y su respuesta contradice el doc adjunto 2014 no
recibieron alarmas, no aplica la maxima publicidad ni da respuesta punto por punto.

Adicionalmente, a dicho agravio, la parte recurrente presentdé un documento que

contiene la siguiente informacioén:
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IV. El trece de junio de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, admitid6 a tramite el presente recurso de
revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, admitid6 como pruebas, las constancias obtenidas del sistema electronico
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De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se
actua, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

V. El primero de julio de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia de este
Instituto recibié correo electrénico y oficio No. AVC/DEPC/503/2019, mediante los
cuales el Sujeto Obligado presentd sus alegatos, el acta correspondiente a la
Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia y su respectiva prueba
de dafo. Es decir, buscd mejorar la respuesta primigenia, a pesar de no ser el
momento oportuno para tales fines. Asimismo, invoco la causal de sobreseimiento
establecida en el articulo del articulo 244, fraccion Il y la causal de improcedencia

del articulo 249, fraccion Il.

VL. El cuatro de julio de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en los
articulos 243, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, asi como por lo dispuesto en
los diversos articulos 278, 285 y 289 del Codigo de Procedimientos Civiles, dicto
acuerdo mediante el cual tuvieron por presentadas las manifestaciones del Sujeto
Obligado de la Ley de la materia. Por otro lado, se advirtié que la parte recurrente no

presentd manifestacion alguna.
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Asimismo, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia, se

declard precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

VII. El quince de julio de dos mil diecinueve, con fundamento en los articulos 10, 24,
fraccion X, 240, 241 y 243, ultimo parrafo de la Ley de la materia, asi como 278 y
279 del Codigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a dicha Ley, se le

requirié al Sujeto Obligado que, en diligencias para mejor proveer, lo siguiente:

o Muestra representativa sin testar dato alguno del padréon de quienes recibieron
alarmas o similares.

IX. El diecinueve de julio de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, recibié a oficio no. AVC/DEPC/387/2019 y un disco que contiene la

muestra representativa solicitada. Asimismo, en su oficio senalo lo siguiente:

AVC/DEPC/387/2019

“... Se envia en forma magnética el padron de beneficiarios con los primeros 10
registros , asi como los dlfimos diez, para que se demuestra de los dalos que
contiene el archivo, asimismo aprovecho la ocasion para manifestar que en el rubro
Nombre o razon social, se tiene disefiado de esta forma, para poder brindar atencién
a comercios que requieran una alarma, sin embargo hasta este momento no se
actualiza ningtn supuesto en este sentido, por lo que la totalidad de los registros, son
de personas fisicas.

... (sic)

X. El cinco de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, declard cerrado el periodo de

instruccion, y se procedid a la elaboracion del proyecto de resolucidon que en

derecho corresponda.

wwwr.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tef. +52 (55) 5636-2120

v



T DLENQ TS

EXPEDIENTE: RR.IP,2298/2019 * .
inio B
il /)

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI| Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Protecciéon de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y
apartado A de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243,
244 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3,
4, fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones lll,
IV,V y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicién de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnaciéon que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra

establece lo siguiente:
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“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIll, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento
se refieren a cuestiones de orden puablico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades dei Distrito Federal, de manera que los actos contra
los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si
bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion,
cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de
que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarias,
independientemente de que se alequen o no en los agravios formulados por el
apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtid la actualizaciébn de alguna de las causales de

improcedencia previstas por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su

normatividad supletoria.

Sin embargo, el sujeto Obligado, no hizo del conocimiento la emisién de una respuesta
complementaria, y en sus alegatos, invoco la causal de sobreseimiento establecida en

el articulo 249, fraccion Il.

De acuerdo con lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al
considerar que la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada
por el Sujeto Obligado El presente razonamiento encuentra apoyo en la siguiente
jurisprudencia: _

No. Registro: 194,697

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en
el dltimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que existen
otras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habran de analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es

www.infedf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque
si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la accion en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer,
lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito. Amparo en revision 355/98. Radl Salinas de Gortari. 10. de
abril de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario
Flores Garcia. Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de
junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel
Angel Ramirez Gonzélez. Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente
San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Alvaro Tovilla Leén. Amparo en revisién 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de
C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el
asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva
Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

...7(Sic)

Por lo que esta resolutora estima que podria actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion |l, del articulo 249, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, razén por la

cual se procedera a su estudio:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATEERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

CAPITULO | '
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

Vi :
Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso

Del articulo anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede
sin materia el recurso de revisién, es decir que se haya exﬁnguido el acto impugnado
con motivo de la respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y
que restituyen al particular su derecho de acceso a la informacién publica
transgredido, con el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando

subsanada y superada la inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccion 11, del articulo 249 de la Ley de la materia), es necesario sefialar que el
Sujeto Obligado, en ningiin momento emitié una respuesta complementaria que de
pauta a analizar si se solventd el vacio advertido en la respuesta primigenia.
Asimismo, no cumplimentdé conforme a lo establecido en la Ley de la materia los

requerimientos dos y nueve.

Adicionalmente, se pudo advertir que, los alegatos no son el momento oportuno para

ampliar las respuestas, Por lo anterior, es conveniente entrar al estudio de fondo.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actia, se desprende que la resolucién consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la
informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio

esgrimido por la parte recurrente en el recurso de revision.

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO (S)

' DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES QUE RECIBIERON O COMPRARON, SE
| SOLICITA A CADA ENTE,

www.infodf.org.mx L2 Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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1- - | No entrega todo lo solicitado
CUANTA | amo CANTIDAD 'y su respuesta contradice el

i ~doc adjunto 2014 no
ﬁfgLBIERON sy | |20 No se recibieron ' recibieron alarmas, no aplica

ENTREGA. | alarmas ' la méxima publicidad ni da
' ' respuesta punto por punto.

2015 8,000

2016 5,873

2017 7,905

2018 2,964

S e ———— £ — — S 4

2.

PADRON DE | Al respecto me  permito
QUIENES LAS | informarle, que en cumplimiento
RECIBIERON, la | o articulo 169 de Ia Ley de
fesaive - Transparencia, Acceso a la

- Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México, el Comité de
Transparencia de Ila Alcaldia
Venustiano Carranza mediante
Acuerdo
2.CT.AVC.1°.SE.30.05.2019, de |
fecha 30 de mayo del presente ? |
- afo, aprob¢ la clasificacion de la
| informacion que solicita como
RESERVADA, mismo que a la
letra menciona:

Acuerdo
2.CT.AVC.1°.SE.30.05.2019

| UNICO. - Se tiene aprobado por
' los integrantes del Comité de
- Transparencia de la Alcaldia
| Venustiano Carranza,  la
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clasificatoria en su modalidad de
reserva, al Padron de
beneficiarios requeridos por la C.
Rios en el Programa Alarmas
Vecinales CDMX, derivado de la
i Solicitud de Informacién Puablica
con namero de folio
0431000049419.

Por lo anterior, esta Direccién
Ejecutiva de Participacion
Ciudadana, dentro del ambito de
su competencia, se encuentra
imposibilitada para otorgar la
informacion referente al
‘“PADRON DE QUIENES LA
RECIBIERON”....” (sic) de Ia

| solicifud de informacion

| 4310000494

|

' 3.- - 2919 alarmas vecinales

| ALERTAS

| RECIBIDAS,

| 4.- 1076 alarmas falsas

| CUANTA FUERON

| FALSAS @]

| FALLAS —

| 5.- ' 635 mediante las alarmas y se

I CUANTOS ~conto con presencia policial en

| DELITOS | E5Ha s |

! REALMENTE SE '

| PREVINIERON

| 6.- 16800 en  operacion y

i EN CUANTAS conectadas.

| LLEGO UNA

| PATRULLA Y EN

| CUANTAS NO,

‘ 7.- | 16800 en operacion %

| CUANTAS ESTAn  conectadas.
www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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CONECTADAS
ALOS Cb o)
SIMILARES DE

LAS ALCALDIAS

8. CUANTAS 16800 en  operacion y
ESTAN conectadas

OPERANDO A LA

FECHA

9.- si la entonces  “Después de una busqueda
delegacion compro  exhaustiva de la informacién
mast Ste scg’acrtalef solicitada en los expedientes
CIRIa e 185 fisicos y electronicos que obran
alarmas vecinales o o
s en poder de esta direccion, se
- verifico que la Alcaldia

incluyendo equipos _ .
de camaras con | Venustiano Carranza no erogo

grabador DVR y | recursos por concepto de

gasto en alarmas

alarmas vecinales o equipos de

vecinales con  camaras con grabador DVR/ con
recursos de  cargo a recursos de participacion
participacion ciudadana o cualquier otro, en el
ciudadana.

. periodo solicitado.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato de
recurso de revisién, la solicitud con nimero de folio 0431000049419, y de los oficios
DGA/DRMSG/SRM/JUDA/195/2019, DESyPC/SPDyV/0196/2019,
AVC/DGA/DRF/0712/2019 y AVC/DEPC/456/2019, documentales a las cuales se les
otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 {55) 5636-2120
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continuacion se cita:

“‘Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: .50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil i
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada por Ia I6gica y la experiencia, asi como
por la _conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que [a argumentacion y decision del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
Justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia”, que constituyen las regfas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, y antes de entrar al estudio del agravio hecho valer por la parte
recurrente, este Organo Colegiado advierte la pertinencia sefalar que el recurrente
plante6 nueve requerimientos relacionados con alarmas adjuntas o similares

recibidas o compradas por cada Ente. En este sentido el Sujeto Obligado
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proporciond respuesta para cada uno de los requerimientos. Para lo solicitado en
los puntos uno, tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho, lo hizo en los siguientes
términos:

DE LAS ALARMAS ADJUNTAS O SIMILARES QUE RECIBIERON O COMPRARON,
SE SOLICITA A CADA ENTE,

ANO CANTIDAD
1.CUANTA RECIBIERON 2014 No se recibieron
PARA SU ENTREGA, alarmas

2015 8,000

2016 5,873

2017 - 7,905

2018 2,964
3. ALERTAS RECIBIDAS. 2919 alarmas vecinales
4. CUANTA FUERON 1076 alarmas falsas
FALSAS O FALLAS
5.CUANTOS DELITOS 635 mediante las alarmas y se conto con
REALMENTE SE presencia policial en cada una
PREVINIERON
6.EN CUANTAS LLEGO 16800 en operacion y conectadas.

UNA PATRULLA Y EN
CUANTAS NO,
www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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7.CUANTAS ESTAN

CONECTADAS A LOS C5 »

O SIMILARES DE LAS 16800 en operacion y conectadas.
ALCALDIAS

8.CUANTAS ESTAN 16800 en operacion y conectadas

OPERANDO A LA FECHA

Respecto a los requerimientos dos y nueve, hay que destacar que no fueron
atendidos en todos sus extremos. No obstante que a los puntos dos y nueve no les
dio atencién en todos sus extremos, lo que es bien cierto, es que se pronuncio por
cada uno de ellos, por lo cual ese agravio no se actualiza. Ahora bien, la parte
recurrente se también agravié al considerar que el Sujeto Obligado “...No entrega
todo lo solicitado y su respuesta contradice el doc adjunto 2014 no recibieron
alarmas, no aplica la maxima publicidad ni da respuesta punto por punto...” (sic) y
presentd como prueba la copia de un contrato, que contiene datos de alarmas
vecinales con servicio integral en enlace y un desglose de presupuesto asignado
para los ejercicios fiscales 2014 a 2018. Ahora bien, en la parte que nos interesa de

la copia de contrato que presenté quien recurrio, se senala lo siguiente:

” EL PRECIO ES FIJO HASTA LA TOTAL CONS{.USION DEL CONTRATO,
EN CASO DE QUE LO SOLICITE LA “SECRETARIA’, “EL PROVEEDOR".
(Enfasis ariadido)

Entre lo que sefala la transcripcion del contrato y el agravio relacionado con la
contradiccion entre dicho documento y la respuesta, resulta evidente que la parte
recurrente solicité informacion a una Alcaldia, no asi a una Secretaria, justamente en

esta situacion radica la falta de congruencia.
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Por lo tanto, la incongruencia no resulta derivar de la respuesta del Sujeto Obligado,
sino de la prueba que presentoé el recurrente y que refiere a una institucion diversa.
Sin embargo, en este punto es importante detenerse, a revisar la solicitud, ello toda
vez que requirié la informacién “de cada Ente” (sic) y el Sujeto Obligado se
pronuncié Unicamente por cuanto hace a sus atribuciones, sin considerar que de la
lectura de la solicitud se advierte que requirié informacién de las alarmas que recibio

o0 compro cada Sujeto Obligado.

En este orden de ideas, de las constancias que obran en el sistema INFOMEX, se
observa que la solicitud de informacion publica fue previamente remitida por otro
Sujeto Obligado, véase la pantalla impresa:
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At
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Minea

26, 8512014 U7 018 7053019
PRERL] L 1 A

Shattraicy

D2spie i an U s yitades e L al 20k wirTaral £a 1

B pazo 3. Histortal de Is salicitud

Pasa i zfo;;f*ﬁn_}t:gzlnm s __F\e_cbi_;ﬁ}i .7 T Sotietamta  Atendis
% XET 22t 2% G513 T2 Salintantes
Brogets Naslizgdy 0, % L3 2] INFOOE
s solicitug [2 19 153 Akzafdva Venystiena Dasy,
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InPormus e via (NFOMEX 07082017 13 18 £ Procesq Axcalhe Wy Jaranza
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Lo anterior, imposibilitdé técnicamente al Sujeto Obligado para hacer la debida
remision a cada uno de los Sujetos Obligados. Sin embargo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 200 de la Ley de la materia, debid realizar la orientacion

correspondiente.
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“...Articulo 200

Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del
sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los fres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso
a la informacién, deberé de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el
parrafo anterior.
..." (sic)

De modo tal que, desde el momento que el Sujeto Obligado, no realizé la orientacidon

correspondiente, dejé de cumplir la Ley de la materia y con ello obstaculizd de
acceso a la informacion publica de interés de la parte recurrente, por cuanto hace a

la informacién que pueda estar en posesion de otros Sujetos Obligados.

Por otro lado, se inconformé alegando que el Sujeto Obligado “...no aplica la maxima
publicidad ni da respuesta punto por punto...” Asi pues, por lo que hace a los
agravios en mencion, es dable mencionar que el Sujeto Obligado, se pronuncié por
cada uno de los requerimientos, ello se puede apreciar en el cuadro comparativo
plasmado en el Considerando Cuarto, por lo que no se actualiza dicha

inconformidad.

Sin embargo, del analisis de la respuesta, este Organo Garante, considera oportuno
hacer un estudio de los requerimientos dos y nueve, ello toda vez que, de estas dos
preguntas de la solicitud, se advierten algunos aspectos relevantes que pueden
guardar relacion con el principio de maxima publicidad, establecido en el articulo 11

de la Ley de la materia, que a la letra sefiala:

“...Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.
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En este orden de ideas, se puede apreciar que uno de los principios que deberan
cumplir los sujetos obligados es el de maxima publicidad, por ende es oportuno traer
a colacion lo que sefiala la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

su articulo 6°, primer parrafo, fracciéon |, que a la letra sefala:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
Judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica seré
efercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y
organismo federal, estalal y municipal, es publica y sblo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad.

..."(sic)

El articulo en cita, es claro en cuanto al principio de maxima publicidad en su
relacion con dos supuestos importantes, por un lado el relacionado con el hecho de
que toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y por el otro, en torno al margen

de posibilidad de reservar la informacion por razones de interés publico.

Dicho lo anterior, es dable mencionar que en el supuesto de reserva, el Sujeto
Obligado encuadro la respuesta en el articulo 183, fraccion |y determiné que el
“...PADRON DE QUIENES LAS RECIBIERON..."(sic), era informacion clasificada
como reservada mediante Acuerdo 2.CT.AVC.l.se.30.05.2019 de fecha treinta de
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mayo de dos mil diecinueve, de lo cual hay que observar que la prueba de dario fue

adecuadamente encuadrada.

Lo anterior, se fortalece, con la diligencia que proveyd el Sujeto Obligado y de la
cual se desprende que al divulgar la informacidon que contiene el padron de
beneficiarios se pone en riesgo la vida y seguridad de las y los particulares que
tienen bajo su tutela dichos aditamentos, para efectos de comprension se reproduce

la parte de la prueba de dano que aqui interesa:

143

Articulo 174.... En la aplicacion de la prueba de dano, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés pablico.

Proporcionar la informacion consistente en “PADRON DE QUIENES LA
RECIBIERON...”, dejar en estado de vulnerabilidad a las personas que se han
integrado al Programa de Alarmas en estado de vulnerabilidad a las personas que se
han infegrado al Programa Alarmas Vecinales COMX, en virtud que se localizarian a
las familias que cuentan con ellas, asi como las que no, aunado a que se podria
generar el caso de saber qué persona pudo alerfar sobre un delito y pueda causar
represalia en contra de ella.

En este sentido es importante destacar que la informacion contenida en el padron es
de posibles denunciantes de actos delictivos, los cuales deben ser protegidos desde
el inicio del procedimiento como lo establece la Carta de Derechos de Denunciantes
o Victimas del delito lo cual expresa en su apartado 1V Que se mantengan en reserva
sus datos personales, incluyendo su teléfono, domicilio y copia (s) de la (s)
identificacion (es) oficial (es) que haya exhibido ante la autoridad, aso como cualquier
otro documento en donde aparezcan sus datos personales.

... (sic)

No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado, al momento de emitir su respuesta
primigenia no proporciono la resolucién y la prueba de correspondiente, tal

como lo senfala el articulo 2186, dltimo parrafo, de la Ley en la materia, que a la letra
sefala:
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Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o
la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.
... (sic)

Es decir, el cumplimiento del principio de maxima publicidad fue de manera parcial,
la toda vez que via alegatos puso a disposicion de la parte recurrente la prueba de
dafno. En este orden de ideas, es totalmente cierto que los alegatos no son la via
para mejorar las respuestas, sin embargo, se toma esta parte en consideracion, toda
vez que resultaria ocioso ordenarle al Sujeto Obligado que vuelva a realizar la
entrega de informacién que ya proporciond via correo electrénico a la parte
recurrente.  Sin embargo, por lo que hace a la resolucion del Comité de
Transparencia, ésta no fue entregada, de ello deriva que la atencioén a este'punto se

considere parcial.

Por otro lado, por lo que hace al requerimiento nueve, referente “...si la entonces
delegacion compro mas se solicita el contrato de las alarmas vecinales o similares
incluyendo equipos de camaras con grabador DVR y gasto en alarmas vecinales con
recursos de participacion ciudadana...”(sic), el Sujeto Obligado se pronuncié del
siguiente modo:

[13

Después de una busqueda exhaustiva de la informacion solicitada en los expedientes
fisicos y electrénicos que obran en poder de esta direccion, se verificé que la Alcaldia
Venustiano Carranza no erogé recursos por concepto de alarmas vecinales o
equipos de camaras con grabador DVR/ con cargo a recursos de participacion
ciudadana o cualquier otro, en el periodo solicitado.

..."(sic)

De la lectura de la solicitud se aprecia que el recurrente solicita los contratos de las
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alarmas vecinales o similares de camaras con grabador DVR y gasto de alarmas
vecinales con recursos de participacion ciudadana de la entonces Delegacion. De lo
cual se desprende que toda vez que no establecié periodo del cual requeria la
informacién, es aplicable que proporcione la informacion del ejercicio inmediato
anterior. Lo anterior, de conformidad con el criterio 9/13 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, que

senala lo siguiente:

“...Periodo de busqueda de la informacion, cuando no se precisa en la
solicitud de informacion. El articulo 40, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, sefiala que los
particulares deberéan describir en su solicitud de informacion, de forma clara y
precisa, los documentos requeridos. En ese sentido, en el supuesto de que el
particular no haya sefialado el periodo sobre el que requiere Ia
informacion, debera interpretarse que su requerimiento se refiere al del afio
inmediato anterior contado a partir de la fecha en que se presenté la solicitud. Lo
anterior permite que los sujetos obligados cuenten con mayores elementos para
precisar y localizar la informacion solicitada.

... (sic)

Dicho lo anterior, se puede advertir de 2015 a 2018 el Sujeto Obligado, conté con el
Programa Alarmas vecinales. Adicional a lo anterior y considerando que la Ley de

Participacion Ciudadana del Distrito Federal, en su articulo 83 senala:

Articulo 83.- En el Distrito Federal existe el presupuesto participativo que es aquel
sobre el cual los ciudadanos deciden respecto a la forma en que se aplican recursos
en proyectos especificos en las colonias y pueblos originarios en que se divide el
territorio del Distrito Federal.

Los recursos del presupuesto participativo corresponderan al 3 por ciento del
presupuesto anual de las Delegaciones. Los rubros generales a los que se destinara
la aplicacion de dichos recursos serén los de obras y servicios, equipamiento,
infraestructura urbana, prevencion del delito, ademas de los que estén en beneficio
de actividades recreativas, deportivas y culturales de las colonias o pueblos del
Distrito Federal.
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Los recursos de presupuesto participativo seran ejercidos en los capitulos 2000,
3000, 4000, 5000 y 6000 conforme a lo dispuesto en el Clasificador por Objeto del
Gasto vigente. En el caso de las erogaciones con cargo al Capitulo 4000 las
Delegaciones, deberan emitir la autorizacion solo cuando sean sobre bienes que no
pertenezcan al dominio del poder publico del Distrito Federal, dicha autorizacion
contara con los lineamientos necesarios para ejercer el Presupuesto Participativo del
afo fiscal que corresponda, en los proyectos que resulten ganadores en la Consulta
Ciudadana de conformidad con los articulos 97 y 101 de la Ley de Presupuesto y
Gasto Eficiente del Distrito Federal.

Las erogaciones a que se refiere el parrafo anterior, deberan realizarse en apego con
lo dispuesto en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal del ario
correspondiente en lo relativo al ejercicio directo de los recursos por las
Delegaciones.

El Jefe de Gobierno y la Asamblea Legislativa estan respectivamente obligados a
incluir y aprobar en el decreto anual de presupuesto de egresos:

a) El monto total de recursos al que asciende el presupuesto participativo por
Delegacion, el que correspondera al tres por ciento del presupuesto total anual de
aquellas; .

b) Los recursos de presupuesto participativo correspondientes a cada una de las
colonias y pueblos originarios en que se divide el territorio del Distrito Federal. Para
tal efecto, el monto total de recursos de presupuesto participativo de cada una de las
Delegaciones se dividira entre el numero de colonias y pueblos originarios que
existan en aquéllas, de modo que la asignacion de recursos sea igualitaria, y

¢) Los rubros especificos en que se aplicaran los recursos de presupuesto
participativo en todas y cada una de las colonias y pueblos originarios en que se
divide el territorio del Distrifto Federal, de conformidad con los resultados de la
consulta ciudadana que sobre la materia le remita el Instituto Electoral.

Del articulo en cita, se advierte que el el presupuesto participativo como ejercicio de
participacion ciudadana en el que las y los ciudadanos determinan cuales son las
prioridades en su colonias, ademas de involucrar a las propias Delegaciones, hoy
Alcaldias, involucran también al Instituto Electoral de la Ciudad de México por

razones de consulta ciudadana. En este sentido, para tener la certeza de que no se
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erogd ningln recurso para alarmas vecinales, se realizé una busqueda en la pagina
de internet del citado Instituto, encontrando, por ejemplo, que para 2018 fueron
dictaminados como viables diversos proyectos de alarmas vecinales y camaras de

vigilancia’

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacién y la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que respecto al primero
requerimiento no proporcioné informacién alguna. Asimismo, con relacion al noveno
requerimiento, si bien se pronuncié omitio ser mas exhaustivo, por lo que dejé de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en el articulo 10
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México, precepto inicialmente citado que a la letra sefnala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIAY EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos: ...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

T Ver. http:/fwww.iedf.org.mx/www/sites/yodecidocdmx/dictaminados/15vc.pdf
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De conformidad con la disposicién legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos solicitados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que, las respuestas que emitan los Sujetos obligados deben
guardar una relacion logica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa y
categdrica, cada uno de los contenidos de informacion planteados por los

particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./d. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro vofos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro vofos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con
el principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacidn de que las
réspuestas' que emitan. los Sujetos Oﬁligados atiendan de forma puntual, expresa y
categorica, cada uno de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que en la especie no acontecio.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para
determinar que resulta parcialmente fundado el agravio formulado por el particular,
toda vez que el Sujeto Obligado, ya que no prevalece la parte del agravio en la que
refiere que la respuesta es contradictoria, pues la prueba que presento el recurrente
para sostener su dicho, no corresponde con el Sujeto Obligado del que requirié la
informacién. Sin embargo, en efecto no entregd toda la informacién, pues si bien se
pronuncié respecto al punto relacionado con las alarmas vecinales o equipos de
camaras con grabador DVR, sefialé no haber erogado recurso alguno, no obstante

de la investigacion realizada se advirtié que existen referentes al respecto

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
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fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se modifica la respuesta del Sujeto Obligado y

se le ordena que emita una nueva en la que le proporcione al particular lo siguiente:

e Realice una nueva busqueda exhaustiva en la Direccion Ejecutiva de
Participacion Ciudadana y proporcione una respuesta fundada y motivada en la
que aporte los datos referentes a las alarmas vecinales y camaras de
vigilancia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

QUINTO. Esta Instituto, advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de |la Contraloria General de la
Ciudad de Mexico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario

Técnico, de conformidad ¢

lo, dispuesto ‘en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este| \nstitito, en\ Sesion Ordinaria celebrada el siete de
agosto de dos mil dlecmueve\ uienes fr n p a todos los efectos legales a que

haya lugar. \\\\ ' \\

\
\

ILLA T\E\RREZ
EO\ES NTE

MARINA ALICIA SAN MARTIN

MISIONADA CIUDADANA \ R
/ ﬁ COMISIONADA CIUDADANA

— S —
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120

33



g




