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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

EXPEDIENTE: RR.IP.2300/2019

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA CUAUHTEMOC

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a diecisiete de julio de dos mil diecinueve?.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2300/2019, interpuesto en
contra de la Alcaldia Cuauhtémoc, en el sentido de CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

INDICE

GLOSARIO
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II. PROCEDENCIA

a) Forma
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b) Manifestaciones del Sujeto Obligado

1 Con la colaboraciéon de Ana Gabriela del Rio Rodriguez, y Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2300/2019
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GLOSARIO
Constituciéon de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Ciudad México

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Direccién Juridica Direccion de Asuntos Juridicos del
Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccién de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisién Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica
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Sujeto Obligado Alcaldia Cuauhtémoc

ANTECEDENTES

l. El veinte de mayo, mediante el sistema electronico INFOMEX, la recurrente
presentd solicitud de acceso a la informacibn con numero de folio
0422000097219, la cual consisti6 en:

“Toda vez que hasta esta fecha no he recibido notificacion respecto a mi
nombramiento como Jefa de Unidad Departamental de Seguimiento y Control de
la Unidad de Gestién Judicial nmero Uno, en la plaza 1040-0, con namero de
empleado 753387-4, ello en atencion a que en fecha 01 uno de noviembre del afio
2018 dos mil dieciocho, fui nombrada por el Director Ejecutivo de la Unidad de
Gestién Judicial Doctor José Eligio Rodriguez Alba, para ocupar dicho cargo, por
el término de 03 tres meses, el cual previo a su vencimiento fue ratificado por el
entonces Director de dicha Unidad el Licenciado Karim Torres Bribiesca, sin
embargo previo a dicho vencimiento y estando en espera del nombramiento
definitivo, esto es 15 dias antes le pregunté al actual director de la referida Unidad
de Gestion Maestro Miguel Angel Palacios Oviedo, que si me iba a ratificar en el
cargo, contestdndome que lo estaba checando con la Subdirectora Sonia Morales
Martinez; no obstante, llegando el dia 30 treinta de abril del afio en curso y al
volverle a preguntar que si habia mandado mi ratificacién, me contesté que no me
ratificaria, y que ya no me podia presentar a laborar al dia siguiente habil, sin darme
ninguna causa o razén de su determinacion. Motivo por el cual les solicito me
informe los motivos para no ratificarme.” (sic)

Anexo a su solicitud de informacion, la recurrente adjuntdé las siguientes

documentales:

e Copia simple de su credencial laboral expedida por el Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México.
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e Copia simple de su nombramiento como Jefa de Unidad Departamental de
Seguimiento y Control en el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, con fecha primero de febrero de dos mil diecinueve.

e Copia simple de los escritos de fechas diecisiete de mayo signados por la
recurrente y dirigidos a diferentes Directores adscritos al Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, solicitando explicacion de la negativa

a su ratificacion de su nombramiento.

II. El veintitrés de mayo, el Sujeto Obligado a través del sistema electrénico
INFOMEX, notificé la remision de la solicitud ante el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, generando el folio correspondiente e informando los
datos de contacto respectivos.

lll. El diez de junio, la recurrente presentd recurso de revision en contra de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, sefialando que el motivo de su queja
es que el Director de la Unidad de Gestién Judicial de la Unidad nimero 1 del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, no expresdé motivos o

razones del por qué no fue ratificada en el puesto que venia desempefiando.

IV. El catorce de junio, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 235 fraccion |, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto;
asimismo, proveyo6 sobre la admisidon de las constancias obtenidas del sistema

electronico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll,

de la Ley de Transparencia, puso a disposicion de las partes el expediente del
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Recurso de Revision citado al rubro, para que en un plazo maximo de siete dias
hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas

gue considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. Por acuerdo de doce de julio, el Comisionado Ponente hizo constar el plazo
otorgado a las partes a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera
y exhibieran las pruebas que consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos,
sin que hubiese de su parte, manifestacion alguna tendiente a desahogar dicho

término, por lo que se tuvo por precluido su derecho para tales efectos.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciéon VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso

de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
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segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion 1l, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato denominado ‘Detalle del medio de impugnacion” se
desprende que la recurrente hizo constar: nombre y Sujeto Obligado ante el cual

interpuso el recurso, asi como la razén de la interposicion del mismo.

Documental a la que se le otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del Recurso de Revision es oportuna, dado que
la respuesta fue notificada el veintitrés de mayo, por lo que, el plazo para
interponer el medio de impugnacion transcurrio del veinticuatro de mayo al trece
de junio de dos mil diecinueve. En tal virtud, el recurso de revision fue presentado
en tiempo, ya que se interpuso el diez de junio, es decir, a tres dias de fenecer el

cémputo del plazo aludido.
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c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z,

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advierte que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y
este drgano garante tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
0 su normatividad supletoria, por lo que resulta procedente estudiar el fondo de

la presente controversia.
TERCERO. Estudio de fondo.

a) Contexto. La recurrente solicito se le informaran las razones o motivos del por
qué no fue ratificado su nombramiento como Jefe de Unidad Departamental de
Seguimiento y Control de la Unidad de Gestién Judicial namero Uno, en la plaza
1040-0, con numero de empleado 753387-4, adscrita al Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México.

b) Manifestaciones del Sujeto Obligado. En la etapa procesal aludida el Sujeto

Obligado no emiti6 manifestacion alguna.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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c) Sintesis de agravios del Recurrente. Al respecto, mediante el formato
denominado “Detalle del medio de impugnacion” |la recurrente se agravio dado
que el Director de la Unidad de Gestion Judicial de la Unidad numero 1 del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, no expres6 motivos o
razones del por qué no fue ratificada en el puesto que venia desempefiando. —

Unico Agravio-

d) Estudio del Agravio. Al tenor de la inconformidad relatada en el inciso
inmediato anterior, y tal como se advirtio en el inciso a) —Contexto-, del presente
Considerando, la recurrente solicitd se le informaran las razones o motivos del
por qué no fue ratificado su nombramiento como Jefe de Unidad Departamental
de Seguimiento y Control de la Unidad de Gestion Judicial nimero Uno, en la
plaza 1040-0, con niumero de empleado 753387-4, adscrita al Tribunal Superior

de Justicia de la Ciudad de México.

En ese contexto, es necesario sefialar que de conformidad con los articulos 1,
2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, el objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a

toda personael derecho de acceso alainformacién generada, administrada

0 en poder de los Sujetos Obligados, sea que obre en un archivo, registro

o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, éptico,
electronico, magnético, quimico, fisico o biolégico, y que no haya sido
clasificada como de acceso restringido, la cual debera ser proporcionada en
el estado en que se encuentre en sus archivos, pues no se obliga a su
procesamiento para satisfacer las peticiones de los particulares, tal y como lo

sefala el articulo 219 de la Ley de la materia.
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De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar documentos
o informacién que por el ejercicio de sus atribuciones hayan generado y se
encuentren en sus archivos, sin embargo, en el presente caso, es evidente que
lo requerido por la recurrente no es competencia del Sujeto Obligado, al tratarse
de cuestiones de indole laboral concerniente a un Sujeto Obligado distinto, es
decir el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, cuestidbn que es
corroborada de la simple lectura que se dé al agravio de nuestro estudio al
sefialar: “..el Director de la Unidad de Gestion Judicial de las Unidad Numero
Uno del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en su contestacion
al motivo por el cual no fui ratificada Unicamente se limita a sefalar el Acuerdo
General 26-08/2012..., siendo omiso sin referir los motivos o razones por los
cuales no me ratificé...” (Sic) lo cual, de conformidad con lo sefialado en péarrafos

gue anteceden no es susceptible de atenderse por el Sujeto Obligado.

Ahora bien, una vez establecida la incompetencia para la atencion de la
solicitud por parte del Sujeto Obligado, éste 6rgano garante advirtié de la
respuesta otorgada a la solicitante, que a través del Sistema Electrénico
INFOMEX realiz6 la remision de la misma, generando el folio correspondiente,
y proporcionando los datos de contacto respectivos, de conformidad con el
articulo 200 primer parrafo de la Ley de Transparencia, el cual establece lo

siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
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Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del dmbito de su
aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacién, deber& de
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores alarecepcién
de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme
a lo sefialado en el parrafo anterior.

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

e Si el sujeto obligado ante quien fue presentada una solicitud, es
notoriamente incompetente para entregar la informacion, éste debera
hacerlo del conocimiento del interesado dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud, y procedera remitiendo la

solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

De lo anterior, es claro que el Sujeto Obligado cumplié con los extremos del
articulo 200 citado, ya que dicha remision la hizo al tercer dia que registré la
solicitud de informacién, generd un nuevo folio para la remisién correspondiente
al Sujeto Obligado competente, y proporciond los datos de contacto respectivos,
para que la recurrente pudiera dar seguimiento a la atencion de su solicitud,
traduciéndose en un actuar debidamente fundado y motivado, de conformidad
a lo establecido en las fracciones VIII 'y IX, del articulo 6°, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, la cual dispone lo siguiente:
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento gque establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”
...” (Sic)

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, situacion que
en la especie acontecid, sirviendo de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.#

Asimismo, de conformidad con la fraccién IX del precepto citado, los actos de

autoridad deben emitirse de conformidad con el procedimiento que

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.
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establecen los ordenamientos aplicables, que en la atencion a la solicitud de
nuestro estudio, implicaba que el Sujeto procediera conforme lo marca el articulo
200 de la Ley de la materia, el cual determina que cuando no se es competente
para atender la solicitud, debera pronunciarse dentro de sus atribuciones,
remitiendo la solicitud a la autoridad competente para su debida atencién; lo que
en la especie acontecio, dado que lo realiz6 a través del Sistema Electronico
INFOMEX generando el folio respectivo, las gestiones necesarias Yy

proporcionando los datos de contacto para el seguimiento respectivo.

En virtud de todo lo analizado, se concluye que el tnico agravio hecho valer por
la recurrente resulta INFUNDADO toda vez que, el Sujeto Obligado atendié su
requerimiento, realizando la remision respectiva y cumpliendo los extremos
legales al efecto aplicables; por lo que de conformidad con el articulo 244,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta

impugnada a través del presente recurso de revision.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores

publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2300/2019

Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado

en términos de Ley.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.IP.2300/2019

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos de los presentes, el Comisionado
Ciudadano y las Comisionadas Ciudadanas del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Maria del Carmen
Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San Martin
Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior
de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de julio de dos mil

diecinueve, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA ELSA BIBIANA PERALTA
COMISIONADA CIUDADANA HERNANDEZ
COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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