ﬁ i“'ﬂ | RECURSO DE REVIS

EXPEDIENTE: RR.IP;
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADONN
EDUCACION MEDIA SU
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2373/2019, interpuesto en contra
del Instituto de Educacion Media Superior de la Ciudad de Meéxico se formula
resolucion en el sentido MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,

con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El once de abril de dos mil diecinueve, se recibié6 a tramite a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a informacion publica a
la que le recayo el folio 0311000024119, a través de la cual el particular requirié en

la modalidad, de otro, lo siguiente:

@

Solicito conocer sobre el total de la plantilla de trabajadores del Instituto, en
particular, el numero de plazas de base, con su numero de plaza, el nombre de quien
es titular de la plaza, cuantos trabajadores estan contratados de forma interina, es
decir, por contratos por tiempo determinado, y cuanfos trabajadores estan
contratados por hora. También conocer el total de nimero de puestos de confianza
junto con sus sueldos y quien las ocupa.

Lo anterior para conocer si existen aviadores dentro del instituto.

....7(Sic)
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Il. El veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, previa ampliacién de plazo, a
través del sistema electrénico INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifico respuesta a
la parte recurrente mediante oficio con nimero SECTEVIEMS/DAF/0-613/2019,
signado por el Director de Administracion y Finanzas, mismo que que en su parte

medular contiene lo siguiente:

SECTEIIEMS/DAF/O-613/2019

Con fundamento en los articulos 24 fraccion segunda y 212 segundo pérrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México: Se solicita ampliacion de plazo para atender la misma, lo anterior en
virtud de que las unidades correspondientes se encuentran recabando la informacién

solicitada.

CONS | NUM DE PLAZA NOMBRE DE TITULAR
1 100600 ABASOLO HERNANDEZ JOSE ANGEL
2 100601 ABUNDEZ RAMIREZ OCTAVIO CLEMENTE
3 100286 ACATITLA RODRIGUEZ CLAUDIA LETICIA
4 102092 ACOSTA FERNANDEZ JESUS ABRAHAM
5 100603 ACOSTA MARTINEZ JUANA
6 100602 ACOSTA ROMERO JAVIER
7 101913 ACOSTA SERNA HUGO
8 100494 ADALID LUNA PATRICIA
9 100058 ADAME HERNANDEZ MA HERLINDA
10 100189 ADORNO DE LA ROSA VICTOR
11 100155 AGUILAR AMAYA EDITH
12 100350 AGUILAR BOCARDO MARIELA
13 102065 AGUILAR CONTRERAS LETICIA CORAL
14 100605 AGUILAR ESQUIVEL CONSUELO
15 100610 AGUILAR GARCIA JOSE DE JESUS
16 100608 AGUILAR GOMEZ MARIBEL

Muestra representativa del Archivo adjunto que contiene 1715 casillas

..."(sic)
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lll. El once de junio de dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté recurso de

revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia de la siguiente manera:

I3

En la lista que me enviaron, no informaron de los trabajadores que estan contratados
por tiempo determinado o contratados por horas.
g )

IV. El catorce de junio de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admiti®6 como pruebas, las constancias obtenidas del sistema electrénico
INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 11, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se
actla, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

V. El dos de julio de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia de este
Instituto recibi® correo electronico de misma fecha, mediante el cual el Sujeto

Obligado, remitié sus alegatos a este Instituto, asi como a la parte recurrente. En
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este sentido, es relevante sefialar que por via de alegatos proporcioné diversas

imagenes que contienen lo siguiente:

1. Honorarios servicios profesionales, tres listados:
a) Listado con nombres de 220 personas servidoras publicas.
b) Listado con nombres de 265 personas servidoras publicas

c) Listado con nombres de 110 personas servidoras publicas

2. Trabajadores contratados por tiempo determinado, listado que incorpora los

nombres de 71 personas servidoras publicas.

VI. El diez de julio de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en los
articulos 230 y 243, fraccion lll, asi como los diversos 278, 285 y 289 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de |a
materia, se tuvieron por presentadas las manifestaciones del Sujeto Obligado y por
lo que hace a la parte recurrente, no se advirtid la notificacion de manifestacion

alguna.

Asimismo, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia, se
declar6 precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.
Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11, y 243,
ultimo parrafo, de la Ley de la materia, se reservo el cierre de instruccion, en tanto

concluye la investigacion.
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Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, dltimo
parrafo, de la Ley de la materia, se reservo el cierre de instruccién en tanto concluye

la investigacion.

Por otro lado, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, declaré cerrado el periodo de instruccion, y se procedid a la

elaboracién del proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisiéon con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3,

4, fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones lll,
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IV,V y VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este 6rgano
colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria
por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se desprende que la resolucidn consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la
informacion pablica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente

ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
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la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacién, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio

esgrimido por la parte recurrente en el recurso de revision.

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO (S)
Con fundamento en los articulos 24 No informaron de
. fraccion segunda y 212 segundo parrafo los trabajadores
1. Solicito | 4 |3 Ley de Transparencia y Acceso a | que estan
conocer sobre el | |5 |hformacion Publica y Rendicion de | contratados por

total de la

plantilla de
trabajadores del
Instituto, en
particular, el
ndmero de

plazas de base,
con su numero
de plaza, el
nombre de quien
es fitular de la
plaza,

2. Cuantos
trabajadores
estan
contratados de
forma interina,
es decir, por
contratos por
tiempo
determinado

Cuentas de la Ciudad de México: Se
solicita ampliacion de plazo pars atender
la misma, lo anterior en virtud de que las
unidades correspondientes se
encuentran recabando la informacién
solicitada.

NUM
DE NOMBRE DE
PLAZ TITULAR

wZOoO

ABASOLO
HERNANDEZ
JOSE ANGEL
ABUNDEZ
RAMIREZ
OCTAVIO
CLEMENTE
ACATITLA
RODRIGUEZ
CLAUDIA
LETICIA
ACOSTA
FERNANDEZ
JESUS
ABRAHAM
ACOSTA
MARTINEZ
JUANA

1 100600

2 100601

3 100286

4 102092

5 100603

tiempo determinado
o contratados por
horas, no manifesto
inconformidad

www.infodf.org.mx
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puestos de
confianza junto
con sus sueldos
y quien las
ocupa.

ACOSTA

[ 100802 ROMERO
3.Cuantos JAVIER
trabajadores . oo | ACOSTA SERNA
estan HSGSD
contratados por 8 100404 ';A-f-\RIClIAUNA
hora ADAME

005

4 También O 4+
conocer el total B oren ADORNO DE LA
de numero de ROSA VICTOR

100155

AGUILAR AMAYA
EDITH

100350

AGUILAR
BOCARDO
MARIELA

AGUILAR

12 102085

CONTRERAS
LETICIA CORAL
AGUILAR
ESQUIVEL
CONSUELO
AGUILAR
GARCIA JOSE
DE JESUS
AGUILAR
GOMEZ
MARIBEL

14 100605

15 100610

18 100608

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el detalle del medio
de impugnacion, la solicitud con nimero de folio 0311000024119, y del oficio
SECTEIIEMS/DAF/O-613/2019, documentales a las cuales se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

‘Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXIl, Agosto de 2010°

Pagina: 2332
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Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ] )
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién
de las probanzas debe estar delimitada por la Iégica y la experiencia, asi como
por la conjunciéon de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la arqumentacion y decision del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficienfemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, y antes de entrar al estudio de los agravios hechos valer por la parte
recurrente, este Organo Colegiado advierte la pertinencia de sefalar que el

recurrente planted cuatro requerimientos como se puede leer a continuacién:

1. Solicito conocer sobre el fotal de la plantilla de trabajadores del Instituto, en particular, el
ntimero de plazas de base, con su nimero de plaza, el nombre de quien es titular de la plaza,

2. cuanfos trabajadores estan contratados de forma interina, es decir, por contratos por tiempo
determinado

3. Cuantos trabajadores estan contratados por hora

4. También conocer el total de nimero de puestos de confianza junto con sus sueldos y quien las
ocupa.

A dichos requerimientos, el Sujeto Obligado proporciono como respuesta un listado de

1715 casillas, que consta de tres columnas en las que se expresa el numero

www.infodf.org.mx Lz Morenz No. 865, Cel. Narvarte, Ajcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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consecutivo, el nimero de plaza y el nombre del titular de la misma, a continuacion, se

ejemplifica:

NUM
CONS S0es NOMBRE DE TITULAR
A
1 100 ABASOLO HERNANDEZ
600 JOSE ANGEL
2 100 ABUNDEZ RAMIREZ
601 OCTAVIO CLEMENTE
3 100 ACATITLA RODRIGUEZ
286 CLAUDIA LETICIA
4 102 ACOSTA FERNANDEZ
092 JESUS ABRAHAM
5 100 ACOSTA MARTINEZ
603 JUANA
6 100 ACOSTA ROMERO
602 JAVIER

Asi pues, inconforme con la respuesta, el recurrente se agravié en los siguientes
términos: “...No informaron de los trabajadores que estan contratados por tiempo

determinado o contratados por horas...” (sic)

Como se puede notar la parte recurrente se agravié Ginicamente por cuanto hace a la
respuesta que el Sujeto Obligado emitié para el requerimiento expreso en los puntos
dos y tres. En este sentido y toda vez que la parte recurrente no expresé
inconformidad alguna tendiente a combatir la respuesta emitida para los
requerimientos correspondientes a los puntos uno y cuatro, se determina que se
encuentra satisfecho con la misma, en consecuencia, este Instituto concluye que el

ahora recurrente consintié tacitamente el contenido de la respuesta emitida.

Sirven de apoyo a lo anterior criterios del Poder Judicial de la Federacién que se

citan a continuacion:

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarce, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tei +52 (55) 5636-2120

10



Chinfo

Registro; 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Coman

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley senala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 7988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzélez. 22 de marzo de 71995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
1X, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364
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CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los
articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados
expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su
explicacion y su fundamento racional en esta presuncion humana: cuando una
persona sufre una afectacion con un acto de autoridad y tiene la posibilidad
legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta
conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ambito y
para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos
siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el
acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el
ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la
demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de
la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion de lo indispensable para
estimar el hecho desconocido como una consecuencia Iégica y natural de los hechos
conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual
pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria
el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de Ia
Justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para estimar la
conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su
inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
accion de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacién de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de
autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la
contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas
Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez. Secretario: J. Jesus
Contreras Coria.

Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
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votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.

Octava Epoca, Tomo VI, Sequnda Parte-1, pagina 113.

En este orden de ideas, por lo que hace a la inconformidad relacionada con los
requerimientos dos y tres en los cuales solicité saber “...cuantos trabajadores estan
contratados de forma interina, es decir, por confratos por tiempo determinado...” y

“...Cuantos trabajadores estan contratados por hora...” (sic).

En este punto, es dable mencionar que de la respuesta del Sujeto Obligado, se
desprende que unicamente envio un listado que consta de numero consecutivo,
numero de plaza y el nombre del titular de la misma, omitiendo senalar la cantidad

de trabajadores que estan contratados de forma interina y por tiempo determinado.

En este orden de ideas, es dable mencionar que de los puntos dos y tres, no solo
no proporciond la informacién, sino que tampoco emitié pronunciamiento alguno que
de manera fundada y motivada tendiera a dar certeza a la parte recurrente. Asi
pues, de la ley en materia de transparencia, se advierte que incumplié con el
principio de certeza y maxima publicidad, esto de conformidad con el articulo 11 de

la citada ley, mismo que a la letra sefala:

“...Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y fransparencia.

... (sic)

Ahora bien si por certeza se entiende la seguridad y certidumbre juridica que los
Sujetos Obligados deben otorgar a las y los particulares en virtud de que se les

requiere informacién relacionada con sus atribuciones conocidas y ejercidas y por
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maxima publicidad, la obligatoriedad de los Sujetos Obligados de p&)porcionar la
informacién que por atribuciéon o en su caso en calidad de administradores obre en
sus archivos. En este sentido, de la respuesta en estudio se debe decir que, el
Sujeto Obligado no fue exhaustivo en la busqueda y ain menos cuidadoso para
proporcionar y una respuesta sustancial, no obstante que para el cumplimiento de

los objetivos de la Ley de transparencia, se advierte lo siguiente:

“...Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segtn corresponda, de
acuerdo a su naturaleza:

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

..."(sic)

Lo anterior quiere decir que, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado debié
cumplir en todos sus extremos con lo requerido por la parte recurrente, situacion que
no acontecié6. En este punto, es dable considerar que de acuerdo con los
procedimientos establecidos en la Ley de la materia, se emiti6 una respuesta con
estas caracteristicas, toda vez que, la Unidad de Transparencia no advirtid lo
establecido en el articulo 93, fraccion IV de la Ley de Transparencia que a la letra

sefiala lo siguiente:

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento
hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resquardo;

Del precepto legal en cita, se puede aseverar que la Unidad de Transparencia,
ademas de recibir y tramitar solicitudes de informacion, se encarga de darles
seguimiento, esto implica necesariamente la dictaminacién de las respuestas
emitidas por las unidades administrativas, para determinar si éstas se adecuan a lo

requerido y en caso contrario, solicitar su adecuacion antes de ser enviadas por el
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medio elegido por las y los solicitantes, situacion que no ocurrié y que se puede
confirmar tomando en cuenta las caracteristicas de la informacién que se envio via
alegatos, la cual tampoco cumplidé con las formalidades que establece la Ley de la
materia.

Asi pues, de la lectura de los requerimientos se advierte que la parte recurrente
solicité saber cuantos trabajadores estan contratados de forma interina y cuantos por
tiempo determinado, lo cual desde el inicio del tramite y durante el proceso de

substanciacion del presente medio de impugnacion no fue subsanado.

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion y la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que incumplio la ley de
la materia, toda vez que no cumplimenté adecuadamente los requerimientos dos y
tres con !o que dejé de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad,
previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo
previsto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto inicialmente

citado que a la letra sefala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIAY EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los
siguientes elementos: ...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la
respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de
los puntos solicitados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica se traduce en que, las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacién logica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa y
categorica, cada uno de los contenidos de informacion planteados por los

particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comin

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
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de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinfa de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con
el principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacion de que las
respuestas que emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y
categobrica, cada uno de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que en la especie no acontecio.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para
determinar que resulta fundado el agravio formulado por el particular, toda vez que
el Sujeto Obligado si atendid los requerimientos tres, cinco y seis y solo incurrié en

falta por lo que hace a los requerimientos uno, dos y cuatro.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se modifica la respuesta del Sujeto Obligado y

se le ordena que emita una nueva en la que le proporcione al particular lo siguiente:
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e Proporcione a la parte recurrente una respuesta en la que indique
cuantos trabajadores estan contratados de forma interina, cuantos por

hora y cuantos por tiempo determinado

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto, advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta

resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fracciéon IV de la Ley de

www.infodf.org.mx Lz Morena No. 865, Cel. Narvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tei. +52 (55} 5636-2129
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccioén lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la

presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
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cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resoluciéon a la recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

www.infodf.org.mx ta Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez. C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120

20



_ EXPEDIENTE: RRJEV2373120.19\

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y

Marina Alicia San Martin Rebolloso, an% ugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario

haya lugar.

COMISIONADA CIUDADANA

COMISIONADA CI

=
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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