RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE RR.IP.2553/201977;
RECURRENTE: 7 '
ISSAC GARCIA LOPEZ

SUJETO OBLIGADO?
CONSEJERIA
SERVICIOS LEGAL

COMISIONADA PONE
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En la Ciudad de México, a diez de julio de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2553/2018, interpuesto por Isaac
Garcia Lopez, en contra de ia Consejeria Juridica y de Servicios Legales, en sesion
publica resuelve la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en atencién a los

siguienies:
RESULT_ANDOS

I. El treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, a través detl sistema electronico,
se ingresd la solicitud de acceso a la informacion pubiica con nimerc de folio
0116000120619, por medio de la cual, e} particular requirid en medio electronico {

Por internet en INFOMEX (Sin Costo) la siguiente informacion:

i3

De acuerdo a las facultades de esa Conseferia Juridica, le solicito me informe, st las
actividades prevista en el articulo 62 del Reglamento de Construcciones del Distrito
Federal, deben de cumplir con aviso, tramite o permisc. Debidamente registrade en
alguna de las 16 Alcaldias de la Ciudad de México ente la CGMA.

{Sic)

il. El trece de junio de dos mil diecinueve, el Sujeto obligado al responder a la

solicitud de informacion, indico 1o siguiente:

Se dic respuesta con la soficitud 0116000118919
. (Sig)
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Il.- El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, la parle recurrente presentd un
recurso de revision quejandose esenciaimente de la faita de respuesta a la solicitud,
manifestando lo siguiente:

]

VIOLA Mi DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PUES DECIR
QUE MI SOLICITUD FUE ATENDIDA A TRAVES DE UNA RESPUESTA DADA A
OTRO SOLICITANTE, ME NIEGA LA POSIBILIDAD DE CONOCER LA
INFORMACIONN SOLICITADA.

L (Sic)

Hl. E1 veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, la Ponencia de este Institulo,
admitié a tramite el recurso de revision inferpuesto, con fundamento en los articulos
51, fraccion 1y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 235, fraccidn , 237 y 243, en relacidn
con los numerales, octavo, noveno, y décimo séptimo, transitorios, de ia Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, correspondientes a ia solicitud de acceso a la informacion pubtica

de merito.

Finalmente, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, requirid al Sujeto
Obligado para gue en el término de cinco dias habiles, alegara o gue & su
derecho conviniera en refacion al acto impugnado, acuerdo notificado al recurrente
el veintinueve de mayo y al Sujeto Obligado el 30 de mayo ambos de dos mil
diecinueve, acuerdo nofificado a las partes el veintiseis y veintisiete de junio de dos

mii diecinueve.

IV el veintidos de junio de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado a través de la
Unidad de Transparencia de este Instituto ingreso el oficio CJSL/UT/1583/2019; de
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fecha dos de julio del dos mil diecinueve, a través del cual el Sujetomﬁﬁdo

manifestd lo que a su derecho convino respecto del acto impugnado, informando lo

siguiente:

W

Razones o molivos de la inconformidad.

VIOLA MI DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PUES DECIR
QUE MI SOLICITUD FUE ATENDIDA A TRAVES DE UNA RESPUESTA DADA A
OTRO SOLICITANTE, ME NIEGA LA POSIBILIDAD DE CONOCER LA
INFORMACION SOLICITADA.

Sobre el particutar, me permito informar a ese H. Instituto la cronologia de la solficitud
de informacion publica, materia del presente Recurso de Revision:

Primero. Con fecha 30 de mayo del afio en curso, ingreso la solicitud con numero de
folio 0116000120619, registrada con fecha 31 de mayo de los corrientes. (Anexo 1)

Segundo. Fsta Unidad de Transparencia en fecha 31 de mayo del aio en curso,
remitio su solicitud a la Direccién General Juridica y de Estudios Legislalivos, con la
finalidad de que atendieran la misma. (Anexo 2)

Tercero. Con fecha 13 de junio delf afio en curso, la Direccion General Juridica y de
Estudios Legisiativos, a través de su Jefatura de Unidad Departamental de
Consultas  Juridicas, atendio mediante similar CJSL/DGJIEL/DCIAN/SCIRC/
UDCJ/1639/2019, emitio respuesta a su solicitud. {Anexo 3)

Cuarto. En las fechas sefialadas anteriormente, esta Unidad de Transparencia recibio
las soliciludes idénticas, las cuales van del numero de folio 0116000119019 af
0116000131319, precisande que dentro del intervalo se encuentran la
0116000119918, 0116000120019, 0116000120119, 0116000120219
0116000120319, 0116000120418, 0116000120519, 0116000120719, 01160001208,
efc. Quedando inmersa la solicitud del hoy recurrente en ese intervalo. (Anexo 4)

Quinto. Una vez detectado el error humano, esta Unidad de Transparencia, generé
el ticket 019-017258, a través del cual se solicité a ese H. instituto, el regreso del
paso para dicha soficitud y estar en posibilidades de cargario de manera correcta, sin
embargo y toda vez que ya se habia descargado el folio, se nos respondio: (Anexo 5

J
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"..No se realiz6 el regreso de paso del folio debido a que la solicitud se encuentra ya
en el perfif del solicitante asi mismo se ha enviado una notificacion al mismo de envio
de fa informacion, en este escenario no es posible regresar el paso..." (sic)

Sexto. No obstante lo anterior, esta Unidad de Transparencia con el fin de garantizar
el Derecho de Acceso a la informacion Pablica del hoy recurrente, de conformidad a
lo estabiecido en el articulo 199 fraccién I de la Ley de la materia, y toda vez que el
solicitante seriald como medio para oir y recibir notificaciones, a través del Sistema
de Solicitudes de Informacion de fa Ciudad de México (INFOMEX) y ante la
impoesibilidad de hacerio, toda vez que la solicitud ya habia sido descargada, se opto
por lo siguiente:

1. Se busco el domicilio sefialado en la Solicitud de Informacion Publica materia del
presente Recurso de Revisién, sin embargo, al carecer de datos como ef nombre de
la Colonia, la Alcaldia o Municipio, asi como el Cédigo Postal, resultd imposible ubicar
la direccion, por lo que, no fue posible nofificario al domicilio; asimismo y toda vez
que no senalt un correo electronico, fampoco tuvimos aportunidad de nolificarle por
egse medio.

2. Ante la imposibifidad de los medios antericres, se opté por ef sefialado en la
fraccion Il del articulo 192 de la Ley de la materia, motivo por el cual, se procedio a
nolificar en los Estrados de la Unidad de Transparencia, con la finalidad de que el
solicitante  se allegara de la informacion, notificando el similar ngmero
CJSL/AUT/1434/2019, con el anexo CISL/IDGIEL/DCIAN/SCIRC/IUDCI/1639/2019.
{Anexo 6)

Séptimo. El dia 27 de junio del afio en curso, ese H. Instituto notifics la admision del
Recurso de Revision citado al rubro, a través del cual el hoy recurrente seftald como
medio para recibir notificaciones en el procedimiento de este Medio de Defensa, el
correo electronico, miolivo por el cual, ie lue notificada la respuesta correcta, (Anexo
7), estando ciertos que las manifestaciones de los Recursos de Revision no es el
momento para ampliar la respuesta o reponer el procedimiento, sino garantizar ef
derecho de Acceso a la informacion Piablica consagrado en nuestra carla magna.

De lo anterior se demuestra que, este Sujeto Obligado agoté todas las posibilidades
para hacerle llegar la respuesta af solicitante, motivo por el cual, en ningtn momento
hubo una omision de respuesta como lo quiere hacer notar el hoy recurrente, toda
vez que se agotaron todas y cada una de los posibles medios para hacerle flegar la
respuesta al C. Garcia .6pez.

Por lo antes expuesto, es de hacer notar que la atencion a la solicitud de Informacion
Publica, materia de este Recurso de Revision, fue atendida de conformidad a la
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EXPEDIENTE:

normatividad aplicable, asimismo, esle Sujeto Obligado en todo n‘Tomem‘o ha
buscado preponderar el principio de maxima publicidad, proporcionando la
informacion que se encuentra en nuestros archivos, y siendo que en este caso de
forma fundada y motivada se emitio la respuesta correspondiente a su requerimiento.
. (Sic)
V. Mediante acuerdo del ocho de julio de dos mil diecinueve, esta Ponencia, dicto
acuerdo mediante el cual declaré precluido el derecho del Sujeto Obligado para
manifestarse respecto de la falta de respuesta que se le imputa por no haberlo
hecho en plazo legal que se le otorgd para esa finalidad, toda vez que el acuerdo
admisorio fue notificado al ahora Sujeto Obligado el freinfa de mayo del afo en

Curso.

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 252 de la ey de la materia,
determiné que el presente medio de impugnacidon seria resuelto en un plazo de

cinco dias habiles.

De ta igual manera, con fundamento en los articulos 243, fraccion Vi, de la Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar

el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de gue ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y que fas pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
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EXPEDIENTE:

CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a fa Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articuios 8, parrafos primero,
segundo y apartado A de fa Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXil, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion 11, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XViil, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, {V,
V y VIl del Reglamento Inierior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO, Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de mmpugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a o establecide en ia siguiente tesis de
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, gue a la letra establece

lo siguiente:

Regisiro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuenle: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVl Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008
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Jurisprudencia
Materta(s): Administrativa
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrite Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento
se refieren a cuestiones de orden pablico, pues a fraves de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir a base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades def Distrito Federal, de manera que los aclos contra
fos que no proceda el juicio conlencioso adminisirativo no puedan anularse. Ahora, sf
bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece ef recurso de apelacion,
clyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de
que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estd facultada para analizarias,
independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el
apelante, va que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
Contradiccion de tesis 153/2008-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponenle:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de esle Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mif ocho.”

Una vez analizadas fas constancias que integran el presente medio impugnativo, se
observa que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna, y
este Organo Colegiado no advierte la actualizacion de alguna de las previstas en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México o en su normatividad supletoria, por lo que resulta procedente

realizar el analisis de fondo del recurso de revision que nos ocupa.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias gue integran el
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expediente en que se actia, se desprende que la resoiucion consiste en determinar

si el Sujeto Obligado fue omisc en dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica de mérito, y en su caso, resolver si resulia procedente ordenar
fa entrega de fa informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumpiimiento de la obligacion del
Sujeto Obligado de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, 1as posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de {a Ciudad de México, se trataran

en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar {a confroversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar {a solicitud de
informacién y el agravio formulado por la parte recurrente, en los siguientes

términos:

De acuerdo a las facultades de esa
Conseferia Juridica, le solicilo me
informe, si las aclividades previsla en
el articulo 62 del Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal,
deben de cumplir con aviso, {ramite o
permiso. Debidamente registrado en
alguna de fas 16 Alcaldias de fa
Ciudad de México ente la CGMA.
{Sic)

VIOLA MI DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA,  PUES
DECIR QUE M1 SOLICITUD FUE
ATENDIDA A TRAVES DE UNA
RESPUESTA  DADA A  OTRO
SOLICITANTE, ME  NIEGA LA
POSIBILIDAD DE CONOCER LA
INFORMACIONN SOLICVITADA.
(Sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicifud de acceso a la informacion publica”, y
“Acuse de Recibo de Recurso de Revision”, correspondientes a la solicitud de
acceso de informacion pablica con numero de folic 0116000120619 a las cuales se
les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y
402, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente

criterio aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVil/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DFEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). £l Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en maleria
de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que
fos medios de prueba aportados y admilidos serén valorados en su conjunto por ¢l
juzgador, atendiendo a fas reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el arliculo 14 constilucional, precepltia que
las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion
juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho, no se
viola esla garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas
atendiendo a las reglas de la ldgica y de la experiencia, pues el propio preceplto
procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de
su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 7995,
Unanimidad de once volos. Ponente; Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrelaria:
Luz Cueto Martinez.

£l Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion
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es iddnea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve
de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Ahora bien, toda vez que la inconformidad del recurrente es debido a que el Sujeto
Obligado no dio respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica en e
plazo legal concedido para tales efectos, ésta Ponencia procede a analizar si en el
presente asunto se actualiza hipdtesis por falta de respuesta prevista en la fraccidn
I, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que es del tenor

literal siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TiITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

I El sujeto obligado haya sehalado que se anexo una respuesta a la
informacion solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de
respuesta por parte del Sujeto Obligado, cuando concluido el plazo legal
establecido en la Ley de la materia para tales efectos, éste no genere un
pronunciamiento que vaya encaminado a atender la materia de fondo def

cuestionamiento que se le formuld, siendo omiso en anexar la respuesta que dice
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EXPEDIENTE:

“ Se dio respuesta con la solicitud 0116000118918 y omite notificarfa al medio
sefialado dentro del plazo legal establecido para tales efectos como lo fue "Por
Internet en INFOMEX (Sin Costo)”

En este orden de ideas, a efecio de que esta Ponencia se encuentre en
posibilidades de determinar si en el presente asunto se actualiza la hipotesis por
falta de respuesta en estudio, resulta necesario establecer en primera instancia, el
plazo con el que contaba el Sujeto Obligado para emitir contestacion a la soticitud
de acceso a la informacién piblica de mérito, determinando para tales efectos, su
fecha de inicio y conclusion, asi como la forma en que debieron realizarse las

notificaciones correspondientes.

£n virtud de lo anterior, con la finalidad de estar en posibilidad de establecer el plazo
con que contaba e} Sujeto Obligado para atender la solicitud de informacion, io
procedente es citar lo dispuesto en el articulo 212, de fa Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de ta Ciudad de Mexico, el

cual establece:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA .'NFORMACIO]V PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a fa Informacion

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en
el menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

SRS TS IO RIS

wevewednfodionims




Excepcionalmente, ef plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta
por nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.
En su caso, ef sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, fas
razones por las cuales hara usoe de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacién del plazo aguellos molivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de fa solicitud.

Del analisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los Sujetos Obligados
cuentan con un plazo de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir
del dia siguiente en el que se presento ia solicitud, plazo que podra extenderse por
nueve dias habiles mas, en caso de que asi o requiera la autoridad recurrida. £n
consecuencia, dado que en el presente asunto el Sujeto Obligado no requirié la
ampliacion dei plazo legal para dar respuesta, se concluye gue contaba con un plazo
de nueve dias habiles para dar respuesta a la solicitud de accesc a la informacion

pubfica de mérito.

Una vez determinado el plazo con que coniaba el Sujeto Obligado para emitir
respuesta en atencion a la solicifud, se procede a determinar cuando inicié y
cuando concluyé dicho plazo, para ello es necesario esquematizar de la siguiente

manera el dia y 1a hora en que fue ingresada la solicitud:

Treinta de mayo de dos mil diecinueve, a las veintidds

Folio 0116000120619 | | ' o1 treinta y seis y siete segundos ( 22:36:07)

De lo anterior, se advierte que ia solicitud de acceso a la informacién publica de
mérito, fue ingresada el treinta de mayo de dos mil diecinueve, teniéndose por

recibida el treinta y uno de mayo del mismo afio.
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Asimismo, no pasa desapercibido para este instituto que a través de I'al éézeta
Oficial de fa Ciudad de México, de fecha 12 de febrero de 2019, mediante
ACUERDO 0001/S0/16-01/2019, se aprueban como dias inhébiles del Instituto de
Transparencia, Acceso a fa Informacion Pablica, Proteccion de Datos y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, los siguientes:04 de febrero; 18 de marzo; 15,
16, 17, 18 y 19 de Abrii; 1 de mayo, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30y 31 de julio;01 y 02
de agosto; 16 de septiembre, 01 y 18 de noviembre, 23, 24, 25, 26, 27, 30y 31 de
diciembre de 2019, asi como el 01, 02, 03, 08, y 07 de enero de 2020. io anterior de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 5 y 33, de los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacidn Publica y de Datos Personales en la Ciudad

de México, ios cuales prevén:

5.

Los plazos para dar contestacién a solicitudes o realizar prevenciones
empezaran a contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud.

33. Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del
ano a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles y los que por disposicion
de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por acuerdo del Pleno
del Instituto, publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las
autoridades competentes o aquelios en que se suspendan fas labores o los
términos relativos a los procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que
se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en el organo de
difusion oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de
internet del sistema electronico.

Los partidos politicos deberan publicar los dias inhabiles y de descansc en los que no
den atencién a las solicitudes en sus respectivos sitios de Internet y los comunicaran
al Instituto y al instituto Efectoral de esta Ciudad.
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EXPEDIENTE:

En virtud de lo anterior, se advierte que el término para emitir respuesta a la solicitud

de plazo transcurrio del tres al trece de junio de dos mil diecinueve.

Precisado lo anterior, es oportuno determinar la forma en que debieron realizarse
las noftificaciones en refacidn con la solicitud de informacién que dio origen af
presente medio de impugnacion; en ese sentido, tomando en cuenta que se sefiald
como medio para recibir notificaciones el sistema electronico (Por Internet en
INFOMEX /( SIN Costo), en consecuencia, es por ese medio por el gue el Sujeto
Obligado debié realizarlas; lo anterior, con fundamento en lo establecido en el cuarto
parrafo det numeral once, de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacion Pdblica y de Datos Personales en la Ciudad de México, vigentes al

momenio de la presentacion de la solicitud, los cuales establecen:

i

71.

Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 10 y en el presente
numeral, deberan realizarse en el medio sefialado por el solicitante para tal
efecto.

a

stablecido el plazo para atender la solicitud, resulta necesario verificar si dentro de
este, el Sujeto Obligado emitic y notificd alguna contestacion al requerimiento de
informacidn, y determinar en consecuencia, si se actualizo la hipstesis de falta de

respuesta que en estudio.

En virtud de lo expuesto, resuita indispensable mencionar gue de la revisidn a las
actuaciones realizadas por la auforidad recurrida a través del propio sisiema
electrénico, no se desprende gque el Sujeto Obligado haya hecho manifestacion

alguna, de conformidad a lo establecido en el punio vigésimo del Procedimiento
14
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EXPEDIENTE: R

para la Recepcidn, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de ios Recursos de
Revision interpuestos en relacion a la lLey de Transparencia, Acceso a ia
Informacion Pdblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Mexico, precepto

normativo que es del tenor literal siguiente:

PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN
RELACION A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGESIMO. En ef supuesto de que el Sujeto Obligado, durante la substanciacion del
recurso de revision promovido en contra de la omision de respuesta, acredite la
emision de la misma dentro de los nueve dias habiles posteriores al vencimiento def
plazo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, dicha respuesta sélo
seré agregada a los autos y no podra ser considerada como respuesta emitida dentro
del plazo de Ley.

No obstante lo anterior, en la resolucién correspondiente se defaran a salvo los
derechos del recurrente para que impugne la respuesta extemporanea en términos
del utimo parrafo del articulo 234 de la Ley de Transparencia. E£n caso de impugnarse
dicha respuesta extemporanea, se tramitaré conforme al numeral décimo séptimo de
los presentes lineamientos.

En ese sentido, al acreditarse que el plazo para emitir respuesta fenecio sin que el
Sujeto Obligado hubiera generado contestacion en atencidén a fa solicitud de
informacion publica de mérito, a través del sistema electronico o at medio sefialado
por el particular para tal efecto, se concluye que falté a su obligacion de emitir
respuesta en el plazo legal con que contaba para tales efectos, actualizandose la
hipotesis en estudio, contemplada en el articulo 235, fraccion i, de ia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Se refuerza lo anterior con las impresion de pantalia del sistema infomex, del acuse
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de recibo de solicitud de acceso a la informacién con folic 0427000078819. De fecha
veintiséis de mayo de dos mil diecinueve en ia se aprecia que el hoy recurrente en
primer término  si sefalo el medio para recibir nofificaciones durante el
procedimiento. (Por internet en INFOMEX (Sin Costo), y en segundo lfugar de fa
impresion de pantalla del aviso de sistemas, se aprecia que no anexo ningun archivo

a ta supuesta respuesta.
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Aunado a lo anterior, toda vez que el origen del agravio formulado por el patticular,
es debido a que no se emitié respuesta en atencion a su solicitud de acceso a la
informacion dentro del plazo legal establecido para tales efectos, el ahora recurrente
revirtic fa carga de la prueba al Sujeto Obligado, quien no comprobé haberlo
generado y anexado a la supuesfa respuesta y notificada en atencién a la
solicitud de informacién dentro del plazo legal con que contaba para hacerlo.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282, del Cadigo de
16
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, los cuales prevén:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEXTO
Del Juicio Ordinario
CAPITULO I
De la prueba

Articulo 281. Las parfes asumiran la carga de la prueba de fos hechos cornstifutivos
de sus pretensiones.

Articulo 282. EI que niega solo sera obligado a probar:

. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de wn hecho;

H. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
Ill. Cuando se desconozca la capacidad;

V. Cuando la negativa fuere elemento constitutive de fa accion.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura
plenamente la hipotesis normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista
en la fraccién |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a ia

Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd 1a hipotesis
de falta de respuesta prevista en 1a fraccion i, del articulo 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, con fundamento en fa fraccion Vi, det articulo 244 y 252 de la ley

17
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en cita, resulta procedente ORDENAR al Sujeto Obligado que em'i"f‘é"u'}‘g%'puesta en

atencion a fa solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se ordena al Sujeto Obligado gque la respuesta que emita en cumplimiento a la
presente resolucidon, se notifique a la pare recurrente en el medio sefialado para
tales efectos, en un plazo de fres dias habiles, posteriores a aguél en que surta
efectos la notificacion correspondiente.

QUINTOQ, Al haber guedado acreditada la omision de respuesta a {a solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los
articutos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente ORDENAR al Sujeto obtigado emita una nueva respuesta fundada
y motivada al particular y se da vista a la Secretaria de la Contraloria General

de la Ciudad de México, para que determine lo que en derecho corresponda,

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas

de ia Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por ias razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en ia fraccion VI, del articulo 244, y 252 en relacion

con el diverso 235 fraccion 1, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Obligado gue emita respuesta fundada y motivada, en el piazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en terminos

de ta fraccion I, def articulo 258 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones senaladas en el Considerando Quinto de esta
resolucion, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion i, 265 y 268 de la
L.ey de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuenias de
la Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de
esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad

de México, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidén Publica y Rendicién de Cuentas de ia
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de Datos Personales

19
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EXPEDIENTE:

o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 v ef

cofreo electrdnico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irreguiaridad en ef cumplimiento de la presente resolucion.
SEXTO. La Direccidon de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a fa
presente resolucion lievando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resoluciéon a la parte recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y por oficic al Sujeto Obligado.

20
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info

Asi o resolviercn, los Comisionados Ciudadanos del Instituio de Transparencia, Acceso a ia
informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
Mexico: Julioc César Bonilla Gutiérrez, Maria de! Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta

Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo £rik Zertuche Guerrero, Secretario

de este Instituto, en Sesion Ordih ria celebrad :

Tecnico, de conformidad con lo gispuesto en @ griiculo 15, fraccion IX del Reglamento Interior
l(diez de julic de dos mil diecinueve, quienes

firman para todos los efectos Iegaiaiga queiaya-\lug;ar,

N\

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE .

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

COMISIONADA CIUDADANA //COM!S!ONADA {g&ﬂDﬁ.DANA
/ d

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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