l“to RECURSO DE REVISION? L2803

Kl
EXPEDIENTE: Rij?a2658/ 201 19
RECURRENTE: S»M M ‘ ki

SUJETO OBLIGAD‘Q
SECRETARIA 2
URBANO Y VIVIENDA

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecinueve

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2658/2019, interpuesto por S M M, en
contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
en sesion publica resuelve MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en

atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

l. El seis de junio de dos mil diecinueve, se recibié a trdmite por medio del Sistema
Electréonico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacién publica asignandole el
folio 0105000241619, mediante la cual el recurrente requiri6 de la modalidad, en

medio electronico, lo siguiente:

o«

Solicito, me sea proporcionado el nimero de “Convenios de Concertacion, Entendimiento,
Colaboracion o Coordinacion”, segin sea el caso, suscritos por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, por si o por su representante el C.
Francisco Rolando Cafas Moreno, del periodo comprendido del 16 de diciembre de 2018
al 31 de mayo de 2019 debiendo sefialar el ndmero de instrumento, objeto, fecha y
vigencia, y demas datos posibles.

.7 (Sic)

Il. El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifico a la parte recurrente el oficio namero
SEDUVI/DGAJICSJT/UT/4464/2019, de la misma fecha, suscrito por la Coordinadora

de Servicios Juridicos y Transparencia, dirigido a la Recurrente, mismo que en su parte

medular manifesto:
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Al respecto, la Subdireccion de Asuntos Juridicos y Administrativos, adscrita a La
Direccion General de Asuntos Juridicos, mediante memorandum de fecha 13 de junio de
2019, informa que una vez realizada una revision en los archivos con los que cuenta dicha
area administrativa, no se encontré informacién respecto a "Convenios de
Concertacién, Entendimiento, Colaboracion o Coordinacién [...], que hayan sido
suscritos por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, a
través de su representante el C. Francisco Rolando Cafas Moreno, en el periodo que
comprende de 16 de diciembre de 2018 al 31 de mayo de 2019.

... (Sic)

1. El veinticinco de junio de dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté recurso de

revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

&«

Razones o motivos de la inconformidad:

El acto emitido por la autoridad obligada resulta violatorio al derecho fundamental
contenido en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual, tiene por objetivo transparentar el ejercicio de la funcién publica, garantizar el
efectivo acceso de toda persona a la informacién publica en posesion de los
sujetos obligados. Denotando asi la opacidad con la que se Conduce dicha
Secretaria al ocultar informacién que por ley es pablica.

...” (Sic)

IV. El veintiocho de junio de dos mil diecinueve, la Ponencia de este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51 fracciones | y I, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso

de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electréonico INFOMEX.
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De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion ll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicién de las partes el expediente en que se actla, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, O expresaran sus

alegatos.

V. El doce de julio de dos mil diecinueve, se recibio en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio No. SEDUVI/DGAJICSJT/UT/5028/2019, de la misma fecha y
sus anexos, a través del cual el Sujeto Obligado, presentd sus manifestaciones y

alegatos en los siguientes términos:

113

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

Conforme a la solicitud registrada con numero de folio 0105000241619, la recurrente
manifiesta como inconformidad lo siguiente:

“E] acto emitido por la autoridad obligada resulta violatorio al derecho fundamental
contenido en articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual, tiene por objetivo transparentar el ejercicio de las funcion publica, garantizar el
efectivo acceso de toda persona a la informacion publica en posesion de los sujetos
obligados. Denotando asi la opacidad con la que se conduce dicha Secretaria al ocultar
informacion que por ley es publica. “(SIC.)

6.- Consecuentemente, a través del memordndum con fecha 4 de julio de 2019, se
requiri6 a la  Subdireccion de Asuntos  Juridicos y Administrativos,
por ser ésta la Unidad Administrativa que proporcioné la informacion para atender la
solicitud de informacién del hoy recurrente, que se pronunciara al respecto del recurso de
revision promovido por el recurrente S M M, quien mediante atenta nota de 9 de Julio de
2019, notificada en esta Unidad de Transparencia el 11 de julio de 2019, sefialo lo
siguiente (ANEXOS 4 Y 5):

“Para: C. JULIO CESAR MEDELLIN CAZARES
COORDINADOR DE ASUNTOS JURIDICOS Y TRANSPARENCIA

De: C. CARMEN PAULINA VALENCIA RANGEL
SUBDIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS Y ADMINISTRATIVO
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Fecha: 9 de julio de 2019.

Asunto: Se realizan alegatos en relacion al Recurso de Revision 2658/2019, interpuesto
por el Recurrente: S M M, relacionado a la Solicitud de Acceso a la Informacion Ptblica
con numero de folio 0105000241619.

ATENTA NOTA
Estimado Julio,

En atencion a su memorandum de 4 de julio de 2019, mediante el cual hace del
conocimiento la interposicion del Recurso de Revision 2658/2019, por el Recurrente: S M
M, relacionado a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica con nimero de folio
0105000241619, solicitando se Or1 alisen las manifestaciones que a derecho procedan,
exhibiendo las pruebas que se consideren pertinentes, al respecto esta Subdireccion a mi
cargo, manifiesta lo siguiente:

Bajo en este contexto recordemos que la recurrente presento una solicitud a la cual le
recayo el numero de folio 0105000241619, solicitando se informara lo siguiente:

"Solicito, me sea proporcionado el numero de "Convenios de Concertacion,
Entendimiento, Colaboracién o Coordinacion”, segin sea el caso, suscritos por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, por si o por su
representante el C. Francisco Rolando Cafias Moreno, del periodo comprendido del 16 de
diciembre de 2018 al 31 de mayo de 2019 debiendo sefiale el nimero de instrumento,
objeto, fecha, vigencia, y demas datos posibles para facilitar su localizacion... "

Los argumentos realizados por la recurrente en el presente Recurso de Revisién, carecen
de sustento, pues se limita a establecer que esta Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, viola su derecho fundamental establecido en el articulo 6, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que toda autoridad tiene por
objeto transparentar el ejercicio de la funcién pablica, asi como garantizar el seguro
acceso a toda persona a la informacién publica en posesion de los sujetos obligados, sin
que la hoy recurrente presente prueba fehaciente de su dicho, al referir que esta
Autoridad oculta la informacion solicitada y que la misma no se le proporciond.

Aunando a lo anterior, esta Unidad Administrativa al momento de emitir la respuesta hoy
recurrida se condujo en todo momento bajo los principios de fundamentacién y motivacion
toda vez que la misma se genero de acuerdo a la norma aplicable al caso en concreto
(Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico), de igual manera cumple con los hechos y caracteristicas del acto
generado al llevar a cabo una exhaustiva blsqueda en los archivos con que cuentan,
cumpliendo asi con los requisitos de validez del acto administrativo extenuandose en el
oficio SEDUVI/DGAJ/UT/4464/2019, de 19 de junio de 2019, de conformidad con los
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articulos 6, 7 y 8 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico,
misma que a lefra establece lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 60.- Se consideraran vélidos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

I. Que sean emitidos por autoridades competentes, a través del servidor pablico facultado
para tal efecto; traténdose de drganos colegiados, deberan ser emitidos reuniendo el
quérum, habiendo cumplido el requisito de convocatoria, salvo que estuvieren presentes
todos sus miembros, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

II. Que sea expedido sin que en la manifestacion de voluntad de la autoridad competente
medie error de hecho o de derecho sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o
violencia;

Ill. Que su objeto sea posible de hecho y esté previsto por el ordenamiento juridico
aplicable, determinado o déterminable y preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo
y lugar;

IV. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de las normas juridicas que
regulen la materia, sin que puedan perseguirse otros fines distintos de los que justifican el
acto;

V. Constar por escrito, salvo el caso de la afirmativa o negativa ficto;

VI. El acto escrito debera indicar la autoridad de la que emane y contendra la firma
autografa o electronica del servidor piblico correspondiente;

VIl. En el caso de la afirmativa ficto, contar con la certificacion correspondiente de
acuerdo a lo que establece el articulo 90 de esta Ley;

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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Articulo 70.- Son requisitos de validez del acto administrativo escrito, los siguientes:

I. Sefialar el lugar y la fecha de su emision. Tratandose de actos administrativos
individuales deberéa hacerse mencion, en la notificacion, de la oficina en que se encuentra
y puede ser consultado el expediente respectivo;

Il. En el caso de aquellos actos administrativos que por su contenido tengan que ser
notificados personalmente, debera hacerse mencion de esta circunstancia en los mismos;

lll. Tratandose de actos administrativos recurribles, deberé mencionarse el término con
que se cuenta para interponer el recurso de inconformidad, asi como la autoridad ante la
cual puede ser presentado; y

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de
identificacion del expediente, documentos o nombre completo de la persona.

Articulo 80.- Todo acto administrativo sera valido mientras su invalidez no haya sido
declarada por autoridad competente o el Tribunal, en los términos de los ordenamientos
Juridicos aplicables

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion de la parte recurrente en razén de la supuesta
violacion del derecho humano al acceso a la informacién publica por parte de esta
autoridad y toda vez que en la respuesta se hizo del conocimiento que no se genero
documento publico que solicitaba; por lo que es evidente que la hoy recurrente no exhibe
prueba documental donde se pueda determinar con claridad que existe una lesion al
derecho serialado, esto bajo el principio que reza: "El que afirma esta obligado a
probario®, puesto de no ser asi, (nicamente la recurrente solo esta realizando una serie
de comentarios sin ningtin tipo de anélisis I6gico-juridico, los cuales pueden controvertir el
acto de autoridad al que se recurre.

En ese sentido y en virtud de la ineficacia del argumento expuesto por la recurrente
mediante el presente Recurso de Revision, debera de desestimarse, toda vez que no se
advierte que en algiin momento esta Autoridad viol6 los derechos humanos que la parte
actora aduce en su solicitud.

En consideracion a lo anterior debera aplicarse la jurisprudencial, con registro 168182, de
la Novena Epoca, emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el tomo XXIX, Enero de 2009,
Materia Administrativa, tesis: XXI.20.P.A. J/23, Pagina: 2389, que a la letra establece lo
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE OMITEN

PRECISAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR LA SALA
RESPONSABLE Y LA FORMA EN QUE SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL
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RESULTADO DEL FALLO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en jurisprudencia
definida establecié que para que los conceptos de violacion se estudien, basta con
expresar claramente en la demanda de garantias la causa de pedir. No obstante, cuando
el quejoso sostiene que en la sentencia reclamada la Sala Regional del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa omitio el estudio de ciertos conceptos de impugnacion
vertidos en la demanda de nulidad, absteniéndose de precisar en qué consisten los
argumentos no analizados por la responsable y la forma en que su falta de examen
trasciende al resultado del fallo, sin explicar razonadamente las causas por las que los
conceptos de nulidad dejados de estudiar producirian una declaratoria de nulidad mas
benéfica a su favor ni controvertir directa y eficazmente a través de razonamientos
juridicos concretos las consideraciones por las que se estimé innecesario dicho estudio,
los conceptos de violacion devienen inoperantes, debido a su deficiencia para demostrar
la ilegalidad de las consideraciones en las que se sustento la autoridad responsable para
estimar la inutilidad de tal examen.

Motivo por el cual se deberan desestimar las pretensiones aducidas por la hoy recurrente,
mediante su Recurso de Revision, de acuerdo a las consideraciones antes mencionadas
en el presente oficio.

Sin més por el momento, reciba mi mas atenta consideracion.

Atentamente” (SIC.)

7. Con base en los hechos antes descritos, asi como en los agravios expuestos por el
recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS LOS AGRAVIOS EXPUESTOS, toda vez que: A) Esta Unidad de
Transparencia realizo todas las gestiones necesarias para dar respuesta, conforme a
derecho, a la solicitud de informacion del ahora recurrente S M M, para garantizar su
derecho a la informacion publica, en los términos establecidos en el articulo 211, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; B) Como quedd asentado con anterioridad, los argumentos realizados por el
hoy recurrente carecen de sustento, toda vez que este Sujeto Obligado se condujo en
todo momento bajo los principios de fundamentacion y motivacion, basandose en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; E) En este tenor, es importante destacar la falta de pruebas documentales
donde se pueda determinar con claridad que existe una lesion al derecho fundamental de
acceso a la informacion por parte del recurrente, pues dentro de la respuesta primigenia
se hizo de su conocimiento que durante el periodo acotado para la busqueda de la
informacion requerida, no se generé documento publico alguno relacionado con la
peticion; por tanto, la parte del recurrente se limita a una serie de comentarios sin
fundamento. D) En todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al
presente informe, se puede observar que la Unidad de Transparencia de esta Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, actué conforme a derecho, de acuerdo a las
atribuciones que conforme a la norma le son inherentes.
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Por lo anteriormente expuesto, y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las
siguientes:

PRUEBAS

A) Las documentales publicas citadas como anexos 1, 2, 3, 4, y 5, de la presente
contestacion, en virtud de que cada una de estas probanzas se correlaciona con las
actuaciones realizadas por la Unidad de Transparencia de esta Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, documentales con las cuales se corrobora que se proporciond una
respuesta categdrica af recurrente.

En razén de lo anterior, solicito se proceda a dar vista al recurrente para que manifieste lo
que a su derecho convenga y de no existir inconveniente legal alguno, de conformidad
con la Ley de la materia, este Sujeto Obligado solicita atentamente a ese Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sobresea el presente asunto, toda vez que
se actualiza LA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO, conforme a lo dispuesto por el articulo
249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
Supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;

Por lo anteriormente expuesto, solicito atentamente a Usted, C. Miguel Alejandro Séanchez
Vivanco, Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Elsa
Bibiana Peralta Hernandez, del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se sirva:

Primero.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito.

Segundo.- Tener por rendido el informe del suscrito, requerido en el Recurso de Revision
citado al rubro, para que sea tomado en cuenta al momento de dictar la Resolucion
correspondiente, asi como valorar las pruebas ofrecidas por esta Unidad de
Transparencia.

Tercero.- Sobreseer el presente Recurso de Revision, tomando como base las
manifestaciones vertidas.

Cuarto.- Tenerme por reconocida como cuenta de correo electrénico para recibir
notificaciones, acuerdos y determinaciones que dicte ese Instituto, el siguiente:
seduvitransparencia@gmail.com
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Anexos:

e Memorandum del 6 de junio de 2019 de la Coordinadora de Servicios Juridicos y
Transparencia para el Subdirector de Asuntos Juridicos y Administrativos,
mediante el cual le remite la solicitud de acceso a la informacién publica con folio

numero 0105000241619 para su atencion.

e Atenta nota de fecha 13 de junio de 2019 del Subdirector de Asuntos Juridicos y
Administrativos para la Coordinacion de Servicios Juridicos y Transparencia,
mediante la cual se da contestacién a Memorandum de 6 de junio de 2019,

manifestandose lo siguiente:

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que en virtud que de la revision
realizada a los archivos con los que cuenta esta Subdireccion de Asuntos
Juridicos y Administrativos no se encontro informacion respecto al Convenios de
Concertacion, Entendimiento, Colaboracion o Coordinacion, que haya sido
suscrito por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, a través de su representante el C. Francisco Rolando Carias Moreno, en
la fecha de 16 de diciembre de 2018 al 31 de mayo de 2019.
san (OHE)
e Oficio nimero SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4464/2019 de fecha 19 de junio de 2019
mediante el cual se le da respuesta a la solicitud del particular dirigido al

solicitante por la Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia.

e Memorandum de fecha 4 de julio de 2019 del Coordinador de Servicios Juridicos
y Transparencia para la Subdirectora de Asuntos Juridicos y Administrativos
mediante el cual le solicita se pronuncie respecto del recurso de revision y
manifieste lo que a su derecho convenga, exhiba las pruebas que considere

pertinentes y exprese sus alegatos.
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e Atenta nota de fecha 9 de julio de 2019 de la Subdirectora de Asuntos Juridicos y
Administrativos para el Coordinador de Asuntos Juridicos y Transparencia
mediante el cual se realizan alegatos en relacion al Recurso de Revisién
2658/2019, interpuesto por el Recurrente: S M M, relacionado a la Solicitud de

Acceso a la informacion Publica con numero de folio 0105000241619,

VI. El cinco de agosto de dos mil diecinueve, la Ponencia de este Instituto, dicto
acuerdo mediante el cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus
manifestaciones, expresa alegatos y remite documentales que ofrece como pruebas de

su parte.

Por otra parte, se hizo éontar el transcurso del plazo para que la parté recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actGia o presentara promocion alguna
tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, o expresara sus alegatos, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se declaro precluido su

derecho para tal efecto.

En atencién al estado procesal del expediente en que se acttia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard el
cierre de instrucciéon del presente medio de impugnaciéon y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponda.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53, fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4,
fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones I, IV, Vy
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

Meéxico.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establece lo

siguiente:

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte. Alcaldia Benito Juirez. C.P. 03020 Tel. +52 {55) 5636-2120



i EXPEDIENTE: RR.IP/ sééiicﬂs
Ao

“«

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segqunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren
a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el
Juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique
o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada
para_ analizarlas, independientemente de que se alegquen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

... (Sic)

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revisién, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado

tampoco advirtio la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia previstas
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por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Se advierte que el Sujeto Obligado en sus manifestaciones sefiala que el recurso de
revisién debe ser sobreseido, sin embargo, no se advierte en las documentales que
exista una respuesta complementaria para tal efecto. Por ende, se desestima y se pasa
a realizar el estudio de fondo del agravio sobre la respuesta primigenia expresado por el

particular.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucién, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la litis planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos por

el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
Solicito, me sea | Al respecto, la Subdireccion de | Razones o motivos de la
proporcionado el ndmero | Asuntos Juridicos y | inconformidad:
de “"Convenios de | Administrativos, adscrita a La
Concertacion, Direccién General de Asuntos | El acto emitido por la
Entendimiento, Juridicos, mediante memorandum | autoridad obligada resulta
Colaboracion 0| de fecha 13 de junio de 2019, | violatorio al  derecho
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Coordinacion”, segun sea
el caso, suscritos por la
Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México, por si o
por su representante el C.
Francisco Rolando Carias
Moreno, del  periodo
comprendido del 16 de
diciembre de 2018 al 31

de mayo de 2019
debiendo sefialar el
numero de instrumento,

objeto, fecha y vigencia, y
demas datos posibles.
..." (Sic)

informa que una vez realizada una
revision en los archivos con los
que cuenta dicha

area  administrativa, no se
encontré informacion respecto a
"Convenios de Concertacion,
Entendimiento, Colaboracién o
Coordinacion [...], que hayan sido
suscritos por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México, a través de su
representante el C. Francisco
Rolando Carfias Moreno, en el
periodo que comprende de 16 de
diciembre de 2018 al 31 de mayo
de 2019.

= (oie)

fundamental contenido en

el articulo 6 de Ia
Constitucion Politica de
los Estados Unidos

Mexicanos, el cual, tiene
por objetivo transparentar
el ejercicio de la funcion
publica,  garantizar el
efectivo acceso de toda
persona a la informacion
publica en posesion de los
sujetos obligados.
Denotando asi la opacidad
con la que se Conduce
dicha Secretaria al ocultar
informacion que por ley es
publica.

. (Sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con nimero de folio
0105000241619 del INFOMEX, del oficio
SEDUVI/IDGAJ/ICSJTI/UTI4464/2019, del diecinueve de junio de dos mil dieciocho, y del

formato “Recurso de revisién”, a los que se le otorgan valor probatorio con fundamento

sistema electréonico

en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente
Jurisprudencia:

£«

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
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FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos serén valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la I6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 7995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

..."(Sic)

Expuesta las pretensiones del ahora recurrente, y, a efecto, de entrar al estudio del
tnico agravio que hace valer, lo primero que se advierte es que el particular se agravia
por sentir violado su derecho al efectivo acceso a la informacién publica, por parte del
Sujeto Obligado, con lo cual trata esencialmente de controvertir la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado, pues considera que se denota opacidad respecto a la informacion

que por Ley es publica.

De este modo, para dilucidar si le asiste la razdon al particular y en consecuencia
ordenar el acceso a la informaciéon publica solicitada o si por el contrario el Sujeto
Obligado actudé acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pudblica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, resulta

procedente citar el contenido de los articulos 1, 2, 6, fracciones Xlll y XXV, 8, 28 y 208,
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del Ordenamiento Legal en citas, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a

continuacion:

i

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno
Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o
Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de
interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es publica, considerada un bien comdun de dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demés
normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

Xlll. Derecho de Acceso a la Informacién Pablica: A la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley.
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La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion pablica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes
en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y
demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccién, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de
la informacioén o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

.7 (Sic)

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

o El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y
organismo del Poder ejecutivo.

e Toda la informaciéon generada, administrada o en posesién de los Sujetos
Obligados, es considerada un bien comun del dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece la Ley.

e Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones.

wwwi.infodf.org.mx La Morena No. 86%, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +5Z (55) 5636-2120



B N —
b o PLEMNO T~

265812019

- EXPEDIENTE: RR.I /2
Yinfo /

Ahora bien, del analisis a la respuesta emitida por el propio Sujeto Obligado se advierte

que éste informo que:

"

Al respecto, la Subdireccion de Asuntos Juridicos y Administrativos, adscrita a La Direccion
General de Asuntos Juridicos, mediante memorandum de fecha 13 de junio de 2019, informa
que una vez realizada una revision en los archivos con los que cuenta dicha area administrativa,
no se encontrdé informacion respecto a “Convenios de Concertacion, Entendimiento,
Colaboracién o Coordinacién [...], que hayan sido suscritos por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, a través de su representante el C. Francisco
Rolando Carias Moreno, en el periodo que comprende de 16 de diciembre de 2018 al 31 de
mayo de 2019.

..." (Sic)

Derivado de la respuesta otorgada al recurrente, por parte del Sujeto Obligado, se
observa que la Subdireccion de Asuntos Juridicos y Administrativos informa que “...una
vez realizada una revision en los archivos con los que cuenta dicha area
administrativa, no se encontré informacion respecto a "Convenios de Concertacion,
Entendimiento, Colaboracién o Coordinacién [...]", lo que permite observar que no hubo
una busqueda exhaustiva en otras areas que pudieran pronunciarse sobre dichos
convenios solicitados. Asimismo, la segunda parte de la respuesta se refiere a que

13

dichos convenios no encontrados hayan sido suscritos por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, a través de su representante el
C. Francisco Rolando Cafas Moreno...”, siendo que dichos convenios solicitados el
particular lo plante6 en el sentido de que fueran “...suscritos por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, por si o por su representante

.", es decir, que el pronunciamiento se observa que sélo se refiere a los que sean

firmados por el representante en cita.

Derivado de lo anterior, se revisé el Manual Administrativo del sujeto Obligado con
numero de registro MA-18/291018-D-SEDUVI-10/010518, de fecha 29 de octubre de
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2018, en el que nos encontramos con diversas unidades administrativas relacionadas

con convenios de diversa indole:

Direccion de Atencion a Grupos

Funcion basica 1.2:

Instruir a las unidades administrativas para atender las solicitudes presentadas por las
diversas organizaciones sociales, grupos vecinales y sus representantes, con el fin de
garantizar el cumplimiento de los acuerdos y/o convenios establecidos.

Funcion basica 2.3:

Establecer convenios, acuerdos, lineas de accién con otras dependencias u organismos
publicos para trabajar conjuntamente en la atencion de las demandas de las
organizaciones sociales, grupos vecinales y sus representantes, en el ambito de su
competencia con propuestas de solucion en materia urbana.

Funcion basica 2.4:

Elaborar un informe de los avances del proceso de gestion para el seguimiento de los
acuerdos y/o convenios comprometidos con las organizaciones sociales, grupos
vecinales y sus representantes demandantes y obtener indicadores que permitan medir
las principales demandas ciudadanas.

Funcién basica 3.2:

Establecer contacto directo con las unidades administrativas para la atencion de los
acuerdos y convenios acordados con las organizaciones sociales, grupos vecinales y
sus representantes y orientar en el proceso de gestién de las demandas solicitadas.

Puesto:
Asesor

Funcién principal 3:

Coordinar reuniones de trabajo con las unidades administrativas internas e instancias
publicas y privadas que inciden en las actividades del ejercicio de la planeacion y gestion
urbana, para establecer convenios y/o acuerdos de cooperacion.

Funcion basica 3.3:

Instruir a las unidades administrativas para atender los acuerdos y/o convenios firmados
por el Titular, con el fin de dar respuesta a los compromisos adquiridos con la
ciudadania.
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Funcion basica 3.4:

Establecer convenios y acuerdos entre la Secretaria y dependencias u organismos
publicos o privados, para trabajar en la aportacion de soluciones de temas vinculados
con la planeacion urbana y el ordenamiento territorial, asi como canales participativos
con universidades y organismos locales, nacionales e internacionales que se vinculan a
los temas del desarrollo urbano y vivienda, para retroalimentar la base de indicadores y
normativas que permitan disefiar soluciones de planeacion.

Funcion basica 4.1:

Coordinar los proyectos y estudios que coadyuven al desarrollo de las actividades
vinculadas al sector para el cumplimiento de los acuerdos y/o convenios adquiridos por
el Titular.

Direccion de Instrumentos para el Desarrollo Urbano

Funcion principal 3:

Definir los proyectos de Convenios de los Sistemas de Actuacion, sus Mcadificatorios,
Dictamenes, Acuerdos y demas instrumentos que resulten necesarios a fin de que
cumpla lo establecido en los articulos 144, 145, 146, 147, 148, 149 y 150 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en los que se resuelva la procedencia de las
solicitudes.

Funcion basica 3.3:

Definir los proyectos de proyectos de Convenios de los Sistemas de Actuacion, sus
Modificatorios, Dictamenes, Acuerdos en los que se proponga la procedencia o
improcedencia, a fin de dar atencion a las solicitudes presentadas por particulares o
instancias de Gobierno.

Puesto:
Subdireccion de Instrumentos Urbanos

Funcion basica 4.3:

Verificar los proyectos de Convenios de los Sistemas de Actuacion, sus Modificatorios,
Dictamenes, Acuerdos o demas instrumentos que resulten necesarios a fin de que
cumpla lo establecido en los articulos 144, 145, 146, 147, 148, 149 y 150 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en los que se resuelva la procedencia de las
solicitudes.

Puesto:
Jefatura de Unidad Departamental de Dictaminacién de Transferencia de
Potencialidades, Poligonos y Sistemas de Actuacion

Funcion basica 4.4:
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Elaborar los proyectos de Convenios y sus modificatorios, Dictamenes, Acuerdos o

demas instrumentos que resulten necesarios, a fin de que se cumpla lo establecido en

los articulos 144, 145, 146, 147, 148, 149 y 150 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, en los que se resuelva la procedencia, de las solicitudes.
/*{8ic)

Se observa que existen otras unidades administrativas que tienen funciones
relacionadas desde la elaboracion hasta el establecimiento de convenios con otras
dependencias u organismos publicos y privados, asi como, grupos sociales, lo que
implica que no se realizé una blsqueda exhaustiva en las unidades competentes para

pronunciarse sobre lo solicitado por el particular.

Asimismo, se realizd6 una busqueda de informacion en las obligaciones comunes de
transparencia en la pagina web del Sujeto Obligado, encontrando que en la fraccion
XXIX del articulo 121 denominada: Las concesiones, contratos, convenios, permisos,
licencias o autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo
publicarse su objeto, nombre o razon social del titular, vigencia, tipo, términos,
condiciones, monto y modificaciones, asi como si el procedimiento involucra el
aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos publicos; en el periodo sefialado por
Ext. 5204ente, no se encontraron rubros relacionados con convenios, estando la

informacion actualizada hasta el primer trimestre del afio en curso.

Sin embargo, en la fraccion XXXV, denominada: Los convenios de coordinacion de
concertacion con los sectores social y privado; asi como los convenios institucionales
celebrados por el sujeto obligado, especificando el tipo de convenio, con quién se
celebra, objetivo, fecha de celebracion y vigencia; mas relacionado con lo que solicito el
particular, nos encontramos que la informacién se encuentra actualizada hasta

septiembre de 2018, lo cual no permite conocer si existen o no convenios durante el
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periodo que lo requiere el recurrente. Esto se puede observar con las siguientes

capturas de pantalla:

XX

Los convenios de coordinacion de concertacion con los sectores social y privado;
asi como los convenios institucionales celebrados por el sujeto obligado, ==

especlﬂcando elipo de convenio, con quién se celebra, objetivo, fecha de

Convenios de coordinacion, de concertacion o institucionales con el sector social o
privado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda-UT2016

- Convenios de coordinacion, de concertacion o instifucionales con el sector social o
privado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda-UT 2017

Convenios de coordinacion, de concertacidn o institucionales con el sector social o
privado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda-UT 2018

Periodo de actualizacion de la informacion: trimestral

Convenios de coordinacion, de concertacion o institucionales con el
sector social o privado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda_2018

& Descarga: XLSX

Fecha de creacion: 30 Septiembre 2018
Actualizacion: 30 Septiembre 2018
Autoridad que la crea o remite: Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda-UT
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De lo anteriormente precisado, se advierte también que el Sujeto Obligado no gestiond
la solicitud de acceso a la informacion publica ante otras Unidades Administrativas
competentes para pronunciarse respecto a lo solicitado por el particular, con lo que el
Sujeto recurrido dejo de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 211 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, 43, fraccion |y 56, fraccion VII, del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracién Publica del
Distrito Federal, aplicable en términos del articulo Octavo Transitorio de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y numeral 10 fraccion lll, de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes
de Informaciéon Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, publicados en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciséis de junio de dos mil dieciséis, normatividad

gue se cita a continuacion:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

13

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podran establecer plazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencion de solicitudes de informacién, observando ademas de lo
dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente:

1. Recibida la solicitud, la OIP debera turnarla a la unidad o las unidades administrativas
del Ente Obligado que puedan tener la informacion;

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendra, ademas de las funciones que estén
eslablecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente Obligado
de la Administracion Publica la realizacion de los actos necesarios para atender las
solicitudes de informacion publica, inclusive la bisqueda de la informacion pablica en el
propio Ente Obligado;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberéan utilizar el médulo
manual del sistema electronico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

lll. Turnar la solicitud a la o las areas que puedan tener la informacion, mediante el
sistema de control de gestion del sistema electrénico previsto para esos efectos.

...” (Sic)
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En este contexto, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado dejo de observar lo
previsto en los preceptos legales, antes citados, toda vez, que en la gestion interna de
la solicitud de acceso a la informacion publica, no hay constancia de que ésta fuera
gestionada ante las unidades administrativas a su cargo competentes para detentar la

informacion del interés del particular y pronunciarse al respecto.

En consecuencia, es dable determinar que a través de la respuesta en estudio, el
Sujeto Obligado negé parte de la informacion de acceso a la informacion de interés del
particular, a pesar de estar en posibilidades de proporcionar la parte de informacion que
le corresponde, faltando asi a los principios de congruencia y exhaustividad, previstos
en el articulo 6, fraccién X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que a la letra
dispone lo siguiente:

&“

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
.7 (Sic)

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reGinan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,

entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
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armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada,
ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o
con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Véazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en
sesioén de treinta de marzo de dos mil cinco.

...”(Sic)

En este sentido, se hace necesario que el Sujeto Obligado gestione la solicitud ante las
demas unidades administrativas a su cargo que son competentes para que se
pronuncien respecto de los planteamientos del particular, por lo que la respuesta no
cumple con la obligacion elemental para considerarla valida; al no brindar de certeza al
particular sobre si dicha informacion cumple su interés, por lo que el agravio hechos
valer por la parte recurrente resulta parcialmente fundado, al prevalecer la busqueda

realizada por la unidad administrativa que se pronuncio.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es MODIFICAR la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado, y se le ordena lo siguiente:

Realice una nueva busqueda en sus archivos y gestione ante las Unidades
Administrativas competentes a su cargo, incluyendo las mencionadas, para

que emitan pronunciamiento respecto de la solicitud de informacion del
particular.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a travées del medio sefalado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta

resolucion.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
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instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion llI,

del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnaria ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instifuto dard seguimiento a la
presente resoluciéon llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucioén a la recurrente en el medio senalado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligad
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy

Marina Alicia San Martin Rebolloso, anteXHugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario

MARINAALICIA"SAN-MfARTIN REBOLLOSO
COMI IUDADANA

e —
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
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