i“'n \ REGURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: RR.IP:?QGB/ZG&Q““

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA:DE
LA CONTRALORIA GENERAL

COMISIONADA PONENTE:
MTRA.  ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

£n la Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.2963/2019, interpuesto en contra
de la Secretaria de la Contraloria General se formula resolucién en el sentido
REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El dos de julio de dos mil diecinueve, se recibid a tramite a través del Sistema
INFOMEX, {a solicitud de acceso a informacion publica a la que le recayd el folio
0115000171419, a través de la cual el particular requirio en la modalidad, medio
electronico gratuito 1o siguiente:

£

de la adjudicacion directa del arrendamiento de patruflas y otros se solfcita los
documentos que recibieron entre SSP, Contraloria Interna de finanzas y la
secrefaria de administracién y finanzas., asi como todos los documentos que

soportan todos y cada uno de los datos que reportan en el documento adjunto.
Documento adjunto
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EXPEDIENTE: RR.IP./2963/201
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EXPEDIENTE: RR.IP. 29631201

info

b} Frocedimiento de Arrendamiento;

S hiza sondee do mercado ontre diversas arrendadorss, que sitvigron do bese también para
odtoblecer los recursos necasortos a utilizer por loa prosimos 36 meses, arraiando ta cantidad niciat
e S8, 274, 207,40

‘; Con focha 18 de junio del ada actual, se enviaron invitacionos o 11 arrendaderag, antre allas, o log

consideradas més impartarites por los voliimenes de renta en vehiculos on genarat y de patrulles en
o particoiar

El dia rigresles 26 de junio, 56 dlo inlels 8 10 apertura de propuestas scondmicas para determinar la

mcjor propuests v, de ajustarse at progutuesto que la Socretaria de Administracion v Finanzas habia
! detorminado coma maxirmo

* Solo T empresas pudiersn competls on e subasta inversa

Despuds da 3 rordas de propuestas, y antg [a lmpasibilidad de que tna de oatas CIIPresas Mejorars
su pestirs, s otorpd ol falio favorshle 3 1o oforta veondenics di $3,299,689,594.40

¢} Conclusion:

= Dada la oferta econdmica final por la cantidad de $3,299,689,994,40,
s $221°528,268 menor al costo de adguisicidn y mantenimigntao

perc lo mas importante ¢n esie procesp ¢ que se garantiza la
disponibilidad efectiva de patrultas

|

.." (Sic)

N. El diecisiete de julio de dos mil diecinueve a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificé respuesta a la parte recurrente mediante

oficio SCG/DGCOICS/DCOICS "A/838/2019, que en su parte medular contienen lo
siguiente;

i

Al respecto, le informo gue ef drgano Imtermo de Control en la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, contestd lo siquiente:

“Por lo anterior, a efecto de cumplir con lo establecido en el articulo 136 fraccion
XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica
de la Cludad de México, me permito hacer de su conocimiento que de la fiteralidad
de lo solicitado por el peticionario, se advierte que los requerimientos estan dirigidos
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EXPEDIENTE: RR.IP,2663/2019_

o) y ;
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i
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directamente al Organo Interno de Control en la Secretaria de  Administragion v
Finanzas y no asl a este Organo Interno de Control en la Secretatia de Seguridad
Ciudadana, por lo que se sugiere canalizar la presente solicitud a dicha érea, toda
vez que esa Unidad Administrativa es fa obligada a dar atencién al requerimiento
del peticionario, fo anterior con fundamento en o dispuesto por los artlculos 135 1%

136 def Reglamento Interior del Poder Ejecutive y de la Administracion £0blica de
la Ciudad de México.

Asimismo, le informo que con fundamento en ef articulo 136 de! Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de Ja Administracion Piblica de la Ciudad de México, este
organc interno de Control se encuentra imposibilitade para proporcionar la
informacion solicitada, toda vez que no cuenta con alribuciones para generarla o
administrarla, ni es asunto de su competencia; ya que tal y como o manifiesta el
cludadano, se irata de asuntos relacionados con fa Secrelaria de Seguridad
Ciudadana y la Secretaria de Administracion y Finanzas ambas de la Ciudad ds
México, por lo que serian dichos sujetos obligados los encargados de generar,
administrar y poseer la informacion que es del imterés del peticionario,

Motive por ef cual, y a efecto de favorecer los principios de certeza juridica,
informacion, celeridad, transparencia y maxima publicidad consagrados en el
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacicn Publica v
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, que tiene la ciudadania acceder a
la informacgion publica, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Accese & la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se sugiere orientar al peticionario para que presente su solicitud
de informacion en fas Unidades de Transparencia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana y de la Secretaria de Administracion y Finanzas ambas de la Ciudad de
México, conforme a los datos siguientes:
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. El dieciocho de agoste de dos mil diecinueve, 1a parte recurrente presentd

recurso de revision a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, mismo

gue en lo sustancial se lee de la siguiente manera:

i

la solicitud se hizo en base secretaria de finanzas por conducto de su titular dio
conferencia de prensa en jefatura de gobiero e informo que se llevo acabo el
procedimiento de invitacion a 11 personas , que tres dias después quedaron 2 y que
se adjudico e/ contrato a la empresa TOTAL parts and cornponents sa de CV por
unos 3,200 millones de pesos, para la renta de 1850 patrullas este pasado 7 de junio
que gugleando se encuentra y esta en el portal de la secretaria de finanzas ia
informacion citada en estrategia integral de adquisiciones gubernamentales |
considerando esto., ciertamente seria el OIC de Finanzas es quien debio entregar la
informacion y documentacion solicitada , pero considerando lo anterior resulta que el
area usuaria y Fecha y hora requirente es la SSP |, por lo tanto el OIC de SSP
debiese de tener la informacién y documentacion solicitada , pero QJO resulta que la
titular de Finanzas como ya se percato que no se puede hacer un procedimiento de
esa naturaleza, inclusive con subasta QJO cuando las patruflas fueron encontradas
escondidas en Zumpango estado de México ya terminadas y va las estéan
entregando, pues ante esta situacion por respuesta adjunta, ahora dice que siempre
NO que quien hizo el procedimiento fue Ja SSP, por lo tanto el contralor interno de
SSF debera de entregar toda la documentacién., ya que en una adjudicacion directa
como fue ef caso y simulada , el titular de la SSP., le notifico el procedirmiento
operado y como tiene Jas denuncias al respecto pues tiene los documemos
solicitados ., ahiora bien ef funcionatio de la contraloria que da esta respuesta, parece
ser que no sabe donde trabaja y desconoce que sucede en este asunto,, porque las
actuaciones de las contralorias no dependen de las instituciones que fiscalizan, por
lo tanto primero su respuesta esta equivocada y segundo OJO INFODF no entrego la
respuesta de NADIE y quien debe de entregar la respuesta y todos los documentos
es el contralor interno de S8P | por o tanto procede ef recurso

...{sic)

Adicionalmente, proporciané la informacion que contiene el archivo adiunto, misma

que se puede apreciar en el segundo resultando, asi comeo &l oficio de respuesta
con No. SCG/DGCOICS/DCOICS " A838/2019.
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EXPEDIENTE: RR.IP.2963/2019

IV. El seis de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion H, 233, 234, 236,
237 y 243, de la ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, admitid a tramite el presente
recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de

la materia, admiti6 como pruebas, las constancias obtenidas del sistema
electréanico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién i1, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se
actla, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo gue a
su derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o

expresaran sus alegatos.

V. El veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia de
este Instituto recibid el oficie no. SCG/UT/435/2019 mediante el cual &l Sujeto

Obligado notificd sus manifestaciones en los siguientes términos:

Comparezce ante esa instancia administrativa para rendir el informe previsto en ef
articulo 252, de la Ley de Transparencia, Aceeso a la Informacion Publica Y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al tenor de las siguientes
consideraciones.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en of medio de
impugnacion que estudio oficioso de las causales de procedencia del recurso de
revision, por tratarse de una de estudio preferente, atento a lo establecido por el
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EXPEDIENTE: RR/iP: 2063/2019

1Nfo

criterio jurisprudencial que por aplicacion para soportar fo aqui mencionado, misma
que se cita a continuacion:

Tesis: VII.10.A.21T K

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Novena Epoca

Registro 161742

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SERPTIMO CIRCUITO

Tomo X001, Junio de 2011

Tesis Aislada (Comtin)

9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIli, Junio de 2011; Pag. 1595 nos
ocupa, debe realizar el cuestion de orden publico y analdgica, resulta ilustrativo
SOBRESEIMIENTO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE ORDEN PUBLICO, PREFERENTE
Y DE OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL RESOLVER LOS
RECURSOS DE QUEJA O DE REVISION PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95,
FRACCION 1 Y 83, FRACCION IV, DE DICHA LEY, RESPECTIVAMENTE. 8§ DE
AUTOS APARECE PLENAMENTE DEMOSTRADA CUALQUIERA DE AQUFLLAS.
El articulo 73, in fine, de la Lay de Amparo, al disponer que las causales de
improcedencia en el juicio de amparo deberan ser examinadas de oficio, alude a
una causal de sobreseimiento de las previstas en el precepto 74 del propio
ordenamiento, el cual estdtuye, en sus diferentes fracciones, que procede ef
sobreseimiento; "

1. Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda; Il Cuando el
agraviado muera durante el juicio, si la garantia reclamada sélo afecta a su
persona; ill. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de Jas
causas de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior; 1V. Cuando de las
caonstancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto
reclamado, o cuando no se probare su existencia en la audiencia a que se refiere af
articulo 155 de esta ley... V... En los amparos en revision, la inactividad procesal o
la falta de promocidn del recurrente durante el términe

indicado -trescientos dias-, produciré la caducidad de la instancia....” En estas
condiciones, el estudio de las hipdtesis de sobreseimiento referidas, aungue no se
sefiale expresamente, es de orden plblico, preferente y de oficio, en cualquier
momenta, por o que el Tribunal Colegiado de Circuito debe realizario al resolver los
recursos de quefa o de revision, previstos por los articulos 95, fraccion | y 83,
fraccion IV, de Jla mencionada fey, respectivamente, si de autos aparece
plenamente demostrada cualquiera de eflas, en ef entendido de que el de las
previstas en las fracciones |, Il, IV y V. es previo al de la Ili, que alude g las de

improcedencia, que se producen, partiendo del Supuesto que no se da alguna de
las anteriores.

FRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO. Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011,
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Unanimidad de voltos. Ponente. Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso
Zavala Por lo que respecta a la actualizacicn de las causales de sobreseimiento,
las cuales son de estudio preferente, en el presente asunto se actualizan las cuales
de sobreseimiento contenida en e articulo 249, fracciones |} y It de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, las cueles cito

a continuacion;

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

. Cuando por cualquier motivo queds sin materia el recurso: o

1. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia,

Asl como se actualiza las causales de improcedencia contenida en el articulo 248,
fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, las cueles cito a continuacion:
Articulo 248, El recurso sera desechado por improcedente cuando;

(..)

VI, Ef recurrente amplié su solicitud en el recurse de revision, tnicamente respecto
de los nuevos contenidos,

Lo antsrior es asi en virtud de que esta autoridad cumplié en sus extremos con el
requerimiento contenido en la solicitud planteada por el particular, mediante el oficio
SCG/DGOICS/DCOIS A/838/2019, de fecha 08 de jufio a fravés del cual se
proporciond la informacion requerida "Por lo anterior, a efecto de cumplir con lo
establecido en el articulo 136 fraccion XXXIV del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Ciudad de México, me permito hacer
te su conacimiento que de la literalidad de lo solicitado por el peticionario, se
advierte que los requerimientos estan dirigidos directamente al Organo Interno de
Control en la Secretaria de Administracion y Finanzas y no asl a este Organo
interno de Control en Ja Secretaria de Seguridad Ciudadana, por lo que se sugiere
canalizar la presente solicitud a dicha érea, toda vez que esa Unidad Administrativa
es la obligada fundamento en lo dispuesto por los articulos 135 y 136 del
Reglamento

Interior del Poder Efecutive y de la Administracién Pablica de la Ciudad de México.

Asimismo, le informa que con fundamento en ef articulo 136 del Reglamento Interiar
del Poder Ejecutivo y de la Aoministracién Piblica de fa Ciudad de México, este
Organo Interno de Control se encuentra imposibilitado  para proporcionar fa
informacion soficitada, toda vez que no cuenta con atribucionas para generatla o
admirnistraria, ni es asunto de su competencia; ya que tal y como lo manifiesta el
ciudadano, se trata de asuntos reiacionades con la Secretaria de Seguridad
Ciudadana y la Secretaria de Administracion v Finanzas ambas de la Ciudad de

Mexico, por lo que serfan dichos sujetos obligados los encargados de generar,
administrar y poseer la informaclén que es def interés del peticionario.

Motivo por el cual, y a efecto de favorecer Jos principios de certeza juridica,
informacion, celeridad transparencia y maxima publicidad consagrados en el

wyrwinfodf.org.mx b Bluraps Moo sed, Col Marvarie, Alealdie Bamieg Jusees, GF G300 Yol b5 (L5) Detnazlig
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articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, que tiene la ciudadania de acceder a la
informacion publica, con fundamento en el artfculo 200 de la Ley de Transparencia,
Accesa a la Informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
se al peticionario para que presente su solicitud de informacién en ias Unidades de
Transparencia de la suglere orientar al peticionario para que presente su solicitud
de informacion en las Unidades de Transparencia de la secretaria de Seguridad
Ciudadana y de Administracion y Finanzas ambas de la Ciudad de México.,...(Sic)

En este sentido, el motivo de disenso imputado a este ente obligado no existe, toda
vez que la solicitud de informacion recibié respuesta completa y congruente con las
atribuciones y facultades legales y competenciales establecidas para la Secretaria
de fa Coniraloria General de la Ciudad de México, respussta que fue debidamente

notificada en tiempo y forma, por lo que lo procedente es que se decrete, ef
sobreseimiento en el recurso de revisién en que se actta.

Sirve de apoyo, por analogia, el siguiente criterio jurisprudencial emitido por nuestro
maximo Tribunal el cual expresa lo siguiente:

Tesis: VI 20. J/20

Semanario Judicial de la Federacion

QOctava Epoca 227634

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO
Tomo IV, Segunda Farte-2, Julio-Diciembre e 1989

Fag. 627

Jurisprudencia (Comiin)

8a. Epoca; T.C.C.; S.JF.

INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES Y

NO DESVIRTUADQOS

Silas responsables niegan los actos que se les atribuyen, y los quejosos no
desvirtiian esta

negativa, procede el sobreseirmiento, en los térrninos de la fraccion IV, del articulo
74, de la Ley de Amparo.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Amparo en revision
185/88. Hugolino Gonzélez Méndez y otros. 23 de junio de 1988, Unanimidad de
vofos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Patlén Origel. Amparo en
revision 313/88 Pascual Espinoza Palma. 11 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan

Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera. Amparo en revision 414/88. Maria Isabel
Zarate Romero. 4 de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Jorge Nifiez Rivera. Amparo en revision 420/88. José Ruperto
Anaya Feérez. 12 de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rofas. Secretario: Vicente Martinez Sédnchez. Amparo en revision 208/89. Enrique
Flores Rojas. 4 de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
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EXPEDIENTE: RR.IP. 2063/2019,
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CalvilloRangel. Secretario. Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Genealogia (Gaceta
numero 18-21, Julio- Septiembre de 1989, pagina 156,
.. fsic)

VI. Bl treinta de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento
articulos 230 y 243, fraccién i, hizo constar el plazo comUn de siete dias para gue
las partes manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran las priebas

que consideraran necesarias, o expresaran sus alegatos.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccién Wi, de 1a Ley de
Transparencia, asi como por lo dispuesto en los diversos articulos 278, 285 y 288
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se tuvieron por presentadas las manifestaciones
formuladas por el Sujete Obligado, asi como con las documentales que exhibe
como pruebas, todas en los términos sefialados, y ya que las mismas se
desahogan por su propia y especial naturalera, seran considerados en el momento
procesal oporting,

Asimismo, en virtud de que a la fecha de constancias de autos, la Unidad de
Correspondencia es este Instituto no reportd promocién alguna por la parte
recurrente, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia, se

declaré preciuido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

Consecuentemente con fundamento en los articulos 11 y 243, Ultimo parrafo de la

Ley de la materia, se reservd el clerre de instruccion en tanto concluve la

investigacion,
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Vil El nueve de septiembre de dos mil diecinueve, con fundamento en &l articulo

243, fraccion Vil de la citada Ley, se declard cerrado el periodo de instruccidn y se
procedid a elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponde,

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a
resolver el presente asunto, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
8 competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision
con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y
apartado A de {a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 37,
51, 52, 53 fracciones XXI, XX, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de fa Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puiblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México: asi como los
articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIIl, 12, fracciones 1y IV, 13, fraccion IX y X, y 14,
fracciones 1ll, IV,V y VI, det Reglamento Interior de! Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de
Cuentas.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los
medios de impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la

siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién gue
a la letra establece lo siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacidn:

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Diciembre de 2008

Pagina. 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materials): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITQ FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,_ DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de Jo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento
se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distritc Federal, de manera gue los actos
contra los que no proceda ef juicio contencioso administrativo no puedan anularse.
Ahora, si bien es cierfo que el artlculo 87 de la Ley citada establece el recurso de
apelacion, cuyo conocimiento corresponde a fa Sala Superior de dicho Tribunal, con
el objeto de que revogue, modifique o confirme fa resolucién recurrida, con hase en
fos agravios formulados por el apelante, también Io es que en esa sequnda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son
de orden piblico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estd facultada para _analizarlas,
independientemente de que se alequen o no_en los agravios formulados por ef
apelante, ya que el legislador no ha establecido limite afguno para su apreciacién.

Contradiccion de tesis 153/2008-88. Enire las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décirmo Tercero, ambos en Maleria Administrativa del Primer

Circuito, 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente v Ponente:
Serglo Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

wrinrwr def o ey row La Mavnns Mo g4d, Cal Marvarne, Moaldin Bendee fodres, G0 3020 dal. bA3 (45 S8 44-2120
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Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidén privada del diecinueve de noviembre de dos mif ocho.”
[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias gue integran el recurso de revisién, se advierte que el
Sujeto Obligado pretendié hacer valer la causal de improcedencia contenida en el
articulo 248 fraccién VI, de la Ley de la materia en relacion con la fraccién 11, del
diverso 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México. En este orden de ideas es oportuno verificar si la
causal sefialada se actualiza, para ello, es necesario transcribir el articulo

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI, Ef recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, dnicamente respecto
de fos nuevos contenidos.

Antfculo 249. El recurso serd sobreseido cuando se aclualicen alguno de los
siguientes supuestos:

/1. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

... {sic)

En ese sentido, para determinar si la causal de sobreseimiento se actualiza, es
importante esquematizar la solicitud, el agravio y la respuesta:

SOLICITUD

AGRAVIO

de la adjudicacion directa
del  arrendamiento  de
patrullas y olros s& solicita
fos documentas que
recibieron  enfre  85P
Contraloria  Interna  de
finanzas y la secretaria de
administracion y finanzas.,
asi  como fodos  fos
docurnentos que soportan
todos v cada uno de los
datos que reportan en ef
documento adiunio

la solicitud se hiza en base secretaria de finanzas por
conducto de su fitular dio conferencia de prensa en jefatura
de gobierno e informo que se llevo acabo el procedimiento
de invitacion a 11 personas , que tres dias después
quedaron 2 y que se adjudico el contrato a la empresa
TOTAL parts and components sa de CV por unos 3,200
millones de pesos, para la renta de 1850 patrullas este
pasado 7 de junio que gugleando se encuentra y esta en el
portal de la secretaria de finanzas la informacion citada en
estratogia integral de adquisiciones gubernamentales |
considerando esto., clertamente seria e OIC de Finanzas as
quien debid entregar fla informacién v documentacion
solicitada . pero considerando lo anterior resulta que el drea

wwrwr Intogf.arg.mx
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usuaria y Fecha y hora requirente es la SSP, por Io tanto el
OIC de &3P debiese de tener la informacion
documentacion solicitada , pero QOJO resulta gue la titular de
Finanzas como ya se percate que no se pueds hacer un
procedimiento de esa naturaleza, inclusive con subasta OJO
cuando las patruflas fueron enconfradas escondidas en
Zumpango estado de México ya terminadas y ya las estan
entregando, pues ante esta situacion por respuesta adjunta,
ahora dice que siempre NO que quien hizo ol procedimiento
fug la SSF, por lo tanto el contralor internc de SS£ deberd
de entregar foda la documentacion., ve que en una
adjudicacion directa como fue el casec y simulada |, el titular
de la S5P., le notifico &l procedimiento operado y como tisne
ltas denuncias al respecto pues liene los documentos
solicitados ., ahora bien ef funcionaric de la contralorfa que
da esta respuests, parace ser que no sabe donde trabaja y
desconoce que sucede en este asunto, porque las
actiuaciones de las contralorias no dependen de las
Instituciones que fiscalizan,  por lo tanto primero su
respuesta esfa equivocada y segunde OJO INFODE no
entrago la respuesta de NADIE y quien debe de entregar la
respuesta y todos los documentos eg ef contralor interno de
SSP |, por lo tanto procede ef recurso

De dichas documentales se desprende que el agravio esgrimido por la parte
recurrente, no incorpord nuevos contenidos, sino mas bien un conjunto de
apreciaciones subjetivas que anteceden al siguiente agravio “...su respuesta esta
equivocada y segundo OJO INFODF no entrego Ja raspuesta de NADIE v quien debe de
entregar la respuesta y todos los documentos es el contralor interno de SSP, por lo tanto
procede ef recurso..."(sic), mismas que se estudiaran en el momento oportuno.

Por lo tanto, este Organo Colegiado determina gue no se actualiza lo previsto en el articulo
249, fraccion I en relacion con el diverso 248, fraccidn VI de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y en
consecuencia, resulta imposible sobreseer e presente recurso de revision.

Precisado lo anterior, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo vy resolver el

presente recurso de revision,

we e i Pt o e e i Mo ey Ma ey Goad Maevarue, Mol fienatie Juseed, GoP 0S02G el 482 (8] SEShe gl
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié ef derecho de acceso a
fa informacion plblica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia, Accesc a la Informacién Polblica y
Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar fa solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, vy el agravio

esgrimido por la parte recurrente en el recurso de revision.

1 SOLICITUD | RESPUESTA AGRAVIO (S} '
| !

{ de la  adjudicacion | Al respecto, Je informo que ef Organo | Iz solicitud se hiza en “
| directa del i Interno de Control en fa Secrefaria de | bass  secretaria  de

: arrendamiento de | Seguridad Ciudadana de la Ciudad de | finanzas por conducto

- patruilas y ofros se | México, contestd o siguiente: de su  litwlar  dio

- solicita los i conferencia de prensa
' documentos que 5 "Por lo anterfor, a efecto de cumplir con | en jefatura de gobierno

. recibieron entre SSP,

i I establecido en & articulo 136 fraccion

& informo que se llavo

r Contraloria  Interna | XXXIV del Reglamento Interior del | acabo el procedimignto

. de finanzas y la | Poder Ejecutive ¥ de la Administracion | de invitacion a 11 |
| secretaria de | Publica de la Ciudad de México, me | personas, que tres dias [
U administracion ¥ | parmifo hacer de su conocimiento que | despugs quedaron 2 y |
finanzas., asi como | de la literalidad de lo solicitado por el | que se adjudico el !
! todos los | peticionario, se advierte que los | contrato a la empresa |
© documentos que | requerimfentos estan dirigidos | TOTAL parts  and |
. soportan fodos vy | directamente al Qrgano Infernc de | components sa de CV |
. cada uno de Jos | Control en Ja  Secretaria  de por unos 3,200 millones |
. datos que  reportan | Administracidn y Finanzas y no asi a | de pesos, para la renta |
i en el documento | este Organo Interno de Control en Ja | de 1850 patrullas este
| adjurto : Secretarfa de Seguridad Cludadana, por | pasado 7 de junio que §

wwwLinfodl.orp.ntyr

Lo Morana Mo, B85, Cal. Marvares

: fo que se sugiere canalizar la presente
1 solfcitud a dicha area, toda vez que esa
« Unidad Administrativa es la obligada a
\

dar atencion al  requeririento  del
- peticionario, lo anterior con fundamento
0 dispuesto por los articulos 136 y

gugleande se encuentra
vy esta en el portal de la
secretaria de finanzas la
informacion  citada  en
estrategla  integral  de

E
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| 136 del Reglamento Interior del Poder
: Ejacutivo y de la Administracién Prblica
; de la Cludad de Mexico,

“ Asimismo, le  informo  que con
i fundamento en &l articulo 136 del
Regtamento Interior del Poder Ejscutivo
Iy de la Administracidn Poblica de la
Ciuttad de Mexico, este drgano Interno
de Control se encuentta imposibilitacs
para  proporcionar fa  informacion
solicitada, toda ver que no cuemta con
atribucionss  para  generafla o
administraria, ni es asunto de su
compslencia; ya que tal y como jo
manifiesta ef civdadano, se frala de
asuntos relacionados con la Secretaria
de Seguridad Ciudadana y la Secretarfa
de Administracion y Finanzas ambas de
fa Ciudad de México, por lo que serlan
I dichos sujelos  obligados  los
encargados de generar, administrar y
poseer la informacion que es dal interés
de! peticionario.

favorecer los principios de certeza
Jjurldica, informacion, celeridad,
fransparencia  y  méaxima  publicidad
consagrados en ef articulo 11 de la Ley
da  Transparencia, Acceso a fa
informacion Publica v Rendicion e
Cuentas de la Ciudad de México, que
tiene la ciudadanla  acceder a la
infarmacion pablice, con fundamento en
el arloulo 200 de fa Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion
Fublica y Rendicién de Cusnlas de la
Ciudad de Mexico, ae sugiere orfentar al
pelicionaric  para que presenfe  su
solicitud de informacion en las Unidades
de Transparencia de la Secrefaria de
¢ Beguridad Ciudadana y de fa Secretarfa
da Adminislracion y Finanzas ambas de
fa Ciudad de México, conforme a los
datos siguientes:

i
1
i
EMotivo por el cusal, y a efscto de
%
i

.

i
S

| gubernamentales

L

considerando gsfo,,
clertamente seria el OIC
te Finanzas es quien
tlebio gritragar  fa

informacién ¥
documentacion
solicifacta , pero

considerande lo anterior
resulta que e drea
usyaria y Fecha y hora
requirente es fa SSP
por o fante el OIC de
SSP debiese de tener la
informacion ¥
documentacion

soficitada , pero QJO
resulta que la titular de
Finanzas como ya se
percafo gue no  se
puede hacer un
procedimisnto de  esa
naturaleza, inclusive con
subasta QJO cuando las
patrullas fuaran
enconiradas ascondidas
en Zumpango estado de
México ya terminadas y
¥a las estan entraganda,
fues ante esta situacion
por respuests  adiunta,
ahora dice que siempre
NO que quien hizo el
procedimiento  fue  la
58P, por lo tante ol
contralor interno de SSP
deberd de entregar tods
o documentacion., va
que en una adiudicacion
directa como fue ef caso
Ly simulada | ef titutar de
i la SSP., le notifico af
procedimiento  oparado
y como Hene las
L denuncias al respecto
| pues tiehe fos
! documentos  solicitados
.. ahora  bien &l
funcionario de fa

- .':-r'_d";_::..‘l.‘.,__',,__::._,.“‘
AL G
' A T

La Merapy Moo S65 Col Marvarse, Aldaldbs fenite [eirez, .08 W2020 Tar, 144 (5% nadh. 7840

16




contraloria que da esta
respuesta, parece ser |
que no sabe donde |
frabaja y desconoce que
sucede en este asunto.,
porgie las actuaciones
de las contralorias no
dependean de las
instifuciones que
. fiscalizan, por lo tanto
i primerg sy respuesta
i esta  equivocada y
| segqundc OJO INFODF |
i no entrego la respuesta |

de NADIE y quien debe
j ; de eniregar la réspuesta |
‘i ! y todos fos documentos |
\

i es el contrafor interno
| de SSP |, por lo lanto |

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el Detalle de
impugnacién, la solicitud con nimero de folio 0115000171419, y de los oficios
SCG/DGCOICS/DCOICS"A/838/2019, documentales a las cuales se les otorga
valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a

la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion
se cita:

‘Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epaca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Fagina: 2332

Tesis: 1.50,C. 134 C

Tesis Ajslada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan en una controversia judicial, deben axponer cuidadosamente
los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por fa légica vy la
experiencia, asf como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la
sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la_argumentacién vy
decisién del juzgador sean una_verdadera expresién de justicia o3 decir. lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial v asi rechazar
la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con Jo cual es evidente que se
deben aprovechar 'las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida 0 verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 308/2010, 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, antes de entrar al estudio del agravio, mismo que se sintetiza en .. .su
respuesta esta equivocada y segundo OJO INFODF nio entrego la respuesta de NADIE y
quien debe de entregar la respuesta v todos los documentos es &l contralor interno de
S&P |, por lo tanto procede el recurso...”. No obstante lo anterior, en fas lineas que
anteceden a la inconformidad especifica la parte recurrente expresé lo siguiente:

"...la solicitud se hizo en base secretaria de finanzas por conducto de su titular dio
conferencia de prensa en jefatura de gohierno e informo que se Jlevo acabo el
procedimiento de invitacion a 11 personas , que ltres dias después quedaron 2 v
gue se adjudico ef conlrato a ta empresa TOTAL parts and components sa de CV
por unos 3,200 millones de pesos, para la renta de 1850 patrullas este pasado 7 de
junio que gugleando se encuentra y esta en el portal de la secretaria de finanzas la
informacion citada en estrategia infegral de adquisiciones gubernamentales

considerando esto., ciertamente serfa el OIC de Finanzas es quien debid entregar la
informacion y documentacion solicitada | pero considerando lo anterior resulta gue

el area vsuarig y Fecha y hora requirente es la SSP , por lo tanto el OIC de 88P
debiese de tener la informacién y documentacion solicitada , pero OJO resulta que
la titular de Finanzas como ya se percato que no se puede hacer un procedimiento

wwrvadnfod!, orpans L Morenn B b, Col Marvarcoy, Adcabthe Banize fuirwes, G 00 0360 Tel, 157 r%%) Sedbhai] 1o
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de esa naluraleza, inclusive con subasta OJO cuando las patruflas fueron
encontradas escondidas en Zumpango estado de México ya terminadas v ya fas
estan entregando, pues ante esta situacion por respuesta adjunta, ahora dice que
siempre NO que quien hizo el procedimiento fue la SSF, por o tanto el contralor
interno de SSP deberd de entregar toda la documentacion., ya que en una
adjudicacion directa como fue el caso y simulada | ef titular de la S8P., le notifico el
procedimiento operado y como tiene las denuncias al respecto pues tiene los
documentos solicitados ., ahora bien el funcionario de la contraloria que da esta
respuesta, parece ser que no sabe donde trabaja v descanoce que sucede en este
asumo.,, porque las actuaciones de las contralorias no dependen de las
instituciones que fiscalizan.

. (sic)

De lo anterior, se desprende que la parte recurrente para expresar su
inconformidad, previamente expresd una serie de manifestaciones subjetivas vy
apreciaciones personales. Scbre este particular, la Ley de la materia, no garantiza
a los particulares a obtener una actuacidn o en su caso un pronunciamiento,

respecto de una situacion juridica en concreto por parte del Sujeto a partir de
posturas subjetivas,

Asi pues, cabe sefalar que acorde a lo dispuesto por la ley de la materia, este
Instituto es el Organo Garante del efectivo acceso a la informacion publica, no de
investigar posibles conductas irregulares, razén por fa cual resultan inoperantes
dichas argumentaciones; lo anterior encuentra sustento juridico en el siguiente
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en fa siguiente:

Tesis aistada: Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Abril de 2002
Materia(s): Comiin Tesis: XX 1. 40.3 K Pégina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN
SOBRE HECHQS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR
ElL A QUO. Son improcedentes los agravios en la revisién, cuando de su texto se
concluye gue nicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrentes,
relativas a hechos histéricos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez

e e, orp, m La Maoreng Mo, 865, Col. Marvarzo. Afealdia Banigo Judrex, TP 0F020 Tel. +5I {65} 5636-2100
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que deben calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que
solo constituyen propositos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya
prefendida consecucion determina los actos exteriores del sujeto, que en su
conjunto constituyen el desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al
na teher ninguna relacion con la litis resuelta por efa quo, dado que no fueron
abordados en la sentencia recurrida, en la cual se resolvié sobreseer el juicio de
garantlas respectivo, no es factible su examen; amén de que en & recurso de
revision solo puede resolverse respecto de los agravios que sean la consecuencia
de una violacién a la ley aplicable en el caso en estudio, pues aunque en una
sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales Colegiados de
Circuitc no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en esta instancia
constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccién a uno o varios
preceptos legales; salvo que se esté en la hipdtesis de la suplencia absoluta de la
queja, en términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 8/2002,
Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002 Unanimidad de votos. Ponente:
Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencién Goicochea Antinez.

En conclusion, debido a que las argumentaciones contenidas en los requerimientos
en estudio, incluyen apreciaciones subjetivas, que de ninguna manera pueden ser
analizados con base en la Ley de Transparencia por no tener relacién alguna con la
solicitud ni con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, estas manifestaciones
resultan inoperantes e infundadas.

Formuladas las precisiones que anteceden, este Instituto procede a analizar el
contenido de fa respuesta impugnada a la luz del agravio expresado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion plblica vy, si en consecuencia, se viold este derecho de la parte
inconforme,
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Derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el particular interpuso el

presente recurso de revision, manifestando en lo sustancial, el siguiente agravio:

su respuesta esta equivocada y segundo OJO INFODF no entrego la respuesta de
NADIE y quien debe de entregar la respuesta v todos los documentos es el

contralor interno de SSP | por lo tanto procede el recurso
.. (sie)

De o anterior, toda vez que este Instituto es el érgano encargado de dirigir y vigilar
el cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es preciso puntualizar que en la
solicitud de acceso a la informacién plblica de mérito, el particular requirid al Sujeto

Obligado la siguiente informacion;

&

de la adjudicacion directa del arrendamiento de palruilas y otros se solicita los documentos
que recibieron entre S5, Contraloria Interna de finanzas y la secretaria de administracian y
finanzas., asi como todos los documentos que soportan todos y cada uno de los datos gue
reportan en e documento adjunto,

- (Sic)
(Enfasis afiadido]

De este modo, para dilucidar si la razon le asiste a la parte recurrente, es menester
entrar al estudio del agravio hecho valer y valorar si es susceptible de ser
satisfecho via el procedimiento de acceso a la informacién publica o si, por el
contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, para lo cual, es
importante citar los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones XHI, XXV, 7, 8,
13 y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica v Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se
transcribe a continuacion:
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“TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articuto 1. La presente Ley es de orden plblico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion, Gobierno Ablerto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica
en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legisiativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Palitico Administrativos,
Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades
Publicas, Partidos Pollticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Pablicos, asi como
de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice
actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es pablica, considerada un bien comin de dominio poblico,
accesible a cualquier persona en los terminos y condiciones que establece esta Ley vy
demés normatividad aplicable.

Articulo 3. & Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de Jos sujetos obligados es piblica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalimente por razones de interés pblico, en
los términos dispuestos par esta Ley.

X, Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tene toda
persona para acceder a la informacion generada o en poder de los sujetos obligados,
en fos términos de la presente Ley,

XXV Informacion Pablica: A la seflalads en el articulo 6° de la Constitucicon Politics
de los Estados Unidos Mexicanos
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Articulo 7. Para efercer el Derecho de Acceso a la Informacion Poablica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitima o razones que maotiven ef
requerimiento, ni podré condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse &

lo establecido en la fey de proteccién de datos personales vigente y demas
disposiciones aplicables.

La informacidn de cardcter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por
lo que ninguna autoridad podré proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién pablica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en ef estado en gque se
encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos
€n que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada, En caso de no estar
disponible en el medio solicitado, la informacicn se proporcionard en ef estado en
que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una
carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.

Articulo 8. Los sufetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de fa presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion pablica serén responsables de fa misma en los
términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion piblica generada, obtenida, adquirida, transformada
O en posesion de los sujetos obligados es publica v serd accesible a cualguier
persona, para fo que se deberdn habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General
asl como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacién se debera
Qarantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscardn, en todo momento, que la informacion generacla
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona ¥ se procurara, en la medida de lo
posible, su accesibilidad y traduccién & lenguas indigenas.
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De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente;

« El objeto de la Ley de la materia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de los drganos sea gue obre en un
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, optico, electronico, magnético, guimico, fisico o hioldgico.

» Efderecho de acceso a la informacidn plblica es ¢l derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los Sujetos
Pablicos, que se ejerce sobre dicha informacion generada, administrada o
posesion de los sujetos publicos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya
sido clasificada como de acceso restringido.

+ la informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en
los archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para

satisfacer las peticiones de los particulares.

En ese sentido, corresponde esclarecer si se configura la falla de acceso a la
informacion publica, para lo cual es preciso indicar que de conformidad con el
articulo 3 de la Ley de la materia, el acceso a la informacion puiblica, comprende
solicitar, difundir, buscar y recibir informacian.

Es decir, este articulo ampara el derecho de las personas a recibir la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los Sujetos
Obligados, es decir toda aquella informacién a la que puede acceder toda persona

al derivarse del cumplimiento de la normatividad aplicable a los Sujetos Obligados.
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En este orden de ideas, y toda vez que la parte recurrente esta solicitando
informacion relacionada con adjudicaciones directas para el arrendamiento de
patrulias, es oportuno sefialar que la Secretaria de Seguridad Publica, as! como la
Secretaria de Finanzas cuentan con un 6rgano interno de control, cuyas
atribuciones se especifican en el articulo 136 del Reglamento Interior de! Poder

Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México, que a la letra
sefiala:

I3

Articulo 136.- Corresponde a los organos internos de control en las Dependencias,
COrganos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracion Pablica de la

Ciudad de México, adscritas a la Secretaria de la Contraloria General, en ef ambito
de su competencia, las siguientes:

VIl Requerir la informacion y documentacion a los entes de la Administracion
Publica, autoridades locales o federales, asf como a proveadores, arrendadares,
prestadores de servicios, contratistas, supervisores externos, concesionarios,
permisionarios, © cualquier otra persona particular que intervengan las
adquisiciones, arrendamientos, prestacion de servicios, obra publica, concesiones,
permisos, enajenaciones y en general cualquier procedimiento de la administracion
publica, para el efercicio de sus atribuciones;

XVII. Ejecutar las auditorias e intervenciones y control interno, programadas y
las participaciones en los procesos administrativos que los entes de la
Administracién Puablica efecttien en materia de: adquisiciones, servicios y
arrendamientos; capital humano, obra publica y servicios relacionados con la
misma, activos fijos, vehiculos, recursos materiales, bienes muebles e inmuebles,
almacenes, inventarios, egresos, gasto de inversion, ingresos, disponibilidades,
pasivos, contabilidad, gasto corriente, control presupuestal, pagos, cuentas por
liquidar certificadas, sistema de informacion y registro, estadfstica, organizacion,
procedimientos, planeacion, programacion, presupuestacion, deuda piblica,
aportaciones o transferencias locales, federales, presupuesto participativo,

programas sociales y procesos electorales de conformidad con las disposiciones
Jurfdicas y administrativas aplicables;

XXIV. Asistir y participar en términos de la normatividad, en los érganos de
goblerno, comités, subcomités, consejos directivos y demas cuerpos colegiados,
asi come, cuando lo estime conveniente en ficitaciones publicas e invitaciones
restringidas, de las Dependencias y Organos Desconcenirados, Alcaldias y
Entidades de la Administracicn Publica, segin corresponda por competencia, en los
términos que determinen las disposiciones juridicas aplicables, por si, 0 a través de
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las personas de Jas Unidades Administrativas de Apoyo Téenico-Operativo
adscritas, o cuando no se cuente con Organo Interno de Controf!
... "(8ic)

Concatenado a lo anterior, el articulo 20, tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal (vigente), establece lo siguiente:

“

ARTICULO 20.- EI Comité de Autorizaciones de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de la Administracién Publica del Distrito Federal se
integrara con fos titulares de la Oficialla, Contralorfa, Secretaria de Finanzas,
Secretaria del Medio Amhbiente, Secretaria de Desarrollo Econémico, Secretaria de
Gobierno, Consejeria Juridica y de Servicios Legales, y dos contralores ciudadanas
que seran designados por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

El Comité establecera en cada una de las dependencias, érganos desconcentrados
y entidades, Subcomités de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacidn de
Servicios, que contaran, en ef ambito de sus respectivas competencias, con las
atribuciones sefialadas en esta Ley para el Comitd, y sin perjuicio del ejerciio
directo por parte de este dltimo; excepto en ef aspecto normativo, que se encuentra
reservado exclusivamente para e/ Comité. Los Subcomités estaran integrados en la
forma que establezca ef Reglamento de esta Ley.
...(sfc)

[Enfasis aftadido]

De los preceptos legales citados, se puede advertir que, en la Ciudad de México, existe un
Comite de Autorizacion de Adquisiciones, en cual esta integrado por dos de los Sujetos
Obligados relacionados con la infermacién de requerida por parte recurrente, por un lado la
Secretaria de Administracion y Finanzas vy por el otro la Secretaria de la Contraloria
General de {a Ciudad de México. Dicho Comité, a su vez, establece en cada dependencia
los subcomités de Arrendamiento.

Por otro lado, también se tiene que, a los organos internos de control de la administracion
publica adscritos a la Secretaria de la Contraloria General, les corresponde requerir la

informacion y documentacidn de Entes de la Administracion, autoridades locales y
federales, asi como a las arrendadoras, esto a fin de poder cumplir con el ejercicio de sus

! Ver. htipdegservicios df gob. mx/transparencialipo 1402/ipa14info 2018, php 7oy=CG00Z5E21 y
http:fegservicias.df gob mxAransparencia/ipo 1402/ipot4info2016. php?ev=CGOO2607
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atribuciones, poder lievar el control interno de los procesos administrativos, asi como la
obligacion de asistir y participar en los términos de la normatividad en los subcomités de
adquisiciones y arrendamientos,

Adicional a lo anterior, en el numeral 3.6 del Manual de integracion y Funcionamiento del
Subcomité de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal {vigente), se establece que:

3.6 Asesores:
Representante de fa Contraloria Interna en la Secretaria de Sequridad Publica.

Como se puede leer, la Cantraloria interna forma parte del Subcomits y participa en
dicho érgano en calidad de asesor. Es en este sentido que, la contraloria interna de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana cuenta con flas atribuciones para
proporcionar la informacion solicitada, sin embargo esto no ocurrio de este modo.
Asimismo y como se puede advertir de la normatividad citada con antelacion,

De lo antes sefalado y de la revisidn de la respuesta, como de las constancias del
sistema INFOMEX, se puede advertir que el pronunciamiento de la Direccion de
Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial A", impidid que la parte
recurrente accediera a los documentos de su interés, toda que no obstante ser
atribucion de los érganos Internos de Control de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, se desprende que estaba en posibilidad de entregar o requerido, sin

embargo, optd por orientar de forma errénea para que la parte recurrente solicitara
la informacion directamente a los Sujetos Obligados.

Aqui es dable reiterar que, el Organo Interno de Control de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, proporcionsd una respuesta de orientacion, a fin de gue en su
caso, se pronuncien las unidades administrativa de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, asi como de la Secretaria de Administracién y Finanzas, de lo que
resulta oportuno sefalar que en su caso ambas pueden tener competencia para

wwrwdnfadforg. ta Morens Mo, 565, Cal. Murvarce, Aloaddla Banice budrez, R 03920 Tel. #52 (B4) BEI8.2128
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pronunciarse:

1. La Secretarfa de Seguridad Ciudadana, foda vez que los documentos
regueridos, derivan de un procedimiento de adjudicacion directa para el
arrendamiento de patrullas y por otro lado,

2. La Secretaria de Finanzas, al formar parte del Comité de Aulorizaciones de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Administracion Poblica

de la Ciudad de México, en su caso, tiene por conocidos los procedimientos de 1os
que se requiere informacion,

En este orden de ideas, resultaba procedente realizar una remision, esto de conformidad
con el articulo 200 de la Ley de la materia gue a la letra sefiala:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine 1a notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del dmbito de su aplicacion, para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarfo al solicitante,
deniro de los tres dfas posteriores a la recepcion de la solicitud v sefialara al
solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sufeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, deberd de dar respuesta respecto de dicha parte.

Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente se procederéd conforme a
fo sefialado en el parrafo anterior,

H

Como se puede apreciar, al resultar competencia concurrida el Sujeto Obligado
debe remitir la solicitud de informacién publica, situacidn que era técnicamente
posible, toda vez en el Sistema INFOMEX no obra constancia alguna de que la
solicitud de informacion publica hubiese sido previamente remitida por otro Sujeto
Obligado.
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Asi pues, de los fundamentos y argumentos vertidos se desprende que el Sujeto
Obligado dejo de cumplir con la Ley en materia de transparencia. Lo anterior, toda
vez que, los érganos internos de control estan en toda la posibilidad de
pronunciarse y proporcionar la informacion solicitada por la parte recurrente, sin
embargo esto no ocurrid asi, por lo que se imposibilitd que la informacion
requerida fuera proporcionada, desprendiéndose de ello que, incumplid con los
principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccién X de
la Ley de Procedimiento Administrativo de Ja Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, precepto inicialmente citado que a la letra sefiala:

LEY DE PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIA Y EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran vélidos los actos administrativos que regnan los
siguientes elementos: ..,

X. Expedirse de manera congruente con fo solicitado y resolver expresamente
todos Jos puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia v exhaustividad, entendiendo por o
primero la concordancia que debe existir entre el requerimiento farmulado v la

respuesta, y por o segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de

W infodf. org Ba Marana Ma, 385, Gol. Marvaria, Alsaldin Benies fudpes. DR 081N Tel, 453 (RS S438-2520
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los puntos solicitados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que, las respuestas que emitan los Sujetos obligados deben
guardar una relacién logica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa
y categérica, cada uno de los contenidos de informacién planteados por los

particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro; 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s). Comin

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES, ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias ett amparo contra leyes y que
se desprenden de los artfeulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
estas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con Ja litis v con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes vy resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar cansideraciones contrarias
entre ai o con los puntas resolutivos, o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
fodas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de Jos preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A de CV. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Fonente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz,

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo, Ponente:
Juan N. Silva Meza. Socretaria; Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 3122004, Luls Ramiro Espino Rosales, 26 de mayo de 2004,
Unanimidad de cualro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José
Ramoan Cossio Diaz, Secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias.
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Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, 8.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario; Francisco Javier Sofis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vézquez Rodriguez vy otro. 6 de octubre
de 2004. Upanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias,

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de o anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con
el principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacion de que las
respuestas que emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y
categdrica, cada uno de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente, circunstancia que en la especie no
acontecio,

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccién necesario para
determinar que el agravio esgrimido por la parte recurrente es fundado, toda
vez que el Sujeto Obligado tiene atribuciones para proporcionar la informacion
requerida por cuanto que sus érganos internos de control participan en los
subcomites de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios,

Ahora bien, por cuanto hace a la orientacion, cabe destacar gque existe
competencia concurrida con la Secretaria de Seguridad Ciudadana, como con la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de Mexico, por lo que
conforme a los procedimientos para garantizar el acceso a la informacién publica,

se debid remitir la solicitud de informacion puablica a dichos Sujetos Obligados, lo
cual en especie no ocurrid.
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Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en &l articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se revoca la respuesta del Sujeto Obligado vy

se le ordena que emita una nueva en la que le proporcione al particular lo siguiente:

» Proporcione los documentos relacionados con la adjudicacion directa del
arrendamiente de patrullas y otros se solicita los documentos que
proporcione los documentos de soporte del arrendamiento de vehiculos
modelo 2019 destinados para acciones de seguridad pubica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana en los términos del archivo adjunto por la parte
recurrente en sy solicitud de informacién pablica

» Remita la solicitud de informacion pablica a los correos institucionales de las
unidades de transparencia de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana, asi
como de Ia Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México e
informe a la parte recurrente a través del medio sefialado para recibir
notificaciones.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a traves del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aguel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 246, segundo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicidn
de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que los servidores
publicos del Sujeto Obligado incurrieran en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, por lo gue no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, ¢l Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de |a
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articule 244, fraccion V de la lLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, se REVOCA la respuesta impugnada, y se ordena al Sujeto
Obligado que emita una nueva en el plazo y conforme a los lineamientos
establecidos en el Considerando inicialmente referido,

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al
dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente
resolucion, anexando copia de las constancias que lo acraditen.

Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo

referido, se procedera en términos de la fraccion 111, del articulo 259 de Ia Ley de la
materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTOQ. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 vy el

correo electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunigue a este

Instituto cualguier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién,

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dard seguimiento a la
presente resolucion flevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en s momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucidn a la recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Marfa del Carmen Nava Polina y Elsa Bibiana Peralta Hernandez,
ante MHugo Ernk Zertuche Guerrero, _Secretario Técnico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada ai once de se}ptaembre de dos mil diecinueve, quienes
firman para todos los efectOS\iégales a que ﬁ ya lugar,

"\.
\
JULIO c\h N‘ILL.\A %ERREZ

N CDMISI INA PRESIDE

-

.r" '

7
Y.

ARISTIDES RODRIGOIERRERO GARCIA nQAﬁm DEL CARMEN NAVA POLINA
j /CDMISIF/)/N DYCIUDADANO \\COMISIDNADA CIUDADANA

x_ff”’ f’/ ’///y_/Z,V

ELSA BIBIANA"PERALTA HERNANDEZ
ccarm:sm ADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERREROD
SECRETARIO TECNICO
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