RECURSO DE REVISION
l“'n EXPEDIENTE: RR.IP. 2973)‘2019

SUJETO OBLIGADO: CAJA DE PREV[SION.-*”
PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

COMISIONADO PONENTE: MTRA EL.SA
BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil diecinueve.’

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP,2973/2019, se formula resolucion en el
sentido de MODIFICA, en contra de la respuesta proporcionada por la Caja de Prevision
para los Trabajadores a Lista de Raya de! Gobierno de la Ciudad de México, en atencion
a los siguientes;

RESULTANDOS

1. £l veinte de junio de dos mil diecinueve, se recibidé a tramite a través del Sistema
Electronico INFOMEX, soficitud de acceso a la informacion plblica a la que le recayd
el folio 0303000024519, a través de Ia cual el particutar requirié en la modalidad, otro,
lo siguiente:

Informe por escrifo 1o siguiente:

Nombre del titular de la unidad de transparencia ce esa Secretaria. Personas adscritas
que prestan sus servicios en dicha area.

Tipo de contratacion que tenen todas las personas que prestan sus servicios en la
unidad de transparencia. (estructura, honorarios etc.)

Tiempo que tienen prestando sus servicios todas las personas adscritas a la unidad de
lransparencia,

(Sie)

I, El nueve de julio de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico INFOMEX,

el Sujeto Obligado, notificod al recurrente la respuesta, en los siguientes términos:

o

Ciudad de México, a 09 de julio de 2019.
CAPTRALIR/IDG/DAFISAIUDACH/! 575 12019
Asunto: Respuesta a solicitud de informacién 0303000024519

1 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precisidn en contrario.
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En respuesta a dicha solicitud, se informa que el titular responsable de la Unidad de
Transparencia de la Caja de Previsién para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la
Ciudad de Meéxico (CAPTRALIR), es el C. Arturo Marquez Larios, asi mismo se informa lo
siguients:
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Hl. El veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de

revisién manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

#

Al omitir dar respuesta a informacion que debe ser publica el tratarse de empleados que
prestan sus servicios en dependencias publicas, maxime que estamos hablando de
persanal adscrito a la junidad encargada de transparentar 1a informacion plblica ;Ya
sea gque esten adscritos a una Jefatura, Subdireccion, Direccidn etc.

. (8ie)

IV.- £ seis de agosto de dos mil diecinueve, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 31 fraccion { y I, 52, 53, fraccion If, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn | de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidén de Cuentas de la
Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a fa Ley de la

materia, admitid como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

glectronico INFOMEX.
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De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |, de Ia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran 1o que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus alegatos.

V. El veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, {uvo por presentado al
Sujeto Obligado, expresado diversas manifestaciones, alegatos y oreciendo pruebas por
su parte, mismas que seran consideradas en el momento procesal oportuno. Asimismo,
hizo del conocimignto la emisién de una respuesta complementaria en los términos
siguientes:

Ciudad de México, a 21 de agosto de 2019
CAPTRALIR/DG/UT/134/2019

Asunto: SE RINDE MANIFESTACION RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: RR.IP 2973/2019

CONTESTACION AL CAPITULO DE AGRAVIOS

PRIMERQ. - Como podra apreciar este H. Instituto, ef agravio que se dusle el recurrente
es bajo el supuesto de que se amitid dar respuesta a la solicitud en comento; cabe
mencionar que dicha informacion es piblica al tratarse de empleados que prestan sus
servicios en este Sujefo Obligado, maxime que estamos hablando de personal adscrito
a la Unidad de Transparencia.

Al respecto se niega categonicamente que esta Unidad de Transparencia haya omitido
dar respuesta como lo pretende hacer valer el recurrente, como queda debidamente
demostrado en los antecedentes y pruebas que han sido esgrimidos en el cuerno del
presente ocurso. A manera de profundizar, con fecha 30 de junio del 2018, ingreso la
solicitud de acceso a la informacion pablica con ndmero de folio 0303000024519, en la
cual se sefnala corno fecha limite para dar respuesta ef 12 de julio de 2018, por lo que
se advierte que esta Unidad de Transparencia emilid una respuesta en tismpo y forma
con fecha 09 de julio del 2019, por lo que en ninglin momento se actualiza el supuesto
Jjuridico de falta de respuesta como fo pretende hacer valer el recurrente.,
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Por olra parte, si bien el solicitante sefialo en el Acuse de Recibo de la Solicitud como
medio  oficial  para  recibir la  nofificacion el  comeo  electrdnico:
cornunidad. transparente@outlook.com, esta autoridad con fecha 09 de julio del 2018, a
las 18 horas con 53 minutos, realizo la notificacion respectiva por el correo oficial de
asta Unidad en cumplimiento al numeral 205, de la Ley de Transparencia Local y
formalidades previstas en los 78, 79 y 80 de ia ey dei Procedimiento Adminisirativo de
fa Ciudad de México, sin embargo, dé la impresion del correo en el consta la notificacion
oficial de la respuesta que refiere textualmente 'the following addresses had delivery
problems”, por lo que se presumié que no fue recibida por el particular, sifuacion que no
puede ser alribuible al Suscrito, en efecto ef correo elecirdnico oficial es administrado
por ef Gobierno Central, sin gque estuviera en manos del Responsable de la Unidad de
Transparencia y/o alguna Unidad Administrativa de éste Sujeto Obligado el dar una
sofucion,

£n este sentido 12 notificacion de manera formal y legal respectiva dado la imposibifidad
material y juridica para su efecucion en virtud del problema que presenta el correo oficial
de esla Unidad de Transparencia y en esfricto cumplimiento a fos numerales 205,
parrafo segundo de fa Ley de Transparencia citada y observando los requisitos y
formalidades previstas en los 78, 79 y 80 de la Ley def Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, con fecha 10 de julio det 2018, la respuesta fue nolificada por jos
eslrados de esfa Dependencia,

Que, no obstante a lo anterior y a fin de garantizar el derecho de acceso del recurrente
y €n razon de que a la fecha persiste problema que presenta el correo oficial de esta
Unidad de Transparencia; ut_captralir@edmx.gob.mx, como se hizo del conocimiento
esta autoridad por oficio namero CAPTRALIR/DG/UT/722/2018, de fecha 15 de agosto
de 2018 dirigido al C. Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, del INFODF, se
determino habifitar un nuevo correo oficial de la Unidad de Transparencia siendo el
siquiente. ut.caplralircbgmail.com.

En este sentido y una vez que se conté con dicha herramienta electrénica, con fecha 21
de agosto del 2019, fue nolificado al hoy recurrente por el nuevo correo oficial UNA
RESPUESTA COMPLEMENTARIA, que quedo contendida en los oficios
CAPTRALIR/DG/UT/T23/2018, de fecha 16 de agosio del 2019 signado por el suscrito
Lider Coordinador de Proyectos A" de la Unidad de Transparencia y
CAPTRALIR/DG/DAF/SA/UDACH/B75/2019, signado por la Lic. Marlene Franco
Saavedra, JU.D de Administracién de Capital Humano y en la que se hace enlrega de
fa informacion requerida lo anferior al ser el anico medio afternativo oficial de
notfficacion.

Coma podra acreditar esta autoridad de las constancias que se acompaifian al presente,
el Suscrito actuo denfro del marco de legafidad, ya que se tumd a {a Unidad

Administrativa que de conformidad a sus alribuciones pudieran generar y/o delentar
informacion para atender la solicitud de informacion que no ocupa, cumpliendo asi lo
qiie ordena la Ley en su numeral 93, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a
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ia Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 43, fracoion I,
56, fracciones I, 11l vy IX de su Reglamenio, afendiendo la solicitud que nos oclpa.

For lo sefialado en ef presente asunto no existe ninguna constancia legal de la que se
pueda determinar y sobre lodo acreditar que se haya actuado en todo momento
contraric  a s principios  de  legalidad  ltransparencia, discipling,  objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,
eficacia y eficiencia que nigen el servicio publico, y sobre todo de responsabifidad que
refiere ef numeral 7 de la Ley que rige a este procedimiento y con el dnimo de atender
de manera responsable y con rectitud, se notifict al particular la respuesta cumpliendo
asfi con las funciones que para tal efecto ordena la ley en la materia en ambifo de
competencia, en efecto no existe ninguna constancia legal de la que se pueda fundar y
motivar para su procedencia alguna omision y/o responsabilidad atribuible, como lo ha
ordenado nuestros mas altos Tribunales en los siguientes criterios jurisprudenciales:

SOBRESEIMIENTO
El Articulo 248, de Ia ley en la maleria dispone;

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

1. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

1. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

1.- Por lo sefialado, solfcito a este H. Instifuto, se tenga por atendida la solicitud de
informacion materia del recurso y decretar el sobreseimiento, al actualizarse la causal
prevista en el numeral 248, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, como estudio
oficiaso, por tratarse de una cuestion de orden puablico y de estudio preferente, atento a
lo establecido por la jurisprudencia nidmero 940, publicada en la pagina 1538, de Ia

Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a
la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente

la procedencia del juicio de amparo, par ser una cuestion de orden piblico en el juicio
de garantias.

En el caso particular, se considera que procede el sobreseimiento cuando quede sin
materia, por lo que considero que con la respuesta complementaria se cumple
cabalmente en ambito de competencia de esta Dependencia lo requerido por el
solicitante, en efecto; se hace entrega en su tolalidad y de manera puntual la informacicn
materia de la solicitud, por lo que se cumple cabalmente lo siguiente:
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Que el Ente Publico cumpla con el requerimiento de la solicitud: (EN ESTE CASO EN
LA NUEVA RESPUESTA CUMPLE LOS REQUERIMIENTOS DEL SOLICITANTE EN
TODQS SUS EXTREMOS LA SOLICITUD DE INFORMACION.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, (SE NOTIFICO
AL CORREQ QUE PARA TAL EFECTO SENALO EL RECURRENTE), y.

C) Que el Inslituto le dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, yen ambito de competencia de esta Dependencia a la fecha hemos
cumplida con los primeros dos requisitos, como consta en las constancias que se
acompafian al presente provelido, gue son la respuesta al recurrente de manera puntual
¥ su respectiva nolificacion que fue realizada por correo electronico, faltando Gnicamente
que esta autoridad informe al recurrente, para su procedencia, constancias que se fes
deben dar valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por fos articulos 374 Y 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente jurisprudencia;

En esta tesitura, podemos concluir que en el presente asunto y tomande en
consideracion el soporte documental que obra en los archivos de esta Dependencia, es
como fue atendida en todos los exfremos requeridos en la solicitud materia del recurso
al acreditarse la enfrega de la informacion requerida vy que han sido aportados a este H.
Instituto, los medios de prueba necesarios e idéneos para acreditar que se actia bajos
principio de legalidad y méxima publicidad que prevé el numeral 6 de nuestra
Constitucion Federal, que notificd la nueva respuesta de manera detallada tomando en
consideracion la informacién que obra en nuestros archivos, v, en consecuencia; previa
vista que reafice a la particular este H. Instituto, se tenga por satisfecho el sequndo y
tercero de los requisitos exigidos por la ley en la materia, por lo que considero
procedente sobreseer el presente recurso de revision por proceder asi conforme a
derecho, de acuerdo a los siguientes criterios emitidos por este H. instituto:

SIDEL ESTUDIO DE LA RESPUESTA COMPLEMENTARIA SE ADVIERTE QUE HA
QUEDADG SATISFECHA PARTE DE LA SOLICITUD, RESULTA OCIOSO ENTRAR
AL ESTUDIO DE LA INFORMACION PROPORCIONADA, ASI COMO ORDENAR
NUEVAMENTE SU ENTREGA.

Cuando del analisis de las constancias que integran el expediente relativo al recurso de
revision se advierte que Ja autoridad responsable ha notificado al particutar una
respuesta extemporanea, donde ha quedado safisfecha parte de la informacion
requerida, por lo anterior, si bien es cierto que el Considerando Cuarto dnicamente se

analiza el contenido de la respuesta primigenia, es procedente omilir e analisis al
difucidar fa litis sobre Ia procedencia de la entrega de la informacion que ya ha quedado

satisfecha, ya que resullarla ocioso realizar dicho analisis y ordenar de nueva cuenta su
entrega, lo anterior a efecto de favorecer los principios de informacion y celericlad
consagrados en los articulos 2 y 45, fraccion I de la fey de la materia,
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Recurso de Revision RR.399/2008, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrolfo
Social del Distritc Federal.- siete de octubre de dos mil ocho.- Unanimidad de volos.
Recursc de Revision RR.568/2008, interpuesto en contra de la Delegacién Miguel
Hidalgo.- diecinueve de noviembre de dos mil ocho.- Unanimidad de votos. Critetio
emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
ederal el 28 de marzo del 2008,

SOBRESEIMIENTOQ INOPERANCIA DE LA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO
CONTENIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

{vigente hasta el 26 de mayo de 2008 y causal relacionada con la prevista en el diverso
84, fraccion IV de la Ley de la maleria vigente). Conforme al texto de dicho articulo y
fraccion, para que se; actualice dicha causal de sobreseimiento durante Ia
substanciacion del recurso de revision, es requisito el Ente Pablico cumpla con el
reqjuerimiento de la solicifud, caso en el que debera haber constancia de la notificacion
de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista al recurrente para que manifieste
lo que a su derecho convenga; sin embargo, tal supuesto no se actualiza cuando el
recurso de revision haya sido interpuesto porque el Ente obligado haya sido omiso en
dar respuesta a la soficitud planteada, y al momento de rendir su informe de Iey ef Ente
afirme que contrario & lo sefialado por el recurrente, si dio respuesta a la solicitud y que
por tanto no fue omiso; esto es asi toda vez que la existencia de la omision constituye
el asunto de fondo de la controversia planteada en el recurso, por 1o que no puede
analizarse como causal de improcedencia, pues a efecto de determinar si la misma es
fundada o no, se debe analizar si se emitié la respuesta en el plazo legal establecido
para ello. Recurso de Revision RR.209/2007, interpuesto en contra del Instituto de
Educacion Media Superior del Distrito Federal. Sesidn del diez de julio de dos mil siete.
Unanimidad de votos. Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIPDF, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 08 de mayo det 2003,

REQUISITOS PARA SOBRESEIMIENTO, CAUSAL CONTENIDA EN LA FRACCION
IVDEL ARTICULO 84 DE LA LEY DE LA MATERIA.

Conforme al texto de dicho articulo v fraccion, para que se aclualice dicha causal de
sobreseimiento es indispensable que durante la substanciacion del recurso de revision
se rednan fres requisitos, a saber: a) Que ef Ente Publico Criterios Emitidos por ef Pleno
del InfoDF 2006-2011 111 DATOS PERSONALES cumpla con el requerimiento de la
solicitud; b) Que exista constancia de la natificacion de la respuesta al solicitante, y c)
Que el Instituto le dé vista al recurrente para que manifieste 1o que a su derecho
convenga, en la inleligencia que de faltar alguno de ellos, no podra configurarse ef
sobreseimiento. Recurso de Revision RR.1355/2011, interpuesto en contra de Oficialia
Mayor del Goblerno del Distrito Federal. Sesion del veintidés de septiembre de dos mil
once. Unanimidad de votos. Criterio emitido durante la vigencia de la LTAIFPDF,
publicada en la Gaceta Qficial del Distrito Federal el 28 de marzo del 2008.
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Far ditimo, y en cumplitniento al contenido del Acuerdo de Admision del recurso en
comenlo, senalo como direccion electronica a través de la cual se me comuniquen los
acuerdos publicados. ul.captralir®@gmail.com

PRUEBAS

1.-DOCUMENTAL PUBLICA. - Impresiones del SISTEMA INFOMEX, que obran en el
expediente en que se aclita y que se ofrecen para acreditar que en tiempo y forma se
emitio una respuesta la recurrente.

2.-DOCUMENTAL PUBLICA. -Impresion del correo oficial de esta Unidad de
Transparencia en cumplimiento al numeral 205, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Mexico y formalidades previstas en los 78, 79 y 80 de la Ley del Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, y en el que consta que con fecha 09 de julio del
2019, a tas 18 horas con 53 minutos, esta Unidad realizo Ia notificacion respectiva de la
respuesta al solicitante, que se ofrece para acreditar que en tiempo y forma se emitio
una respuesta la recurrente.

3;.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Acuerdo de fecha 10 de julio del 2018, por el que se
determina realizar la notificacion por estrados,

4.- DOCUMENTAL PUBLICA, - Notificacion de la respuesta por estrados de fecha 10
de julio del 2019,

5.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Oficio niimero CAPTRALIR/DG/UT/722/2019, de fecha
15 de agosto de 2018, dirigido al C. Hugo Erik Zerfuche Guerrero, Secretario Técnico
del INFODF, por el gue se hace del conocimiento de manera oficial del nuevo correo
oficial: ut.captralir@gmail.com

6.- DOCUMENTAL PUBLICA. -impresion del nueve correo  oficial:
ut captralirgbgmail.com, por el que se notifica UNA RESPUESTA COMPLEMENTARIA,
al recurrerte que quedo confendida en los oficios CAPTRALIR/DG/UT/ 723/2019, de
fecha 16 de agosto del 2019 signado por ef suscrito Lider Coordinador de Proyectos "A”
de fa Unidad de Transparencia y CAPTRALIR/DG/DAF/SA/UDACH/S75/2019, signado
porfa Lic. Marlene Franco Saavedra, J.U.D de Administracion de Capital Humano y en
fa que se hace entrega de la informacion requerida.

..." {8ic).

Ciudad de México, a 16 de agosto de 2079
CAPTRALIR/DG/UT/ 723/2018
Asunto: Respuesta complementaria solicitud 0303000024519
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Por este medio, de conformidlad con el articulo 893 fraccion 1V de la Ley de Transparencia,
Acceso a fa Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de Mexico, 19
seqgundo parralo y 20 del Reglamento Interno de la Oficina de Informacion Puablica, en
atencian a la solicitud registrada con el nimero de folio al rubro citado en el Sistema
Electronico Infomex, mediante la cual solicita lo siguients:

“Informe por escrito lo siguiente:

Nombre del titular de la unidad de transparencia de esa Secretaria,

Personas adscritas que prestan sus servicios en dicha drea.

Tipo de contratacion que tienren todas las personas que prestan sus servicios en la
unidad de transparencia. (estructura, honorarios etc.)

Tiempo que tienen prestando sus servicios todas las personas adscritas a la unidad
de transparencia.”

(Sic).

Al respecto le informo que la Unidad de Transparencia de esta Entidad, remitic la solicitud
a la Unidad Departamental de Administracion de Capital Humano por ser esta quien
detenta la Informacion por usted requerida, misma que mediante el oficio
CAPTRALIR/DG/DAF/SA/UDACH/STS/2019, envid Ia respuesta a lo usted solicitado, la
cual se adjunta en formato .pdf.

‘L (SIC).

Ciudad de México, a 09 de julio de 2019.
CAPTRALIR/DG/DAFISA/UDACH! 575 /2019
Asunto: Respuesta a solicitud de informacién 0303000024519

En respuesta a dicha solicitud, se informa que el titular responsable de la Unidad de
Transparencia de ia Caja de Previsi4n para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de
la Ciudad de Mexico (CAPTRALIR), es el C. Aruro Marquez Larios, asi mismo se informa
lo siguiente:
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Asimismo, no pasa desapercibido para este Instituto, gue tanto la parte recurrente como
el Sujeto Obligado, no se presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido
para ello, asimismo y toda vez que, a la fecha de las constancias de autos, no se
desprende que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado a esta
Direccion la recepcion de promocidn alguna por parte de la particular, tendiernte a
manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas gue considerara
necesarias, o expresara sus alegatos en el presente recurso de revision, en el término

concedido para ello, se declara precluido su derecho para tal efecto.

VI. El seis de agosio del dos mil diecinueve, esta Ponencia, en atencion al estado
procesal del expediente en que s actda y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
243, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuenias de la Ciudad de México, se declard cerrado el periodo de instruccion,

ordenandose proceder a elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.,

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. El Instituio de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competenie para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidn con fundamento en lo
establecido en los articulos 8, parrafos primero, segundo y apartade A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 235
fraccion 1l, 238, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de

1]

wwrwinfodf orprx

MAGAL R T MUl L DALl B EATER 0 g DI 03020 Teli 52 (A5 88165020



EXPEDIENTE; RR.IP. 2073/2019,

Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIii, 12 fracciones | y IV 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones llIl, 1V, V y Vil del Reglamento interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Puablica, Proteccidén de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza ef estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestiéon de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido
por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden

pablico en el juicio de garantias.”
Sin embargo, al mi.:’:mento de rendir sus manifestaciones e! Sujeto Obligado hizo del
conocimientdo una presunta respuesta complementaria, por o que resulta necesario
estudiar el contenido para determinar st con la misma satisface el agravio del particular.
De acuerdo con lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al
considerar que la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada por el
Sujeto  Obligado El presente razonamiento encuentra apoyo en la siguiente
jurisprudencia:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Enero de 1999

11
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Tesis: 1a./J). 3/99
Pagina; 13
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en ef
uitimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que existen otras causas
de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habrin de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es
asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste ef
momento de efercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento tofal
en el juicio. Asi, si el Juez de Distritc para sobreseer atendié a la causal propuesta por
las responsables en el sentido de que se consinlio la ley reclamada y, por su parte,
considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto
0 maleria; pero en revision se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en
el confirmar la sentencia, aun cuandoe por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito. Amparo en revision 355/98. Rail Salinas de Gortari 1o. de
abril de 1998. Cinco volos. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretario; Mario
Flores Garcia. Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio
de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzéler. Amparo en revision 2257/97. Servicios Holeleros Presidente San
José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1888 Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romén Palacias. Secretario: Alvaro
Tovifla Leon. Amparo en revision 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 11
de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo ef asunto el
Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia.
Amparo en revision 2447798, José Virgilio Hemandez. 18 de noviembre de 1958
Unanimidad de cuatro votos. Ausente; José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roméan Palacios. Secrelario: Urbano Martinez Hernandez.
Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por fa Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en sesion de trece de enere de mil novecienfos noventa v nueve,
por unanimidad de cinco voltos de los sefores Minisiros: presidenfe Humbetto Romén
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesis Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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Por lo que esta resolutora estima que no, se podria actualizarse {a causal de
improcedencia prevista en la fraccion i, del articulo 249, de 1a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Poblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, razén
por ta cual se procedera a su estudio:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIO!V PUBLICA'Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATEERIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA

CAPITULO | '
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

/...
i~ Cuando por cualquier motivo quede sin materia ef recurso

Del articulo anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede sin
materia el recurso de revisién, es decir que se haya extinguido el acto impugnado con
motivo de la respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que
restituyen al particular su derecho de acceso a la informacion piblica transgredido, con
el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la
nconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccion II, def articulo 249 de la Ley de la materia), es necesario establecer los hechos
que dieron origen a la presente controversia, asi como, los hechos suscitados de forma
posterior a su interposicion.

13
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En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en autos son

idoneas para demostrar gque se reunen los requisitos mencionados, por o que resulta

conveniente para esta colegiada ilustrar como sigue tanto la solicitud de informacion,

respuesta emitida, agravio vertido por la parte recurrente, v la respuesta complementaria,

de la forma siguiente:

h#arme porascrifo lo
sigquiente!
Nombre del itufar de

la unidad de
Iransparencia de
esa Secretaria,
Personas  adscrifas
Que prestan  sus
servicios en dicha
area.

Tipo de contratacion

que tienen todas las

personas gue
prestan 818
servicios en la
wnidad e
lransparencia.
{estructura,

honorarios etc.)
Tiempo que tlienen
prestando U5
servicios lodas las
personas adscritas a
ia unidad de
transparencia,

L {Sie)

CAPTRALIR/DG/DAF/SAIUDAC
H/ 575 /2019

Asunto: Respuests a solicitud
de informacion 0303000024519

En respuesta a dicha solicitud,
se informa que el fitular
responsable de la Unidad de
Transparencia de ija Caja de
Prevision para Trabajadores a
Lista de Raya del Gobierno de la
Ciudad de México
(CAPTRALIR), es & C. Arturo
Marquez Larios, asi mismo se
informa to siguiente:

PrARR N S & AN e o S Ly’ B o e o
[T st RO Wt e e T v e Yt
VT IO e M) i e

r KT

P fitiem

; i

i

i

Al omitir dar
respuesta a
informacién  que
debe ser piblica

=l tratarse de
empleados gue
prestan EARE
SEMVicios eh

dependencias

pablicas, maxime
que estamos
hablando de
personal adscrito
a la  junidad
encargada de
transparentar  la
informacion

ptiblica jYa sea

que estén
adscritos a una
Jefatura,
Subdireccion,
Direccion eto.

L (Se)

En
dicha solicitud, se
informa que el

titular

responsable de la
Unidad de
Transparencia de
la Caja de
Prevision para

Trabajadores &
Lista de Raya del
Gobierng  de
Ciudad de Mexico
(CAPTRALIR), es

=] C. Arfuro
Marquez Larios,
asi misme se
informa lo
siguiente;
_..{Sig)

CAPTRALIR/DG/
DAFISA/UDACH/
575 12019
Asunto;
Respuesia a
solicitud de
informacion
0303000024519

respuesta a

la

Pnrloexpuesto hasta este punto, v toda vezr que con la entrega de los oficios niimero
CAPTRALIR/DG/DAFISAMUDACHIS75/2019, de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve,

signado por la J.U.D. de Administracion de Capital Humano, de la Caja de Prevision para

wrwwninfoadlorsms
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EXPEDIENTE: RR.IP:2973/2019

Trabajadores a la Lista de Raya de la Ciudad de México, ‘Respuesta Complementaria”,
al cual acompano el sujeto obligado como anexo, de sus manifestaciones, asi como del
correo elecironico de la misma fecha, mediante el cual el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento fa emision de una presunta respuesta complementaria al recurrente, el Sujeto
Obligado no satisfizo en su totalidad los requerimientos del recurrente tales como son:
1) Nombre del titular de la unidad de transparencia de esa Secretaria. 2) Personas adscritas que
prestan sus servicios en dicha drea. 3) Tipo de contratacion que tienen todas las personas que
prestan sus servicios en la unidad de transparencia. {estructura, honorarios elc.) 4) Tiempo que
tienen prestando sus servicios todas las personas adscritas a la unidad de transparencia, este
Organo Colegiado determiné que, con la respuesta complementaria, no puede tenarse
por satisfecho ia solicitud de informacién piblica hecha por 1a particular.

En consecuencia, debe desestimarse la respuesta complementaria presentada por el

Sujeto Obligado y se debe entrar al estudio de fondo del presente recurso de revision.

TERCEROQ. Una vez analizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucién consistente en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredid ef derecho de acceso a la informacién piblica
del ahora recurrente en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método y estudio y resolucion det cumplimiento de la obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado y
en suU caso, 1as posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal se trataran en capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar el asunto planteado y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
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EXPEDIENTE: RR i, 2973/2

'\n

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, v del agravio esgrimido po'f-ia

parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:

L] 4

informe por CAPTRALIR/DG/DAF/SA/UDACH/ 575 |Al omitir dar respuesta
escrifo lo 12019 la informacion que debe
siguiente: Asunto: Respuesta a solicitud de [ser publica el tratarse
Nombre def titular informacién 0303000024519 de  empleados  que
de fa unidad de prestan  sus  servicios
transparencia de | En respuesta a dicha solioitud, se informa en dependencias
esa Secrefaria. | que el titular responsable de la Unidad de piablicas, maxime que
Personas Transparencia de la Caja de Previsidn para estamos hablande de
adscritas que | Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno [personal adscrito a la
prestan sus | de la Ciudad de Mexico (CAPTRALIR), es el |; unidad encargada de
servicios en dicha | C. Arturo Marquez larios, asi mismo se transparentar la
area. informa lo siguiente: informagcion publica
Tipo de ,Ya sea que estén
contratacion que ;:E‘";im:f;::: m Ui gua finen e it T!emppg;wtm e RN} o Serhe adscritos =] una
tienen lodas las |’ e rttin coseesio et g, bl prrns afintis s Jefatura, Subdireccion,
personas  que ‘TMM ‘;m%w_"iﬁmww'” sl Dirsecion ete.

prestan sus || e L S L (Sic)

servicios en fa{| e ety L

unidad de o t«umommrmwm e -

transparencia, (Sn::) h '

{estructura,

honoratios efc.)

Tiempo que

tienen prestando

sus servicios

todas lfas

personas

adscritas a |la

unidad de

fransparencia.

. {Sic)

l.o anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del "Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con nimero de del sistema
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inio EXPEDIENTE: é_i?.iP. 2973!201 9.

electronico INFOMEX, del oficio nimero, CAPTRALIR/IDG/DAF/SA/UDACH/575/2019, de
fecha nueve de julic de dos mil diecinueve, signado paor la J.U.D. de Administracién de
Capital Humano, de la Caja de Prevision para Trabajadores a la Lista de Raya de la
Ciudad de México, y del "Acuse de recibo de recurso de revisién, a los que se le oforgan
valor probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con

apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abrif de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE [A EXPERIENCIA, NQO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del
Disirito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica vy de la
experiencia; y si bien es cierfo que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley 0 a su Interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundardn en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el namero XLVI/1996, la tesis que antecede, y determiné que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinugve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”
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Formuladas las precisiones que anteceden, este organo colegiado procede émé-n‘-alpizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravinoe disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y, si, en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Expuestas las posturas de [as partes, se advierte que el recurrente se inconformo
respecto de “.. omitir dar respuesta a informacion que debe ser ptiblica el ratarse de empleados
que prestan sus servicios en dependencias publicas, maxime que estamos hablando de personal
adscrito a fa junidad encargada de transparentar la informacién pablica ;Ya sea que estén
adscritos a una Jefatura, Subdireccidn, Direccitn efc....” (Sic)

De lo anterior, se advierte que el sujeto obligado, a través del oficio numero
CAPTRALIR/DG/DAFISAIUDACH/S75/2019, de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve,
signado por la J.U.D. de Administracion de Capital Humano, de la Caja de Prevision para
Trabajadores a la Lista de Raya de la Ciudad de México, manifestd cuantas personas
adscritas que prestan servicios, tipo de contratacion que tienen todas las personas que
presentan sus servicios en la Unidad de Transparencia {estructura, honorarios ete) y &l

tiempo que tienen prestando sus servicios.

Precisados los antecedentes que sustentan el presente recurso de revision, este Instituto,
concluye que la materia de controversia versa en determinar si el acto emitido por el
Sujeto Obligado, en el que se limita a informar Unicamente, tipo de contratacion que
tienen todas las personas que presentan sus servicios en la Unidad de Transparencia
(estructura, honorarios efc.) y el tiempo gue tienen prestando sus servicios, estuvo
ajustada a derecho.

En consecuencia, es preciso puntualizar que el sujeto obligado, en sus manifestaciones,

senald que la respuesta le fue notificada al particular via correo electrdnico, sin embargo,
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i“'o EXPEDIENTE?.

existio una falla de la cual deriva que el correo no fue entregado, sin embéfgo, de
conformidad con el articulo 205, de ia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, fu notificada la respuesta en

tiempo, tal y como se observa en el sistema Infornax
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...(Sic).

Asimismo, y dentro del analisis es importante sefialar, que las manifestaciones y
alegatlos, vertidos por el Sujeto Obligado, no constituyen la via para mejorar la respuesta,
La determinacion anterior, encuentra sustento en la Tesis aislada y Jurisprudencia que
se transcriben a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca

Registro. 250124

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
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{.ocalizacion: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia{s). Comun

Tesis: Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS
AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y
medios de defensa legales establecidos en los diversos ordenamientos juridicos,
tienen por objeto que los particulares cuenten con un medio a través del cual
puedan impugnar los actos de autoridad que consideren transgreden en su perjuicio
fas diversas normas legales. El establecimiento de esos medios, tienen como fin el
que las diversas autoridades puedan dejar sin validez un acto que no haya sido
emitido conforme a los ordenamientos legales, y asi evitar un recargo innecesario
de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una vez que la autoridad que
resuelva el recurso inferpuesto comprenda que el acto impugnado en el mismo
adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo insubsistente. No es
posible juridicamente que las autoridades puedan en la resolucion del recurso
interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acatar las diversas
normas legales, pues de permitir lo anterior se transgrediria en perjuicio de los
gobernados la garantia de seguridad juridica que establece el articulo 16
constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de oclubre de 1982 Unanimidad
de votos. Ponente. Genaro David Géngora FPimentel.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEPTIMO CIRCUITO

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro VI, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: Vil 10.A. J/M42 (3a.)

Fag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO
DEBEN CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO
CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA. Afento a los articulos 22, ptimer pérrafo v 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, fas Salas del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Adminisirativa, al emitir sus sentencias en el juicio de nuiidad, no
deben invocar hechos novedosoes ni mejorar los arqumentos del acto impugnado
con motivo de 1o aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que si bien
es cierto que esia tiene el derecho de oponer defensas y excepciones tendientes a
sostener la legalidad de aquél incluso infroduciendo argumentos que justifiquen
con mayor precision y detalle los motivos v fundamentos ahi contenidos, también
fo es que ello debe acontecer bajo la condicion de no variar los originales, pues de
fo contrario, deben deseslimarse por pretender mejorar el acto auforitario en la litis
contenciosa,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julic
de 2011. Unanimidad de vofos. Fonente; Luis Garcia Sedas. Secretaria: Marisela
Ramirez de la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cérdova, S.A. de C.V. 18 de agosto
de 2011. Unanimidad de volos. Ponente: Luis Garcla Sedas. Secretaria: Teresa
Paredes Garcia.

Revision fiscal 1556/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en
representacion del Secretarfo de Hacienda y Crédito Pablico y otro. 25 de agosto
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Carla
Gonzalez Dehesa Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, S.A.
de C.V. 13 de octubre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel Enedino Fitta
Garcia. Secretaria: Teresa Paredes Garcia.

AMPARQ DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A de C.V. 10 de

febrero de 2072. Unanimidad de voltos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.

secretario. Francisco René Olfivo Loyo,

Ahora bien, del andlisis a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, asi como del
contenido de las manifestaciones que vertid, se puede observar, primero que en la
respuesta unicamente sefald, como ya ha quedado expresado, el Sujeto Obligado
manifestd, cuantas personas adscritas que prestan servicios, tipo de contratacion. que
tienen todas las personas que presentan sus servicios en la Unidad de Transparencia

(estructura, honorarios etc.) y el tiempo que tienen prestando sus servicios.

Luego entonces, el Sujeto obligado pretendid mejorar st respuesta a manera de
respuesta complementaria:
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¥ Con el oficio numero CAPTRALIR/DG/DAF/SA/UDACH/S75/2019, de fecha nueve
de julio de dos mil diecinueve, signado por la J.U.D. de Administracion de Capital
Humano, de la Caja de Previsidn para Trabajadores a la Lista de Raya de la Ciudad

de México.

De este modo, para dilucidar si le asiste la razon al particular y en consecuencia ordenar
el acceso a la informacion pdblica solicitada o si por el contrario el Sujeto Obligado actud
acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente citar el contenido de
los articulos 1, 2, 6, fracciones Xt y XXV, 8, 28 y 208, del Ordenamiento Legal en citas,
cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

..Articulo 1. La presente Ley es de orden piblico y de observancia general en el
terriforio de fla Ciudad de México en maleria de Transparencia, Acceso a la
Infarmacion, Gobierno Abierto v Rendicidn de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo del poder
Ejecutivo, legislativa y Judicial Organos Auténomos, Organos Polltico
Administrativos, Alcaldlas  y/6  Demarcaciones  Territoriales, QOrganismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Puablicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y gjerza

recursos publicos, realice actos de autoridad o de interes pablico en la Ciudad de
México.

Articulo 2. Toda la informacidén generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es pablica, considerada un bien comin de dominio ptblico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley y deméas normatividad aplicable.

Articulo 6. Para Jos efectos de la presente Ley se entendera por:

X’fﬂ. Derecho de Acceso a fa Informacion Publica. A fa prerrogaliva que tiene
toda persona para acceder a la informacion generada, administrada 0 en poder de
los sujetos obligados, en l0s terminos de la presente Ley;
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ié(v. Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manefen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los
férminos de esta Ley.

La perdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de fa informacién padblica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.
Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con Ila finalidad de que la informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
eonservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en ef formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo
permita,

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de dalos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formaltos Abiertos.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente;

= Elobjeto de la Ley de la materia es garantizar a toda persona ef derecho de acceso

a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano vy
organismo del Poder gjecutivo.

= Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados,
es considerada un bien comun del dominio piiblico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece la Ley.
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» Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

+ Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea

expedita y s& procure su conservacion,

+ Los Sujetos Obligados deben olorgar acceso a los documenios gue se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En este tenor, es preciso analizar lo establecido en el Reglamento de la Caja de Prevision
para Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal, con ia finalidad
de determinar si el Sujeio Obligado estaba en posibilidades de pronunciarse sobre los

requerimientos de! particular, por lo que dichas leyes a la letra sefialan lo siguiente:

CAPITULO |
Dispaosiciones Generales

Articulo 1o.-

El prosente reglamento establece las normas que rigen la organizacion y funcionamiento
de ta Caja de Prevision para Trabajadares a Lista de Raya del Departamenta del Distrito
Federal, para of cumplimienio de sus objetivos de otorgar a sus aftfiados y familiares
derechohablentes prestaciones de seguridad social,

Articulo 20.-

En el texto de este reglamento se mencionan como "Departamento”, a todas las
autoridades y dependencias del Departamenta del Distrito Federal; como “Caja de
Prevision” a la Institucidn Caja de Prevision para Trabgjadores a Lista de Raya del
Departamenta del Distrite Federal; como “trabajadores”, a lodos los trabajadlores a lista
de Raya del Departamento del D.F., de base o eventuales y a los empleados de fa Caja
de Prevision y coma "Sindicato”, al Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierna del
Distrito Federal.
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Articulo 30.-

Se sujetaran a este reglamento con las obligaciones y derechos que impone:
a) El Departamenio.

b) La Caja de prevision.

¢} £ Sindicato.

d) Los trabajadores.

e} Las personas que adquieren el caracter de pensionistas.

f} Los familiares derechohabientes, tanto de los trabajadores como de los pensionistas,

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México
Capitulo I
De las obligaciones de transparencia comunes

Articulo 121. Los sujetas obligados, deberdn mantener impresa para consulta directa
de los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electronicos, de sus sitios de internet y de la Flataforma Nacional de Transparencia, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siquientes segun fes
COMesponda;

Il. Su estructura organica completa, en un formato que permita vincular cada parte de la
estructura, las atribuciones y responsabilidacles que le corresponden a cada persona
servidora plblica, prestador de servicios profesionales o miembro de los sujefos
obligados, de conformidad con las disposiciones aplicables

Oe lo anterior, se advierte, en la hipdtesis normativa que se analiza, que el Sujeto
Obligado, es competente para emitir un pronunciamiento categérico respecto de la
solicitud de informacidn interés de! particular, retacionado con el nombre del Titular de la
Unidad de Transparencia, personas adscritas que prestan sus servicios en dicha area, el

tipo de contratacion que tienen y el tiempo que tienen presentando sus servicios.

25

W i fadLarg.mx

GoTalom ST R0 S046. 3100



f

~-'-~:".1:;€;=q:.‘ = O TTAG i \.hﬁ@\-\{’,
o i %‘%iﬁﬂw 4 r,-tl‘z‘é;‘gﬁ: \Fﬁ f -": il i B
Nombre del tituiar de la E] htular de la Umdad de
unidad de transparencia de Transparencia de la Caja
esa Secrelaria de Prevision para

Trabajadores a Lista de
Raya del Gobierno de la
Ciudad de Mexico es el C.,
Arturo Marquez Larios

Personas adscritas que 3, sin proporcionar los
prestan sus servicios en nombres
dicha drea.
Tipo de contratacion que Henen Confianza, estructura
todas las personas que prostan Confianza, técnico
SUSs servicios en fa unidad de Dperativo

transparencia. (estructura,
honorarios etc.)

Tiempo que tienen prestando Confianza, técnico
sus serviclos fodas las operativo (interinato)

personas adscritas a la unidad

| delransparencia,

De lo anterior, se desprende que el sujeto Obligado, omitid emitir pronunciamiento
categérico, respecto de las personas adscritas a la Unidad de Transparencia, ademas
de recordarle al sujeto obligado que es una obligacion de transparencia prevista en el
articulo 121, fraccion i, de la L.ey Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico

Ahora bien, con el fin de robustecer la normatividad anterior, no pasa desapercibido para
este Instituto que el Sujeto Obligado faitd al articule 67 de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

L3

Articuto 6o. La manifestacion de las ideas no sera obfefo de ninguna
inquisicién judicial © administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
la vida privada o los derechos de ferceros, provoque algun delito, o perturbe
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el orden pablico; el derecho de réplica sera efercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Toda persona fiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna,
asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion
y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internel. Para tales efectos,
ef Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacién
de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se ohservara lo siguiente:

A. Para ol ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion
y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicaran, a través de los
medios electrénicos disponibles, la informacién completa y actualizada
sobre el ejercicio de los recursos puablicos y los indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los
resultados obtenidos.

. (Sie)

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir gue, en su actuar, el Sujeto
Obligado dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de Mexico, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala;

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO
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Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los
siguientes elementos: '

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por 10s inferesados o previstos por las normas.”

Conforme a 2 fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado vy la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo gue en materia
de transparencia y acceso a la informacion pablica se traduce en que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacién requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, 1o

cual no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente

Jurisprudencia;

Novena Epoca

Registro; 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abrit cle 2005

Materia{s): Comun

Tesis: 1a. AJ. 3372005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las senfencias en amparo conlra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de Ia Ley de Amparo, estan referidos a que
@stas no $60lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando fas pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre

28

wowewsIndod fugrg.en l'é"l“f".‘;l"-""'v",‘l-‘-"= [t e ":-'T'»Nl"'\':\

SATEAARN B e A TR DE020 Tal, + 32 (351 S636.7 Y



Lo R

il‘"o EXPEDIENT@%&.IE...,lzé'lT"é{éc;'%‘éii:;;.

fodas y cada una de las pretensiones de los quejosos, anahzando en /
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Qlga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo.
Fonente: Juan N. Silva Meza. Secretaria; Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario. Miguel Fnrique Sénchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solfs Loépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Trbunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el tnico agravio esgrimido por la parte
recurrente resulta ser parcialmente fundado, por lo que reépec:ta a la falta de

tfransparencia, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra
ajustada a derecho.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion v,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resofutora considera procedente

MODIFICAR ia respuesta del Sujeto Obligado, y ordenarle emita una nueva en la que:

* Realice de manera fundada y motiva un pronunciamienta categérico respecto de
los nombres de los servidores piblicos, adscritos en la Unidad de Transparencia

de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya de la Ciudad de México.
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confidencial, otorgar el acceso la version publica, previa intervencion .d'él‘ Comlté de
Transparencia de conformidad con lo establecido en los articulos 180 y 216 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, entregando a la parte recurrente la resolucion respectiva.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucidon deberd noftificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que sura efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, Glitimo parrafo de la Ley

de Transparencia.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, por

lo que no ha lugar a dar vista al Organo de Control Interno det Sujeto Obligado.

Por o anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERQ. Por las razones senaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccian IV de la Ley de Transparencia, se MODIFICA
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado vy se le ordena que emita una nueva, en &l
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el

cumplimiento a lo ordenado en el punio Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
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posteriores a que surta efectos la notificacion de |la resolucion, anexando copla de Iasl:‘";
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumphm:anto a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articuio 259 de [z Ley
de Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la presente
resolucion, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales o ante

el Poder Judicial de la Federacidn, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el feiéfono 56 36 21 20y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de 1a presente resolucién.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a ia Secretaria Téchica.

SEXTO. Nofifiquese la presente resolucion a la pane recurrente a través del medio
senalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién da Cuenta's de la
Ciudad de Mexico: Julio Cesar Bonilla Gulierrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina y Elsa Bibiana Peralta Hernandez, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Tecnico, de cgnformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraceidn IX del Reglamento | hterior de estd Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el
once de septiembre de dos milidiedinueve, duienes firman para todos los efectos legales

a que haya lugar.

\. MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
. COMISIONADA CIUDADANA

s

W4

ELSA BIBIANA PERALTX HERNANDEZ
COMISI NADA—ZUDADANA

ERRERO GARCIA
IUDADANO

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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