= RECURSO DE REVISlON
lnio EXPEDIENTE: RR.IP.31 18/20

SUJETO OBLIGADO: ALCALDI
VENUSTIANQ CARRANZA. .z

COMISIONADA PONENT""‘_'
ELSA BIBIANA PERALTA HER

Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve.!

VISTO e estado que guarda ef expediente RR.IP.3118/2019, interpuesto en contra de la
Alcaldia Venustiano Carranza, se formula resolucion en el sentido de MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS
L. El veintinueve de julio de dos mil diecinueve, se recibid a tramite por medio del Sistema
Electrénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion plblica asignandole el folio
0431000086419, mediante 1a cual el recurrente requirid de la modalidad, en medio

electrénico, lo siguiente:

copia del confrato / estudios de mercado / facturas de los bienes comprados y revisién
de bases que realizo su contraloria interna / copia del reporte que hicieron de los gastos
erogados al Secretariado Ejecutivo del sistema nacional de Segquridad publica en

FOSEG, FORTASEG y FASF de 2015 a la fecha sobre ef como y en que se erogaron
8508 recursos recibidos

al Secrefariado se le solicita, los informes que recibié de EDO, CDMX, Michoacén y
Jalisco del mismo periodo con los comprobantes a

fas contralorias la revision de bases, anexos técnicos de fos bienes comprados asi como
auditorias practicadas
(Sic)

ll. El dos de agosto de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico INFOMEX, el
Sujeto Obligado, notificd a la parte recurrente el oficio nimero AVC/DGA/DRF/M1931/2019,
del uno de agosto de dos mil diecinueve, suscrito por el Director General de

Administracion, mismo que en su parte medular manifestd:

&l

' En adelante se entendera gue todas las fechas serdn de 2019, salvo precision en contrario.
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Al respecto y después del analisis de la solicitud referida, con fundamento en los articulos
8 y 8 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en término del articuto
212 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de Mexico, en el, ambifo de competencia de fa Direccion de Recursos
Financieros a mi cargo, se le informa lo siguients.

EJERCICIO | EUENTE  DE  FINANCIAMIENTO | DESTING DE LOS | PRESUPUESTO
“FISGAL '-.35‘..{".FEDERA-L"'::":"‘. S s RECHREOE - CAUTORIZADO

T515 FORTALECIVIENTC DE | LAS | APGYO A LA PREVENCION | 2468628 23
FUNCIONES DE LAS DELEGAGIONES | DEL DELI
EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA

(SUBSEMLN)
2016 NO FUERON ASIGNAPOS RECURSOS PROVENIENTES DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO
FEDERALES PARA SEGURIDAD PUIBLICA
2017 FORTALECIMIENTO DE SEGURIDAD T APOYO A LA PREVENCION [ 1,548, 885,70
2018 FORTALECIMIENTO DE SEGURIDAD | 1 APOYOQ A T LAT| 1,949.689.10
. PREVENCION
1019 NG FUERON ASIGNADOS RECURE(QS PROVEMIENTES DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO

FERDERALES PARA SEGURIDAD PUBLICA
/

Respecto de los confratos, fas facturas que amparan los gastos realizados y los
Informes finales enviados al Secretariado Ejecutivo del Sisterna Nacional de
Seguridad Publica (FORTASEG) y (SUBSEMUN), se ponen a consulta directa
del peticionario, debido a la ‘complejidad de su procesamiento, en un horario
de 09:00 am a 15:00 pm en la Subdireccidén de FPresupuesto con domicilio en
Francisco del Paso y Troncoso No. 218, Colonia Jardin Balbueha, TEL. 57649400
ext. 1234, con fundamento en el Artfculo 207 de la Ley de Transparencia Acceso a
fa Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece que:

"De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi o determine el
sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se
encuenire en Su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de
doctmentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técrijcas del
sujeto obligado para cumplir con ta solicitud, en los plazos establecidos para dichios
efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informacion en consulto
directa, salvo aquella de acceso restringido.”

{Sie)

Ili. El siete de agosto de dos mil diecinueve, la parte recurrente presento recurso de
revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera;

i

Rézdn de Incormformidad
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Se solicitd la entrega de todos los documentos y como no los entrega v ya fui una
vez y sofo mira y no hay copias, se ingresa recurso para que enlreque todo o
solicitado por esta via, inclusive fos doc de la contraloria que recibid y no se
pronuncio.

(Sie)

V. El doce de agosto de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccidn I, 233, 234, 236, 237 y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, admitid a tramite el presente recurso de revision,

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en fos articulos 230 y 243, fraccion I, de ta Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acueddo

notificado el dieciséis y veinte de agosto de dos mil diecinueve.

V. El veintisiele de agosto de dos mil diecinueve, se recibid en la Unidad de
Cotrespondencia de este Instituto un correo electronico, de la misma fecha y sus anexos,
a traves del cual el Sujeto Obligado, presentd sus manifestaciones y alegatos contenidos
en el oficio AVC/DGA/DRF/1130/2019 del veintisiete del mismo afio, .he hizo del
conocimiento a este Organc Garante la emisién de una presunta respuesta
complementaria, contenida en el oficio AVC/DGA/DRF/1129/2019 del veintiséis del
mismo mes y ano, signados por el Director General de Recursos Financieros
Transparencia, en {0s terminos siguientes:
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Oficio AVC/DGA/DRF/1130/2019

HECHOS
1.- Con facha 29 de julio de 2019, se dio inicio al tramite retative a la solicitud de Acceso
a la Informacion Publica, con ntimero de folio 0431000086419, framitada por ef ahora
recurrente . mediante la cual solicitd o siquiente:

‘copia del contrato / estudios de mercado / facturas de fog bienes comprados y revision de
bases que realizd su controlaria interna / copia del reporte que hicisron de los gastos
erogados al Secretariado Ejecutivo del sistema nacional de Sequridad publica en FOSEG,
FO@;ASEG y FASP de 2015 a la fecha sobre el como y en que se erogaron es0s recursos
recibidos

al Secrelariado se le solicita, l0s informes que recibid de EDO, COMX, Michoacan y Jalisco
del mismo periodo con los comprobantes

a las contralorias lo revision de bases, anexos técnicos de los bienes comprados asi como
auditorias practicada”

Se imprime el siguiente cuatro para una mayor claridad en la presente exposicion,

2. En atancidn a o soliciud de inforrmacion referdda an el punio que antecede, eite Orpano Politico
Administrotive, con fundomenty on o establecicdo por @ orficulo 3* de o Constitycicn Politica de fes Estodol
Unidos Mexiconos, asl como tos artiguios 30, 82, 24 facatdn i, 192 ¥ 212 de o Loy de ronsparencla, Acdaio aia
informacién Poblico v Rendicidn de Cuantas de la Chedad de Mérico., dio debido alencidn o la solicitud de
mérfto, mediante oficio AYC/DGA/OREA0IT/201T, do fecho 0 de agosto de 2049, mismo que e recibldo en
1o Unidad de Transparencio de esta Aloeldio @ dia 02 de agosto de 2019, segun consta on el tello de recenclan,
evtobleciendo 1o sigulente:

=..se lo informa [o sigulente:

£HERQICID A - I : | PREFTyEsT
e HURTE DT AMANCIAMENTC FEbRAL L BESINELDE (OVARCURIRS ‘bR inoiliioo
BT ALECIAGMIG) DF Lag FUNCIMES DE LAS DELECACIOWES i i
s 8 MAIERIA DE JE0URDAD PUBLC A [SFAEMYN) APCHO A LAPAEVENCION DEL DD g g iy 39
] T A YL RCFIIRECHS PROWIFIENTES 1D FUEMEL DE P ANCIAMIENIL FOOTRALEY PARA SEGURIDAD
0id POBLICA o
wr f{\wlAL:QsM’ I DE ,.r-uumum (FORTALES) f AP '\_l.-.‘\ PREVEHCION ur.L DHITD 1949.009.10 |
FLJ1 ] sow.ucc.w mo 58 SEGURDAD (FORTALEG] \ APD A LA PREVENCICN DL DEUTC 1549 88910
- Fiil T TG FUERTIN ASISHIATIE RN LS PROMETAEATES D FUENIES DE FINANCIAMTAND FEERALES PARA STEAUMGALT
t s TUBLICA _

¢ Respecto de o conbotol. ks foc turas que amporen ol Qastos rerllzocios v las Inforrmes finotes enviodos
al Secratadade Feowlive del Sisterna Nacional e Segurldad Poblica {FORTASEG) y SUBSEMUNY, s ponen
o consulta diracia del nelicionaro, debide o g complejidod de su procesomiento, an un hareio de
0%:00 am g 15:00 prr o0 [0 Subdireccidn de Presupueste Gon gooiciio oo Franaisce del Paso y Troncoso
Mo, 219, Colonta Jordin Baolbuena, TEL 57647400 oxt, 1234; con fundamento en el Adicule 207 de 1o Ley
Am Trrrvinerancia Acee a la informagion Poblics v Rendleide de Cuanios de o Clodad de Méxco..,”

w{Sic)

AGRAVIOS
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£l Agravio expuesto por el cual recurrente debe ser considerado infundado eimprotedente,
toda vez que esta Direccidn a mi cargo no ocufto ni neqo en forma alguna [a documentacion
que refisre el actual recurrente ya que esta Direccion actua en apeqo a fa normalividad, en
virtud de lo siguiente:

Con en propdsito de brindar al recurrente una respuesta satisfactoria a su peticién, esta
Direccion en el ambito de sus atribuciones envié relacion de los gasfos erogados en
SUBSEMUN Y FORTASEG, correspondientes a los arfios solicifados; asi mismo, se
pusieron a consulta directa los contratos, las facturas que amparan los gastos realizados y
Ios Informes finales enviados al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (FORTASEG) y SUBSEMUN,)

Inconforme por la supuesta falta de entrega de Ios documentos solicitados y la presunta
asistencia del interesado para consuffar de manera directa los documentos en fa
Subdireccion de Presupuesto de esta Alcaldia, el hoy recurrente interpuso ef Recurso de

Revision que nos ocupa, con la siguiente descripcion de los hechos en que funda la
impugnacion:

“se solicitd la entrega de todos los documentos y como na los enfrega y ya ful una vez y

sofo mira y no hay copias, se solicita recurso para que entregue todo o soficitado por esta
via, inclusive los doc de la contraloria que recibid y no se pronuncié(sic)

A fin de esclarecer la inconformidad del recurrente en lo referente * asi como auditorfas
practicadas."(sic), se anexa copia del oficio niimero AVC/DGA/DRFE/ 1129 /2019 mediante
el cual se expidic respuesta complementaria,

Con base en lo antes expuesto, el presente recurso de revision ha quedado sin materia,
por lo cual se debe considerar extinto ef acto impugnado, en virtud de haberse puesio a
disposicion del actual recurrente la informacion solicitada con folia nimero 431000086419
medfante oficio AVC/DGA/DRF/1031/2019 y por haberse emitido un sequndo acto, ya que
se entregd informacion complementania mediante oficio ndmero AVC/DGA/DRF/ 1129
/2019, ef cual tuvo el objelo de PRECISAR Ia informacion requerida, misma que se le hizo

flegar via Sistema INFOMEX y correo electronico del actual recurrente, que fue el medio
sefialado para recibir notificaciones.

CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO

kIl agravio expuesto por el actual recurrente debe ser considerado infundado e
improcedente, toda vez que esta Direccion a mi cargo no ocultd ni negé en forma alguna

fa documentacion que refiere el actual recurrente, ya que esta Direccion actué en apego
a la normatividad, en virtud de lo siguiente:

Esta Direccion, en el ambito de sus atribuciones, emitié en tiernpo y forma la respuesta
brindada al peticionario.

A la fecha, no se tiene registro de la asistencia de ninguna persona que se haya
presentado ante la Subdireccion de Presupuesto de esta Alcaldia en el horario
establecido en la respuesta brindada, para consulta directa de los confratos, las facturas

5
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Ejecutivo del Sistema Nacional de Sequridad Publica (FORTASEG) vy SUBSEMUN.), esto
derivada de la complejidact del procesamiento de la misma.

Mediante el envié de la respuesta complementaria se solventa la inconformidad def
peticionario respacto a *.. 1os doc de la contraloria que recibit y no se pronuncio. “(sic).

Oficio AVC/DGA/DRF/1129/2019
Al respecfo, esta Direccion informa que:

En lo referente a la soficitud de informacion de . auditorias practicadas”, le informo que
no se realizaron auditorias a los fondos en comento, asignados a esta Alcaldia.

Esperando que ia respuesta emitida en este aclo, de por solventado el agravio expresado
en el recurso de revision, este sujeto obligado con fundamento en el articulo 250 de fa Ley
de Transparencia, Acceso a fa Informacion Pablica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Mexico. Se pronuncia por fa intencion de formular un convenio para dar por concluido
el procedimiento de Recurso de Revision,

L (Sie)

Al oficio de referencia ef Sujeto Obligado anexo los siguientes archivos:

« Impresion de pantalla del correo electronico de fecha veintisiete de agosto de
dos mil diecinueve, enviado al correo sefialado por el hoy recurrente para los

mismos fines.

VL. El treinta de agosto de dos mil diecinueve, este Instituto, dictd acuerdo mediante el
cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa
alegatos y remite diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte, con las
que hizo del conocimiento de este Instituto la emisién de una presunta respuesta
compiementaria.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se

apersonara a consultar el expediente en que se actlia o presentara promocion alguna

6
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EXPEDIENTE: RR.IP.3118/2019

tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, axhibiera""I'él'é;-‘"ﬁ-"ﬁr"ijé‘bé's que
considerara necesarias, o expresara sus alegatos, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a 1a Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard precluido su derecho para tal
efecto.

Derivado de la respuesta complementaria, con fundamento en los articulos 10 y 243,
fraccion 1, de la Ley de la materia, en términos del articulo 100 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de
Transparencta; se ordeno dar vista al recurrente para gue manifieste lo que a su derecho

conviene.

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, ultimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, en relacién con el numeral Quinto de! Procedimiento para la
Recepcion, Substanciacién, Resolucidén y Sequimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, se reserva el cierre de instruccion del presente medio

de impugnacién en tanto se concluye la investigacion por parte de este Instituto, acuerdo
notificado el treinta de agosto de dos mil diecinueve

VH. El trece de septiembre de dos mil diecinueve, este Instituto, en atencion al estado
procesal del expediente en que se actllta, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del presente medio

de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho
corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de

que ias pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

7
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articulo 243, fraccion ViI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, vy

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XX1, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238 242 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
'y XVHI, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14, fracciones [il, IV, V y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revisidn, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establece lo
siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacelta
XXVIH, Diciembre de 2008

Pagina: 242
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Tesis: 2a./d. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 v 73 de la Ley def Tribunal de fo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden pablico, pues a traves de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con base en fos agravios formulados por el apelante, tambien lo es gue en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden pablico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se alequen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que ef legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion. :

Conlradiccion de tesis 153/2008-55. Enltre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Decimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Prirmer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota. El enfasis y subrayado es nuestro]

Sin embargo, el sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de una respuesta
complementaria, al particular a través de su correo electronico de fecha veintisiete de agosio
del ano en curso, al que adjuntd copia simple det Oficio AVC/DGA/DREF/M130/2019, mediante
el cual ratifico su respuesta primigenia

Asi mismo, no pasa por desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado al
momento de emitir sus manifestacionas, vy alegatos, solicitd el sobreseimiento del
presente recurse de impugnacion sin embargo del estudio realizado a las constancias

que existen en el presente recurso de revision, no se encontraron elementos idéneos gque

9
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satisfagan en su totalidad los requerimientos planteados por parte del recirrente 37 por

tanto, resuita procedente estudiar el fondo del presente recurso de revision.

Por lo que, efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el Sujeto
Obligado se satisface los planeamientos del recurrente, es necesario precisar que
mediante correo electrénico de fecha veintisiete de agosto del presente afo, el Sujeto
Obligado notifico al recurrente el oficio AVC/DGA/DRF/1130/2019 del mismo mes y afio,
suscrito por el Director de Recursos Financieros de la Alealdia Venustiano Carranza,

mediante el cual | ratifico el contenido de su respuesta primigenia, en fos siguiente términos:

“...Al respecto y después del andlisis de la solicitud referida, con fundamento en los
articilos 8 y 8 de la Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos v en término
del articulo 212 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, en el, ambito de competencia de la Direccion de
Recursos Financieros a mi cargo, se le informa fo siguiente.

EIERCICIO T FUENTE i DE .. FINANGIARMIENTO |- FPRESUPUESTO
FISCA : RAL ot 3 { ‘ : AUTORIZADO " -
2015 FORTALECIMIENTC OE tAS | APOYO A LA PREVENCION | 2468 60523
FUNCIONES DE LAS DELEGACIONES | DEL DELI
EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
e ASUBSEMUN)
2016 NQ FUERON ARBIGNADCE RECURIOS PROVENIENTES DF FUENTES DE FINANCIAMIENTO
FEDERALES PARA SEGURIDAD PUBLICA
2017 FORTALECIMIENTC DE SEGURIGAD APOYQ A LA PREVENCION | 1,995 886 10
2018 FORTALECIMIENTD DE SEGURIDAD / APOYD A LA 1,549.889.10
PREVENCION
1019 NO FUERON ASIGNADOS REGURSOS PROVENIENTES DE FUENTES DE FINANCIAMIENTO
FEDERALES PARA SEGURIDAD PUIBLICA
/

Respecto de los contratos, las facturas que amparan los gastos reafizados y los
Informes finales enviados al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Pablica (FORTASEG) y (SUBSEMUN), se ponen a consuita directa
del peticionario, debido a la 'complejidad de su procesamiento, en un horario
de 09:00 am a 1500 pm en la Subdireccion de Presupuesto con domicilio en
Francisco del Paso y Troncoso No. 219, Colenia Jardin Balbuena, TEL. 57649400
ext. 1234, con fundamento en el Articulo 207 de fa Ley de Transparencia Acceso a

la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
esfablece que:

10
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Ahora bien, de la lectura al escrito inicial se observa que el recurrente se inconformd
porgue no se e entregados todos los documentos solicitados: Respecto de los coni‘ratos,
las facturas que amparan los gasfos realizados y los Informes finales enviados af
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (FORTASEG) y
(SUBSEMUN), se ponen a consulta directa del peticionario, debido a la

‘complejidad de su procesamiento,

Por lo expuesto hasta este punto, y toda vez que con la entrega de la informacion
entregada (respuesta complementaria), el Sujeto Obligado no satisfizo en su totalidad
los requerimientos de cuya falta, se inconformd el patticular al interponer &l presente
recurso de revisidn, toda vez que si bien entrego ta informacion respecto de los afios
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 , en un cuadro que contiene la. Fuente de
Financiamiento, Destino de los Recursos y Presupuesto Autorizado, omitio entregar las
facturas qué amparan los gasios realizados . Poniéndolos a consulta directa sin funda
ni motivar el cambio de modalidad,

En consecuencia, debe desestimarse la respuesta complementaria presentada por

el Sujeto Obligado y se debe entrar al estudio de fondo del presente recurso de

revision.

TERCERO. Una ver realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actia, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujelo Obligado, misma que se detalla en el Resultando If de 1a presente
resolucion, transgredio el derecho de acceso a la informacidon piblica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

11
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For razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de ta obiig"'acién Al Sujeto

recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado v,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en capitulos

independientes,

CUARTO. Con el abjeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso

a la informacién, ta respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos

por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de 1a siguiente tabla

comprados ¥

rovision de
bases que
realizo su
contraloria

Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica v Rendicion oe Cuenlas de la
Ciudad de México, en ef, a&mbito de
competencia de la Direccion de
Recursos Financieros a mi cargo, se le
informa o siguiente,

documenios y
como no los
antrega y ya fui
una vez y solo
mira y no hay

SOLICITUD RESPUESTA’ AGRAVIOS RESPUESTA
COMPLEMENTARIA

A _ oficio nimero AVC/DGAIDRE/M931/2019 1 “._. Oficio

?gﬁ ;?ato d95 Al respecio y después del anélisis de la ﬁiﬁg} ormi dde ?;’ C/DGA/DRFI1130/120

i . solicitud referida, con fundamento en log faa

estudios de ; o . d AGRAVIOQS

articilos 6 y 8 de la Constilucidn Politica e

mercado / de los Estados Unidos Maxi Se solicité fa

facturas de los tf? o8 "g ‘:;( 98 T 031 exicanas y en enfrega de | Ef Agravio expuesto por

bienes erminh del articulo 212 de ia Ley de todos los | of cual recurrente debe

sor considerado
infundado ]
improcedente, loda vez

que esta Direccidn a mi
cargo no oculto ni pego

kA Margrs Mol B Ll My

v, Abnattia Beacte Jeavey, L00 NRoad e

LA R R R L)

interma / copia copias, se en forma alguna la
del (epOrte qUE | TR T~ reinwmammrion | i fioes| | ingresa documentacion que
hicioron de los | ::1 A T | e o0 wann| ) TEGUISO para refiere el actuaf
gastos b ol | | que  entregue | recurrente ya gue esta
erogados al | .. lodo lo | Direccion actéo en apego
Secrefariado 1 solicitado por) a la normalividad,  en
Ejecutivo  del _L"_"z'.'.!'."Li esta via, | virtud de o siguiente:
sistems L T e | InClusive  fos
nacional  de | T doc  de 1ai Con en propdsito de
Seguridad Respecto de los conlratos, las facturas | contraloria que | brindar al recurrents una
publica gn | que amparan IF’S gastos realizatios y 108 | regibio v no se | respuesta safisfactoria a
FOSEG , | Informes  finales  enviados &l | propuncio, su peticion, esta
FORTASEG y | Secretariado  Ejecutivo  del  Sistema L(Sic) | Direceion en ef mbito de
FASP de 2015 | Nacional  de  Seguridad  Publica sus  atribuciones  envié
a g fecha | (FORTASEG)-9 _SUBSEMUN), se rolacion de los gastos
sobre ef como | Bepen & consulta  directa  del grogados en
y en que se | beticionario, debido ala ‘complejidad SUBSEMUN Y
arogaron esos | H8 SU procesamiento, en un horario da FORTASEG,
reCLrsos Q8:00 am a FSOGpm en la Subdireccion Correspondfenteg a los
recibidos de  Presupueste con  domicilio  en aflos  solicitados,  asi
Francisco det Paso y Troncoso No, 219, mismo, se pusieron a
al Secretariade | Coloria Jardin Balbuena,  TEL consulta  directa  fos
se lg solicita, | 27649400 ext. 1234 con lundamento en contratos, las  facturas

12
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los  informes
gue recibio de
EDQ, CDMX,
Michoacan y
Jalisco del
mismo perodo
GO fos
comprobarntes
a las
contralorias la
revision de
bases, anexos
fécnicos de log
bienes
comprados asi
[malyyla)
auditorias
practicadas

. (8ig)

el  Ariculo 207 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacion
Fublica v Rendicion de Cuentas de fa
Ciudad de Mdxico, el cual astablece
que:

*De manera excepcional, cuando, de
forma  fundada vy molivada, asi o
defermine o/ sujeto obligads, en
aguellos casos en que la informacion
solicitada que ya se encuenire en su
posasion implique  analisis, estudio o
procesamiento  de  documentos cuya
entrega o reproduccion sobrepase fas
capacidades  lécnicas de/ sufelo
opbiigado para cumplir con la solicitud, en
los plazos establecidos para dichos
afectos, se podran poner a dispasicion
del solicitante Ia inforrmacion en consuito
directa, salvo  agquella de  ascceso
restringido.”

Es preciso sefialar gue, en caso de estar
inconforme con fa respuesta recibida,
podra interponer anie ef Instituto de
Acceso a la Informacidén Publica y
Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal, un recurso de revision
de  manera directa o por medio
elactronico, deniro de los 15 dias habiles
siguierites a aquel en el que surta
efectos la notificacion de la presente
raspussta; de acuerdo con lo sefialado
en log Articulos 233 v 236 de la Loy de
Transparencia. Acceso a la Informacion
Fablice y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México,

que amparan-los gaslos
realizados y los Informes
finales  enviados  al
Secrefariado  Ejeculivo
del Sisterma Nacional de
Seguridad Puabiica
{FORTASEG) 1%
SUBSEMUN, )

Oficio

AVC/DGA/DRFM 1297201
0Af respecto, esta
Direccion informa que:

En lo rmeferente a la
solicitud  de  informacion
de  Lauditorias
practicadas”, le informo
Gue no se realizaron
auditorias a los londos en
comenfo, asignados a
aafa Alcaldia,

Esperando que la
respuesta emitida en este
acte, de por solventado ef
agravio expresado en el
recurso de roevision, este
sufefo obligado  con
fundamento an &l arliculo
250 de la Ley de
Transparencia, Acceso a
la Informacidn Pdbiica v
Rendicion de Cuentas de
la Ciudad do México, Se
pronuncia por la intencidn
de formular un convenio
para dar por concluido ef
procedimiento de
Recurso de Revisién

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse

de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con namero de folio

0431000086419, del

sistema

electrénico

INFOMEX, del oficio

AVC/DGA/DRFM031/2019, de fecha uno de agote de dos mil diecinueve y del formato

‘Recurso de revision”, a los que se le otorgan valor probatorio con fundamento en los

e o Gore o
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articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Edddril-de

aplicacion supletoria a la Ley de 1a materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: il Abril de 1996

Tesis: P. XL.VIi/96

Pagina; 125 )

PRUEBAS, SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITQ FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articuto 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la ldgica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantla de legalidad prevista en el artfculo 14
constitucional, preceptia que las senfencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas afendiendo a las reglas de la ldgica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95, Javier Sofo Gonzéalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once volos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVI/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia, México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecienfos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en refacion a la solicitud de

acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcidn del agravio expresado.

14
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En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de-acééso a la
informacion piblica de merito, el particular requirié at Sujeto Obligado lo siguiente:

by

copfa del contrato / estudios de mercado / facturas de los bienes comprados y
revision de bases que realizo su contraloria interna / copia del reporte que hicieron
de los gastos erogados al Secretariado Ejecutivo del sistema nacional de
Segquridad publica en FOSEG, FORTASEG y FASP de 2015 a la fecha sobre el
camo y en que se erogaron esos recursos recibidos

al Secretariado se le solicita, los informes que recibié de EDQ, CDMX, Michoacan
y Jalisce del mismao periodo con los comprobantes a

las contralorias fa revision de bases, anexos técnicos de los bienes comprados
asf como auditorias practicadas
.(Sic)

De lo anterior es importante recalcar que claramente se advierte que el interés del
particular es obtener “copia de los contratos y facturas de los bienes adquiridos y
copia del reporte que hicieron de los gastos erogados al Secrelariacdo Ejecutivo def
sistema nacional de Sequridad publica en FOSEG, FORTASEG y FASF de 2015

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencion a la solicitud
de acceso a la informacion padblica de mérito, el particular interpuso el presente recurso
de revision, manifestando como Unico agravio, su inconformidad por el cambio de la
modalidad de enirega de la informacidn solicitada, de medio electrénico gratuito a
consulta directa, cambio que no fue debidamente fundado y motivado, negandosele el

acceso a la informacion de su interés.

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a la luz de los agravios formulados por la parte recurrente, si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que
hacen operante el gjercicio del derecho de acceso a la informacién plblica y, si en

consecuencia, se viold este derecho al particular,

15
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Al respecto, toda vez que el origen del Unico agravio formulado por e re&i‘.‘fﬁé;ﬁe,ﬂes
debido a que el Sujeto Obligado no atendié la modalidad elegida para acceder a la
informacion requerida medio electronico, poniendo a su disposicion la misma en consulta
directa, sin fundar y motivar su actuar, en virtud de lo anterior, este Organo Colegiado

estima necesarnio traer a colacion la siguiente normatividad:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAICON PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente deberd contener
cuando menos los siguientes datos.

. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual
podrd ser mediante consulfa directa, copias simples, certificadas,
digitalizadas, u otro tipo de medio electrénico.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberian otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre agueflos formatos
existentes, conforme a las caractetisticas fisicas de la informacion o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 219, Los sujetos obligados entregaran documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion
no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentaria conforme
al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procurarén sistematizar la informacion ...,

De los preceptos transcritos, podemos concluir 1o siguiente:

« Los particulares tienen derecho a elegir 1a modalidad de acceso a la informacién;

16
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+ los Sujetos Obligados deben otorgar el acceso a Ios'dodi.iﬁ‘{éﬁt:oﬁ:.dué se
encuentren en su poder o que estén obligados a generar de acuerdo a sus
facultades, competencias o funciones, en el formato en que el solicitanie
manifieste;

« |a obligacion de los Sujetos Obligados de proporcionar la informacion con la que
cuenten o que estén obligados a generar, no comprende el procesamiento de la

misma, ni el presentarla conforme al interés especifico de los particulares.

En virtud de to anterior, si bien es cierto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
FPublica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, concede a los particulares el
derecho a elegir la modalidad en |a que desean acceder a la informacion; tambien cierto
es, que las respuestas en las que se les niegue el gjercicio de dicho derecho, solo estaran
apegadas al principio de legalidad, en la medida en que el Sujeto Obligado exprese los
fundamentos y motivos que justifiquen el referido cambio de modalidad.

En este sentido, en la respuesta impugnada el Sujeto Obligado concedid el acceso a la
informacion solicitada en consulta directa; sin embargo, resulta evidente que la autoridad
recurrida fue omisa en indicar las causas, razones, circunstancias especiales o motivos
de dicha determinacion, sino que (nicamente se limitd a indicar que 1a informacion se
encontraba a su disposicion para consulta en las oficinas de su Unidad de Transparencia,
ubicada en Francisco del Paso y Troncoso nj 218, colonia Jardin Balbuena ,

Aunado a lo manifestado por la autoridad recurrida en fa respuesta impugnada, este
Organo Colegiado estima necesario precisar, que si bien es cierto, la autoridad recurrida
no se encuentra obligada a realizar el procesamiento de fa informacion requerida por el
particular, con fundamento en el articulo 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica vy Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ordenamiento

citado en parrafos precedentes; también cierto es, que fue omisa en senalar los
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motivos o circunstancias especiales que justifiquen el cambio de moﬂéli"déi en la
entrega de la informacidn, limitdndose a citar el fundamento legal de dicha
determinacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 207, de la tey en cita,

precepto normativo que es del tenor literal siguiente:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAICON PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a fa Informacion

Articulo 207, De manera excepcional, cuando, de forma fundada y
motivada, asi lo defermine el sujeto obligado, en aquellos casos en que
la informacion solicitada que ya se encuentre en su posesién implique
analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos
efectos, se podran paner a disposicion del solicitante la informacion en
consulta directa, salvo aquella de acceso restringido.

En todo caso se facilitara copia simple o cerlificada de la informacion, asf
como su reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del
sujelo obligado 0 que, en su caso, aporte ef solicitante...”

Como puede advertirse, el articulo aludido establece los casos en los cuales los Sujetos
Obligados pueden cumplir con su obligacién de dar acceso a la informacion otorgando la
consulta directa, siendo estos:

I) cuando implique la realizacién de andlisis, estudio o procesamiento de
documentos, y

Il) cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto

obligado para cumplir con la solicitud,

18
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En virtud de lo anterior, al no citar debidamente los motivos, causas 6 Gircunstancias
espeaciales por {as cuales se encontraba imposibilitado para proporcionar la informacion
solicitada en el medio requerido por el particutar (medio electronico), el Sujeto Obligado
falté a lo establecido en la fraccidn Vill, del articulo 8°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, mismo que es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
PE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se considerardn validos los actos admmrstrat:vos que retnan los
siguientes elementos:

VHI. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision ei o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediales que se hayan tenido en consideracion para
la emisidn del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
adrninistrativo;

. {(Sie)

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado valido, éste
debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los articulos
aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
partictlares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,

situacion que en el caso en concreto no acontecia.

Sirve de apoyo a lo anterior, ia siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacién, la cual dispone:
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No. Registro: 203,143

Junsprudencia

Materia(s). Comuin

Novena Epaca Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
fFuente! Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
i, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. la debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particutar
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S. A de C V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Fonente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez, Revision fiscal 103/88. Instituto
Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988, Unanimidad de votos.
Fonente: Arnoldo Néajera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988
Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario. Enrique
Crispin Campos Ramirez. Amparc en revision 597/95. Emilio Maurer Braton.
15 de noviembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Mogue! Goyzueta. Secrelario; Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Ldpez Mire. 21 de febrero de 1896
Unanimidad de votos. Ponente! Marla Eugenia Estela Martinez Cardiel
Secretario; Enrique Baigts Mufioz

Sin embargo aungue en su respuesta el Sujeto recurrido indicd que ponia en disposicion
del particular la informacion en consulta directa; también cierto es, que no expresd
claramente los maotives por los cuales no otorgd el acceso a la informacidén en la
modalidad elegida por el peticionario. Por lo tanto, aungue el espiritu de la Ley de la
materia es privilegiar la agilidad del acceso a fa informacion, razon por ia cual, el gjercicio
de tal derecho respecto de la informacidn que se encuentra disponible en medios
impresos o electronicos de acceso publico, se debe tener por satisfecho al facilitar al
solicitante su otorgamiento en cualquiera de los medios sehalados, resultando la menos
onerosa la consulta directa de la informacion, o cierto es que en el caso en estudio, el
Sujeto Obligado no sefiald los motivos por los cuales no cubrié con la formalidad de

ofrecer al particular el acceso a la informacion de su interés en forma electrénica,
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Dicho en otras palabras, el Sujeto recurrido omitio sefialar los motivos por los cuales
permitid al particular la consulta directa de la informacién, sin ofrecerle el acceso en la
modalidad elegida (medio electronico), misma que garantizaria cabalmente el derecho
de acceso a la informacion del recurrente.,

De igual forma es preciso senatar, que si bien es cierto, la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, permite a los
Sujetos Obligados otorgar el acceso a la informacion que se les solicita en medio
electrénico gratuito, copia simple y/o consulta directa; también cierto es, que a criterio
de este Instituto, la entrega de la informacion deberd hacerse preferentemente en
medio electrénico, luego en copia simple y en Gltima instancia en consulta directa,
por fo que al no contar con la informacién requerida en medio electrénico, el Sujeto
Obligado debid ofrecer su acceso en copia simple y en Glftima instancia en consulta
directa; sin embargo, la autoridad recurrida omiti6 la formalidad de ofrecer al particular el
acceso a la informacion de su interes en copia simple, de conformidad a lo establecido
en el segundo parrafo, del articulo 207, de la Ley en cita, precepto normativo que obra
previamente en el cuerpo de la presente resolucion.

Bajo ese tenor, y con fundamento en el articulo 207 de {a Ley de la materia, transcrito
lineas arnba, mismo que se tiene por inserto en obvio de repeticiones innecesarias, se
tiene que el Sujeto recurrido fue omiso en manifestar de manera fundada y motivada la
incapacidad o impedimento para a otorgar fa informacién requerida; esto es cuales eran
fas circunstancias excepcionales que sobrepasan sus capacidades técnicas para realizar
el procesamiento de la informacién solicitada que se encuentra en su posesion, en los
plazos  establecidos para dichos efectos; maxime que del oficio
AVC/DGA/DRF/1031/2019, de fecha uno de agosto de dos mil diecinueve, suscrito por &l
Director de Recursos Financieros, a través del cual manifesto que debido a la complejidad
del procesamiento de la informacion era impedimento para entregar la  informacion
solicitada.
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Por lo anteriormente expuesto, y a efecto de garantizar el derecho a‘ Iamformamon y en
aras del principio de maxima publicidad, este Instituto considera procedente otorgar la
informacion solicitada en {a forma requerida; esto es proporcionar al particular en medio
electrénico de los contratos, estudios de mercado, facturas y reporte de los gastos
erogados al Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguridad Publica en FOSEG,
FORTASEG Y FASTP DEL 2015,

Ahora bien, en el supuesto de que el Sujeto recurrido manifieste tener impedimento o
incapacidad técnica para proporcionar la informacion requerida en la forma establecida
en el parrafo que precede; y en concordancia con el criterio que prevalece en el Pleno de
este Organo Garante, respecto de que, la entrega de la informacion debera hacerse
preferentemente en medio electronico, luego en copia simple y en titima instancia
en consulta directa, es dable sostener que la informacidén sea entregada mediante
correo electronico, sin procesar y en formato electronico, esto es remitir escaneados y en

formato electrénico, al particular el total de los documentos requeridos.

Con esto, no solamente se atiende a cabalidad el requerimiento formulado, ademas se
garantiza el Derecho a la Informacidn, bajo el principio de maxima publicidad y gratuidad,
sin que con ello se sobrepase las capacidades técnicas y humanas del Sujeto Obligado
y como consecuencia de ello se perturbe el buen manejo y desempefio de las unidades

que lo conforman,

En consecuencia, este instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resulta parcialmente fundado el dnico agravio hecho valer por el
particular al interponer el presente recurso de revision. Toda vez que mediante el oficio
AVC/DGAIDRF/2019 del uno de agosto de dos mil diecinueve, respondid parte de la

informacion requerida.

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente considerando, con fundamento en el
articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a 1a Informacion Pablica y
22
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Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respué'sta"éfﬁ‘i't‘i'da por

el Sujeto Obligado, y se le ordena que emita una nueva en la que:

 Proporcione en el medio requerido por el patticular (electronico), contratos, estudios de
merecado, facturas y reporte de los gastos erogados al Secrefariado Ejecutivo del Sisterna
De seguridad Pdblica en FOSEG, FORTASEG Y FASTF DEL 2015 Y en caso de

requerirlas en copias simples cubra el costo de su reproduccion, de conformidad con ef
articulo 2015 de la ley de transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién deberd notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicoé del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a fa Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de ia
Ciudad de México;

RESUELVE

PRIMEROQ. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA ia
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando iniciaimente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley deTrans\p%argncia
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lil, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCEROD. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 254,
de 12 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de
ta Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucidn, puede interponer su inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante ef Poder
Judicial de la Federacion, haciendo la aclaracion que no se pueden agotar ambas vias
simultaneamente,

CUARTO. Se pone a disposicidn del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion,

QUINTO, La Direccion de Asuntos Juridicos de este instituto dard seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efacto v por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez v
Marina Alicia San Martin Rebolloso, apte Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Tecnico, de conformidad con lo dispuestg en el articulo 15, fraccion I1X del Reglamento
Interior de este instituto, e.ﬂ Sesmn Ordman%cetebrada el diecinueve de septiembre de

dos mil diecinueve, quxenes;\flrrvan para todoa Ytos efectos legales a que haya lugar.
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