= RECURSO DE REVISION

Illm EXPEDIENTE: RR.IP.3133/2019
SUJETO OBLIGADO:SECRETARIA DES/
SALUD e
COMISIONADO PONENTE: MTRA-ELSA
BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve.’

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3133/2019, se formula resolucién en el
sentido de REVOCA, en contra de la respuesta proporcionada por la Secretaria de Sailud,
en atencidn a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El quince de julio de dos mil diecinueve, se recibié a tramite a través del Sistema
Electronico INFOMEX, solicitud de acceso a fa informacion pUblica a la que le recayd
el folio 0108000258419, a través de la cual el particular requind en la modalidad, copia
certificada, lo siguiente: ” |

of

Solicito a la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, me proporcione ef Convenio
General y/o Especifico de colaboracién interinstitucional con la Universidad Nacional
Autdénoma de Mexico, para la operacitn de la Especialidad Médica de Medicina Legal
en sus instalacionas,

... (8ic)

lI. El nueve de julic de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico INFOMEX,

el Sujeto Obligado, notificé af recurrente la respuesta, en los siguientes términos;

i

Ciudad de México, a 05 de agosto de 2019
Oficio No, SSCOMX/SUTCGD/M788/2019
ASUNTO: Respuesta a su Solicitud de
Acceso a la Informacidn Pablica No.
0108000258419,

Me refiero a su solicitud de Accese a la Informacién Publica, la cual se tuve por
presentada en fecha 15 de julio del ario en curso, registrada con el folio INFOMEX
0108000258419, mediante la cual solicito;

' En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario,
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-iSolicito o lo Secretaria de Salud de la Ciudad de México, me proporciong el Convenio
Genero y/o Especifico de colaboracion interinstitucional con la Universidad Nacional
Auténoma de México. Para la operacion de la Especialidad Médica de Medicina Legal
en sus instalaciones.” (Sic).

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, parrafo tercero. 13, 24 fraccion Il
93 fraccion IV y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Mexico (LTAIPRC), y con base en e ofigio
SSECOMX.'DJNAJUDCPL/3062/ 2019, signado por fa Lic. Angélica Moreno Watanabe.
Jefa de Unidad Departamental de io Consultive y Procedimientos Legislativos de la
Direccion Juridica y Normativa, se informa que derivado de una blisqueda exhaustiva
en los archivos de la Direccion en comento, dicha area no cuenta con ningln convenio
general y/o especifico de colaboracion interinstitucional con la Universidad Naclonal
Auténoma de México para la operacion de la Especialidad Medica de Medicina Legal,

En caso de encontrarse inconforme con la respuesta btindada por esta via, usted podra
interponer un recurso de revision, de manera directa, por correo certificado o por medios
electronicos recurso de revision (infodf.org.myx, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Mexico (Info), o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto
Obligado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 220, 233 y 234 de la
LTAIPRC, et un lapso de 15 dias habiles contados a partir de la actualizacion de alguno
de los suptestos pravistos en el articulo 236 del citado ordenamiento, mismo que a la
letra dice;

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante
legal, el recursoe de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal
fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

1. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacidén: o

11. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de
informacidn, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

- {SIC)

It. £l ocho de agosto de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de
revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera;

[

Ei\-f-TREGA FISICA DE DOCUMENTACION RECIBIDA POR VENTANILLA A TRAVES
DE MAIL CORRESPONDIENTE PONDIENTE A SOLIC/ RESPUESTA A SU
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

LCSIC)
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IV.- El doce de agosto de dos mil diecinueve, con fundamento en Io establecido en los
articulos, 51 fraccién by I, 52, 533, fraccion I, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Poblica y Rendicidon de Cuentas de la

Ciudad de Mexico, se admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion i, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para que, en
un plazo maxime de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho convi'niera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus alegatos.

V. El veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, esta Ponencia, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado, expresado diversas manifestaciones, alegatos y oreciendo pruebas por
su parte, mismas que seran consideradas en el momento procesal oportuno. Asimismo,
hizo del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria en los términos
siguientes;

g

AGRAVIOS QUE LE CAUSA EI. ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA

‘Entrega fisica de documentacion recibida por ventanilla a fravés de mail
correspondiente a solicitud 0108000258419 (Sic)

EXCEPCIONES

Antes de proceder al estudio de las inconformidades expresadas por ef hoy recurrente
consideramos necesario destacar lo siguicnte:
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Con la intencion de favarecer fos principios de certeza, eficacia, t'mparc.rahdafi,'-Tegaﬁdad,
objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad, consagrados en el
articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia, mediante oficio nimero
SSCOMXASUTCGD/B470/201% {Anexo A), se emitio respuesta complementaria en
alcance a la impugnada, en los siguientes términos:

"En ese senlido vy una vez enterados de su inconformidad respecte de que no se
proporciona la informacion en esta Unidad de Transparencia, en ese lenor se informa
que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, pairrafo tercero, 13, 24 fraccion
11, 93 fraccicn IV y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRC), y con base en ef oficio
SSCDMX/DIN/IUDCPL/3052/20113, signada por la Lic. Angélica Moreno Walanabe,
Jefa de Unidad Departamental de lo Consultivo y Frocedimienfos Legisiativos de la
Direccion Juridica y Normativa, se informa que derivado de una bisqueda exhaustiva
en los archivos de la Direccion en camento, dicha area no cuenta con RiNgUn convenio
general y/o especifice de colahoracion interinstitucional con la Universidad Nacional
Autonoma de México para la operacion de la Especialidad Médica de Medicina Legal,

No se omite mencionar que usted podra asistir a esta Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, sifa en Calle Altadena No. 23, planta baja,
Col. Napoles, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03870, Ciudad de México, de lunes a viermnes
en un horario de atencion de 09:00 a 15:00 horas, del dia 26 de agosto del afio en curse
al 30 de septiembre, para obtener el citado oficio, lo anterior con sustento en ef parralo
segundo del articulo 215 de lo Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, mismo que a la letra dice:

La Unidad de Transparencia tendra disponible la informacion solicifada, durante un
plazo minimo de sesenta dias, contado a partir de que ef soficitante hubiere realizado,
en su caso, el pago respectivo, el cual debera efectuarse en un plazo no mayor a freinta
dias.

" {Sic)

Dicha respuesta se hizo de conocimiento del particular en fecha 26 de agosto def
presente afio, en alcance al oficio ntmero SSPCDMX/SUTCGD/A4788/2019, a través del
correo electronico sefialado por el particular para recibir notificaciones en el
presente medio de impugnacion. {Anexo B)

Como puede observarse de la frascripcion anterior, en un afan de atender con mayor
cerleza las inquietudes manifestadas por el solicitante mediante su recurso de revision,
esta Dependencia efectud precisiones a la raspussta impugnada tomando en
consideracion los agravios referidos por el hoy recurrente.

En virtud de lo antes expresado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 249,
fraccion ii, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendician de
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Cuentas de la Ciudad de Mexico, se solicita a ese Instituto proceda"‘éiﬂé‘:fec!éfah:fé

SOBRESEIMIENTQ del presente media de impugnacion.

DEFENSAS

Es importante precisar que esta Dependencia emitié en tiermpo y forma respuesta a la
solicitud ciudadana respecto a la informacion de su interés, resultando que no se ha
celebrado Convenio General y/o Especifico de colaboracion interinstitucional entre la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México y la Universidad Nacional Auténoma de
Mexico, motivo por el cual se le notificd al Ciudadano a mediante el Sistema de
Soficitudes de Informacion de la Ciudad de México v a través del correa electronico.

No obstante, el dia 26 de agosto del presente afio, el Cludadano fue notificado a través
de su correo electronico, donde se le menciond que puede asistir a esta Unidad de
Transparencia de la Secrefaria de Salud de la Ciudad de México, sita en Calle Altadena
No. 23, piso 1, Col. Napoles, C.P. 06820, Alcaldia Benito Juérez, C.P. 03810, Ciudad
de Mexico, de lunes a viernes en un horario de atencidn de 09:00 a 15:00 horas, del dia
26 de agosto del afio en curso gl 30 de septiembre, para obtener el citado oficia.

En virtud de lo antes sefialado, se soficita a ese H. Instituto proceda a declarar el
SOBRESEIMIENTQ del presente medio de impugnacion, ya que en todo momento este
Sujeto Obligado actué apegado a derecho, asi como a los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, transparencia y méxima
publicidad, consagrados en el articulo 11 de la Ley en la Materia, sin causar perjuicio
su esfera juridica ni a obstruir su acceso a la informacion, por lo cual evidentemente el
presente medio de impugnacion ha quedadao sin materia, esto con fundamento en 1o
dispuesto por el articulo 249, fraccion ll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual sefiala lo
Siguiente:

"Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actuaficen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso,

AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENOQ Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE.

Siuna sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas consideraciones para

otorgar el amparo y en el escrito de revision de la autoridad se le atribuye un argumento
ajeno y es éste el que se combate, el agravio debe considerarse inoperante,
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Amparo en revision 1286/88. Leopoldo Santiago Durand Sanchez. 11 de juiio de 1988,

Cince votos. Ponente; Mariano Azuela Glitron. Secretara; Concepcion  Martin
Argumosa. Notas:

£n el informe de 1988, la tesis aparece bajo ef rubro: "AGRAVIO INQPERANTE DE LA
AUTORIDAD.

LO ES EL QUE ATRIBUYENDO A LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO
AJENO, SE LIMITA A COMBATIR ESTE."

Este criterio ha integrado fa jurisprudencia la./J. 26/2000, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xil, octubre de 2000,
pagina 69, de rubro:

"AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, S! ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENQ Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE."
“No. Registro 210334

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

Epoca: Qctava

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fusnte: Semanario Judicial de la Federacion

Num. 81, septiembre de 71994

Tesis: V.20, J/105

Fagina: 66

AGRAVIOS INSUFICIENTES.

Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la flegalidad de la senitencia, ni se alacan los fundamenlos
legales y consideraciones en que se susfenta el sentido del falfo, se impane confirmarlo
en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.

PRUEBAS

{Anexo A) Copia simple dal Acuse de informacion entrega via Plataforma Nacional de
Transparencia de fa Solicitud de Imformacidn Prblica niimerc 0108000258419 y su
anexo que comprende el oficio SSCOMX/SUTCGD/A788/2019.

(Anexo B} Captura de pantalla del correo electrénico enviado al correc .

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido
se sirva:

PRIMERQ. Tenemos por presentados en férminos del presente oficio realizando
manifestaciones, offeciendo pruebas v formulando alegalos en relacion con los hechos
materia del Recursos de Revision interpuesto por el C.

T T L] clarMacgma Mao 3%, Cobl Nacearoe, Adoafgin Denrto Jurras, o # Grmdd fed ~BY onb nade bl



EXPEDIENTE: RR.

33!20:"1;‘9

SEGUNDO. Tener por desahogado el requerimiento formulado por aéé-.‘:f—"i_.‘{jms.tftuto “;én‘--’
su Acuerdo de fecha 11 de agosto del actual, y por autorizado el correo electirénico para
recibir notificaciones vip. salud.info@ )gmail.com.

TERCERQO. Tener por aulorizados para recibir notificaciones e imponerse de los autos
a los Licenciados Marina Jonguitud Garcia, Axel Avilez Dimas, Jefferson Torres
Mora y José Samaria Reséndiz Escatante,

CUARTO. En atencidn a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado
denominado EXCEPCIONES, DEFENSAS y PRUEBAS del presente oficio, sequidos
que sean los tramites de Ley, dictar resolucion apegada a derecha que determine ef
SOBRESEIMIENTO del recurso de revisian interpuesto contra el folio 0108000258419,
en terminos de lo dispuesto por los articulos 244, fraccion I, en relacion con ef 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. CONFIRMAR la respuesta brindada a la solicitud 0108000258418, materia
del presente Recurso, en términes de lo establecido en el articulo 244, fraccion 1If de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica v Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

“..(Sic)

&

Ciudad de México, a 26 de agosto de 2019

Oficio No. SSCDOMX/SUTCGD/8470/2019
ASUNTO: Respuesta complementaria Solicitud de
Acceso a la Informacién Pablica No.
0108000258419

En alcance al oficio SSCOMX/SUTCGD/4788/2019, de fecha 05 de agosto del afio en
curso, respecto de la solicitud de Acceso a la Informacion Pablica registrada con ef folio
INFOMEX 0108000258418, mediante la cual soficitd:

"Solicito a la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, me proporcione el Convenio
General y/o Especifico de colaboracion interinstitucional con la Universidad Nacional
Autonoma de México, para la operacion de la Especialidad Médica de Medicina Legal
en sus instalaciones. " (Sic)

En ese sentido y una vez enterados de su inconformidad respecto de que no se
proporciond la informacion en esta Unidad de Transparencia, en ese tenor se informa
que con fundamenlo en lo dispuesto por los articulos 7, parrafo tercero, 13, 24 fraccion
I, 93 fraccién IV y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de Meéxico (LTAIPRC), v con base en el oficio
SSCOMX/DIN/JUDCRPLI3052/2019, signado por la Lic, Angélica Moreno Watanabe,
Jefa de Unidad
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Departamental de o Consultivo y Procedimientos Legistativos de la Direccion Jifidica y
Normativa, se informa que derivado de una busqueda exhaustiva en fos archivos de la
Direccion en comento, dicha area no cuenta con ningun convenio general y/o especifico
de colaboracion interinstifucional con la Universidad Nacional Auténoma de México para
la operacion de la Especiafidad Meédica de Medicina Legal,

No se omite mencionar que usted podra asistir a esta Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, sita en Calle Altadena No. 23, planta baja,
Col. Napoles, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03810, Ciudad de México, de lunes a viemnes
en un horario de atencion de 09:00 a 15:00 horas, del dia 26 de agosto del afio en curso
al 30 de septiembre, para obtener el citade offcio, lo anterior con sustento en el parrafo
segundo del articulo 215 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Cludad de México, mismo que a la letra dice;

La Unidad de Transparencia tendra disponible lo informacion solicitada, durante un
plazo minimo de sesenta dias, contado a partir de que el solicitante hubiere realizada,
en su caso, el pago respectivo, el cua debera efectuarse en un plazo no mayor a treinta
dias.

. (Sic)

Asimismo, no pasa desapercibido para este Institute, que tanto la parte recurrente como
el Sujeto Obligado, no se presentaron a consultar el expediente en el plazo concedido
para ello, asimismo y toda vez que, a la fecha de las constancias de autos, no se
desprende que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado a esta
Direccion la recepcion de promocion alguna por parte de la particular, tendiente a
manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias, o expresara sus alegatos en el presente recurso de revision, en el término

concedido para ello, se declara precluido su derecho para tal efecto.

VI. El trece de agosto del dos mi) diecinueve, esta Ponencia, en atencion al estado
procesal del expediente en gue se actia y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, se declard cerrado el periodo de instruccion,
ordenandose proceder a elaborar el proyecto de resolucidn que en derecho corresponda.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente re;fi'ﬁ'fé':';ﬁi}deﬁ-"re\”i'iéiéh' y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Vi, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERQ. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidn con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, sequndo y apartado A de la Constitucion
Federal: 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XX, XX, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 235
fraccion Il, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como Ioé. articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIll, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl de! Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,

SEGUNDQO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta auvtoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido
por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”
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Sin embargo, al momento de rendir sus manifestaciones el Sujelo dﬁﬁéﬁ%ﬂ?&‘:l’ﬁfiﬁ’del
conocimiento una presunta respuesta complementaria, por lo que resulla necesarno
estudiar el contenido para determinar si con la misma satisface el agravio del particular.
De acuerdo con lo anterior, este Instifuto procedera al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion H, del articuio 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, al
considerar que la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada por el
Sujeto Obligado E! presente razonamiento encuentra apoyo en la siguients
jurisprudencia:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a/J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el
uftimo parrafo del artlculo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte que existen otras causas
de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el recutrente. Esto es
asi porgue si bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de impottancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accidn en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste e/
momento de gjercitaria; y la actualizacién de este malivo conduce al sobreseimiento tolal
en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendio a fa causal propuesta por

las responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte,
considerd de oficio que respecto de los restantes actos habla dejado de existir su objeto

o materia;, pero en revision se advierte que existe otra de estudio preferente
{inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total

10
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en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en
él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito. Amparo en revision 355/98. Rall Salinas de Gortari. 1o0. de
abrif de 1998 Cinco votos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Matio
Flores Garcia. Amparo en revision 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio
de 1998. Cinco votos. Ponente. José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzalez. Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San
Jose del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvarp
Tovilla Ledn. Amparo en revision 1753/98. Sequros Comercial América, S.A. de C.V. 11
de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José de Jestis Gudifio
Felayo. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo, en su ausencia hizo suyo el asunto el
Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario; Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. Jose Virgilio Heméandez. 18 de noviembre de 1998
Unanimidad de cuatro votos. Ausente. Jose de Jesds Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hermandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Romaén
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesis Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Por lo que esta resolutora estima que no se podria actualizarse fa causal de
Improcedencia prevista en la fraccidn I, del articulo 249, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de-Cuentas de la Ciudad de México, razon
por ta cual se procedera a su estudio:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFDRMACI@!V PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE .OS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATEERIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA

CAPITULO I
DEIl. RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

11
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il.~ Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso

Del articulo anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede sin
materia el recurso de revisién, es decir que se haya extinguido el acto impugnado con
motivo de la respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que
restituyen al particular su derecho de acceso a la informacion pdblica transgredido, con
el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada I3
inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccion i1, del articulo 249 de la Ley de la materia), es necesario establecer los hechos
que dieron origen a la presente controversia, asi como, 10s hachos suscitados de forma
posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulfa necesario analizar si las documentales agregadas en autos son
idoneas para demostrar que se retnen los requisitos mencionados, por {0 que resulla
conveniente para esta colegiada ilusirar como sigue tanto la solicitud de informacion,
respuesta emitida, agravio vertido por la parte recurrente, y la respuesta complementaria,
de la forma siguiente;

y LCiudad de Meaxico, a Ciudad de México, a 26
“en agosto de 2019ENTREGA de agosto de 2019
Solicito a la Oficio No FISICA DE Oficio No.
Secretaria dej SSCOMX/SUTCGD/4788/2019POCUMENTACT \SSCOMX/SUTCGD/B4T
Salud de la ASUNTO: Respuesta a su SolicitudON  RECIBIDA 0/2019
Ciudad  de dePOR ASUNTO: Respuesta
Mexico, mel Acceso a la Informacion Publica No VENTANILLA A complementaria
proparcione el 0108000258419 TRAVES  DE Solicitud de
Convenio AL Acceso a la Informacion
General  y/o ORRESLONDI Piiblica No.
Especifico de| Me refiero a su solicitud de Acceso ENTE A SOLIC/ 0108000258419.
colaboracion | la Informacién Publica, la cual seRESPUESTA A
interinstitucion 2 SOQUICITUD

12

wWww Infudfarg, me ".‘L::'.'J.I.'.\.’l}ﬁ‘.‘l".’\'l‘.\.‘ BhG, Setekiarvaree, Alenbdiy Seadrajuseer, D0 D000 Vel v AL {851 RalA2 00



EXPEDIENTE: RR.

313312019

al con Ia
Universidad
Nacional

Autonoma dej
México, pars
la operacidn
de la
Especialidad
Medica del
Medicina

l.egal en sus
instalaciones.
L (Sic)

tuvo por presentada en fecha 15 dd
julio del ario en curso, registrada con
el folio INFOMEX 0108000258419,
medianta [a cual solicitd:

-iSoficito o lo Secretaria de Salud de
ta Ciudad de Méxica, me proporciong
el Convenio Genero y/o Especific
de colaboracion interinstitucional con
la Universidad Nacional Auténoma
de México. Para la operacion de Ig
Especialidad Medica de Medicina
Legal en sus instalaciones.” (Sic).

Con fundamento en lo dispuesto po
los articulos 7, parrafo tercero. 13, 24
fraccion I, 93 fraccion IV ¥ 219 de I1a
Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México
{(LTAIPRC), v con base en el oficio
SSCDMX.'DJINIJUDCPLI3052/
2019, signado por la Lic. Angdlica
Moreno Watanabe. Jefa de Unidad
Departamental de lo Consultivo y
Procedimientos Legislativos de la
Direccion Juridica y Normativa, se
informa que derivado de una
busqueda exhaustiva en los archivos
de la Direccion en comento, dichg
area no cuenta con ningln convenig
general y/o especifico de
colaboracion interinstitucional con la
Universidad Nacional Auténoma de
México para la operacion de |g
Especialidad Medica de Medicing
Legal.

“...{8ig)

DE ACCESQ A

A
NFORMACION
PUBLICA

En alcance al oficio
SSCDMX/SUTCGD/MA78
8/2019, de fecha 03 de
agosto def afto en cLrso,
respecto de la solicitud
e Accesc a la
(nformacion FPublica
registrada con el folio
INFOMEX
D108000258419,
mediante la cual solicito:

"Solicito a la Secretaria
e Salud de la Ciudad
He México, me
proporcione el Convenio
(General y/o Especifico
e colaboracion
interinstitucional con 1a
Lniversidad  Nacional
Autdnoma  de  México,
para la aperacion de la
kspecialidad Médica de
Medicina Legal en sus
instalaciones.” (Sic)

n ese sentido y uha ver
enterados de su
inconformidad  respecto

He que no se
DIOPOICIONO la
informacion  en  esta
Linidad e

Transparencia, en ese
tenor e informa que con

fundarnento en fo
Hispuesto  por  fos
articulos 7, parrafo

tercero, 13, 24 fraccion
[, 93 fraccion IV y 219
He la Ley ae
Transparencia, Acceso
B & Informmacion Puablica
v Rendicién de Cuentas
He fa Ciudad de México

W in o g orp
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LTAIPRC), y cori base
B el oficio
SSCOMYDIN/IUIDCRL
3052/2019, signado por
la Lic. Angelica Moreno
Watanabe, Jefa de
inidad

Pepartamental  de o
Consultivo ¥
Procedimientos

L.egislativos de fa
Nireccidon  Juridica v
Mormativa, se informa
que  derivada de una
husqueda exhaustiva en
los  archivos de Ia
{reccion en  comernto,
dicha area no cuenla
bofn  hinglin converio
reneral y/o especifico
e colahoracion
mterinstitucional con la
Universicdad  Nacional
Autonoma  de  Mexico
para la cperacitn de la
Especialidad Medica de
Medicina { egal.

No se omite mencionar
que usted podra asistira
mala Unidad de
Transparencia de la
Secretarfa de Salud de
a Ciudad de Mexico,
gita en Calle Altadena
No. 23, plania baja, Col.
Napoles, Alcaldia Benito
Juarer, C.P. 03810,
Ciudad de México, de
tUnes a viernes en un
horario de atencion de
N0:00 g 15:00 horas, del
Him 26 de agosto del afto
e curso al 30 de

Wy Ty fon fJf-ﬂl'I\"‘d‘l\.\l'.

sLytMarena Me, 8090 Call Marvaree, Aimlbdin, F:o-m':!:-“;u:'\r»:, L,

il LA

septiembre, para
nhiener &l citado oficio,
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o anterior-con-sustento
en el parrafo segundo
tel articulo 215 de la Ley
He Transparencia,
Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de
Meaxico, mismo que a la
efra dice:

[ & Unidlad de
Transparencia  tendra
disponible o
informacion  solicitada,
durante un plazo minimo
e sesenta dias,
contado a partir de que
ol solicitante hubiere
realizado, en st caso, el
pago respectivo, el cual
tlebera efectuarse en un
plazo no mayor a treinta
dias.

L (Sig)

Por lo expuesto hasta este punto, y toda vez que con ia entrega de los oficios nGmero

SSCOMX/SUTCGD/5470/2019, de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve,
suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia y Control de Gestion
Documental de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México.,, “Respuesta
Complementaria”, al cual acompafio el sujeto obligado como anexo, de sus
manifestaciones, asi como del correo electronico de fecha veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve, mediante el cual el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisién de una
presunta respuesta complementaria al recurrente, el Sujeto Obligado no satisfizo en su
totalidad los requerimientos del recurrente tales como son; 1).-proporcione el Convenio
General y/o Especifico de colaboracion interinstitucional con ta Universidad Nacional Auténoma

de Mexico, para la operacion de ta Especialidad Médica de Medicina Legal en sus instalaciones,

15
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por tal razon, este Organo Colegiado determind que, con la respuesta complomentaria,

no puede tenerse por satisfecho Ia solicitud de informacion pablica hecha por |a particular.

En consecuencia, debe desestimarse la respuesta complementaria presentada por el

Sujeto Obligado y se debe entrar al estudio de fondo del presente recurso de revision.

TERCEROQO. Una vez analizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actlla, se desprende gue la resolucion consistente en determinar sila respuesia
emitida por el Sujeto Obligado, transgredid el derecho de acceso a la informacion publica
del ahora recurrente en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de ia
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México.

Por razon de método v estudio y resolucion del cumplimiento de 1a obligacion del Sujelo
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apardado y
an su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal se trataran en capitulo independiente,

CUARTO. Con el objeto de ilustrar el asunto planteado y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y del agravio esgrimido por la

parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITY ESPUESTA
...Ciudad de México, a 05 de agosto de 2019°

Oficio No. SSCOMX/SUTCGD/A788/2019ENTREGA FISICA
Solicito a = ASUNTO: Respuesta a su Solicitud deDE

Secretaria de Salud Acceso a la Informacion Publica No POCUMENTACIO
de la Ciudad de 010800025841 N RECIBIDA POR
Mexico, me; VENTANILEA A
proporcione el TRAVES DE MAIL
Convenio General y/ol Me refiero a su solicitud de Acceso a 1aCORRESPONDIE
Especifico de| Informaciéon  Publica, la_cual _se tuvo pofVTE A SOLIC

16
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colaboracion
intennstitucional
la Universidad
Nacional  Aufonoma
de México, para lg
operacidn  de |3
Especialidad Médica
de Medicina Legal eny
sus instalaciones.
. (Sic)

con

presentada en fecha 15 de julio del ario en curso,
registrada con el folio INFOMEX 0108000258419,
meadiante la cual solicitd:

-iSolicito o fo Secretaria de Salud de fa Ciudad e
México, me proporcione el Convenio Generg y/o
Especifico de colaboracion interinstitucional cor
la Universidad Nacional Aulénoma de Meéxico.
Fara la operacion de la Especialidad Médica deg
Medicina Legal en sus instalaciones.” (Sic).

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
7, parrafo tercero. 13, 24 fraccién |1, 93 fraccion 1V
y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de I3
Ciudad de México (LTAIPRC), y con base en el
oficio SSCOMX'DJIN/JUDCPL /3052/ 2019,
signado por la Lic. Angélica Moreno Watanabe,
Jefa de Unidad Departamental de lo Consultivo y
Procedimientos Legislativos de la Direccion
Juridica y Normativa, se informa que derivado de
una busqueda exhaustiva en los archivos de 1a
Direccién en comento, dicha area no cuenta con
ningun convenio general y/o especifico de
colaboracion interinstitucional con la Universidad
Nacional Autdnoma de México para la operacion
de |la Especialidad Médica de Medicina Legal,

RESPUESTA— A
SU  SOLICITUD
DE ACCESQ A LA
NFORMACION
PUBLICA

“{8ic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de fa solicitud de acceso a la inforrmacion pablica” con ntimerg de del sistema
electronico INFOMEX, del oficio nimero, SSCDMX/SUTCGD/4788/2019, de fecha cinco
de agosto de dos mil diecinueve, suscrito por ta Subdirectora de la Unidad de
Transparencia y Control de Gestion Documental, de fa Secretaria de Salud de la Ciudad
de Mexico , y del “Acuse de recibo de recurso de revisién, a los que se le otorgan valor
probatorio con fundamento en los articulos 374 vy 402 del Cadigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con

apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,
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Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: lil, Abril de 1396

Tesis: P XLVII/A96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de fa logica y de la
experfencia; y si bien es cierto que fa garantia de legalidad prevista én el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falla de ésta se fundlaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo & las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio preceplo procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrefaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVIZT896, la lesis que anfecede; y determind que la
votacion es iddonea para integrar tesis dea jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organe Colegiado

procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravine disposiciones y principios normativos

gque hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn piblica vy, si, en

consecuencia, se viold este derecho al particular.

Bajo este contexto, en agravio del particular refiere que la respuesta proporcionada por
el Sujeto Obligado es el siguiente: " ENTREGA FISICA DE DOCUJMENTACION
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RECIBIDA POR VENTANILLA A TRAVES DE MAIL CORRESPONDIENTE PONf.‘)IENTE A
SOLIC/ RESPUESTA A SU SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA...”

Del analisis de las constancias que integran el recurso que nos ocupa se desprende que
el hoy recurrente, sefialo como medio para recibir notificaciones “acudir a la Unidad de
Transparencia”, sin embargo, el Sujeto Obligado, Unicamente obra como constancia de
respuesta el sistema INFOMEX, con fecha cinco de agosto de dos mil dieciocho tal y
como se observa a continuacion:

- L pd [ P R R O A | IR R R
Sistema de Soicitudes de Informacidn de a8 Cudad

INFODF infoq

Dnrecodn Jurdica v Dasarrsls Mermative InfelF Conswitas

wlerras T4 go Fepvianbes pe 2318

P i ; i 4
Foqisien de by solicitud "‘J JT":‘"""!.:I ERTEE] Regiatra SRIGH QRTEGA,
roceso fimalizade 2205 AZSATUANLE 230D i“ff:ﬁia SAICK DATESGA INFOOF
Nuowa solicited 10 A 2cke 1RIQTIION L Huavn sovched BALCK CRTEGA Bacretars de Salud
Jojciadizar valaroy (DFOTIIONE 2IAE 13,8%/3513 32 T Brocess  ERICK BATESA INFLDF
“ager de raferancin de Hempes ﬂfm"cm I2:36  LL/DT/OLE 2N En Procesn  ERICK DRTEGA TpsaE
Tnzg Ho g
?ﬁfgq:ir.p,;?ritﬁm* TR 42RTR0I9 QMDA 1D/OWRIIE 2238 e Trpeenn  ERIONM SRTEGA THFDGF
= - aptlfa
; a I Ilarte . . -
frlnccdens lac unicnde LMITIRI 30 DBNI/ETLR LRER En awgeasiin SRICH SRTSGS Sazrates 4 Saled
faranar D diae S en oAdR | oT/E013 10i0T ISAT/I009 1033 En Bracerm  EDACK SRSEAA e
= { ¥ipo de aba i v
Fieturmuna of Hne de ANOAAMD IRIED DS 18R oo gamny eavema Sacretrris 2e Sxid
surtrnds bit v -
-Eﬁ“m‘,_.ﬁa e :W OB/0S/I0LT 4651 DE/OB/I0LE 585 E;z“:&if:’;j: Ehves DRTEGA Zacrataria de Goivd
AFIEMD P g imut '
o el OVOG/201D 25:53  GLSWA0LS LRSS Bnmems  EAISK DRTEGA Sacremria do Sald
frlnoaciin via INEDRE: .
'J_w'_&,,;_.f mm.sx:msmu DRCRESI0AG 160%E  DEDO/IOIY LG(5E Acwaoes ERIGH SRTEGA Socratara do Sahad

Derivado de lo anterior, el agravio esgrimido por la parte recurrente resulta fundado, en

virtud de que el Sujeto Obligado, no notificd al particular en ta modalidad que to solicitd,
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En su respuesta, el Sujeto Obligado, en la parte medular se limité a informarle al élarticular,
lo manifestado en el oficio SSCODMXDINAJUDCEL/3052/ 2019, signadoe por la Lic.
Angelica Moreno Watanabe, Jefa de Unidad Departamental de lo Consultivo vy
Procedimientos Legislativos de la Direccion Juridica y Normativa, a través del cual informa
gue derivado de una blsqueda exhaustiva en los archivos de la Direccidn en comento,
dicha drea no cuenta con ningln convenio general y/o especifico de colaboracion
interinstitucional con fa Universidad Nacional Autonoma de México para la operacion de

la Especialidad Médica de Medicina Legal.

En consecuencia, es preciso puntualizar las manifestaciones hechas por el Sujeto
Obligado a manera de alegatos, de las cuales se advierte que reitera {o manifestado en su

respuesta primigenia.

En este tenor, es preciso analizar o establecido en 1a Ley de Salud de la Ciudad de Mexico,
Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piablica de la Ciudad de Mexico,
con la finalidad de determinar si el Sujeto Obligado estaba en posibilidades de

pronunciarse sobre los requerimientos del particular, por lo que dicha ley a la letra sefiala:

[

ARTICULQ 2o.- El derecho a la proteccion de fa salud, fiene las siguientes finalidades:

VIi.- El desatrallo de Ia ensefianza y la investigacion cientifica y tecnolégica para
la salud.

SECRETARIA DE SALUD

Articulo 40.- Corresponde a la Subsecrelaria de Prostacion de Servicios Médicos e
Instmos:

I Organizar y operar 03 servicios de alencion medica de fa Administracion Pablica
de la Ciudad de Mexico orientados a la poblacion abierta.
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Il Contribuir al desernperio del Sistema de Salud de la Ciudad de México, organizado
y coordinado por la Secretaria de Safud de la Ciudad de México, mediante la prestacion
de los servicios de atencion médica y de urgencias de las Unidades Hospitalarias;

. Establecer vinculacion entre las unidades de la Secretaria de Salud de la Ciudad
de Mexico y el Organismo Descentralizado Servicios de Salud Ptiblica de la Ciudad de
Mexico, para la atencion integral del paciente;
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De lo anterior, se advierte, en la hipdtesis normativa que se analiza, que el Sujeto
Obligado, es competente para emitir un pronunciamiento categdrico respecto de lo
solicitado por el particular, “Convenio General y/o ECspecifico de colaboracion
interinstitucional con la Universidad Nacional Autdbnoma de México, para la operacion de
la Especialidad Médica de Medicina Legal” en sus instalaciones, ademas de recordarle
al Sujeto Obligado que debera agotar la bisqueda exhausta de la informacion interés del
hoy recurrente, dentro de las areas administrativas correspondientes y competentes
dentro de las que se encuentran de manera enunciativa mas no limitativa la Jefatura de
Unidad Departamental de Instrumentos Juridicos, la  Direccién de Formacion,
Actualizacion Médica e Investigacion, la Subsecretaria de Prestacion de Servicios
Médicos e Insumos, la Jefatura Departamental de Medicina Legal y de la Secretaria de
Salud de la Ciudad de México.

Ahora bien, con el fin de robustecer la normatividad anterior, no pasa desapercibido para
este Instituto que el Sujeto Obligado faltd al articulo 62 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como al articulo 121 y 124 de la Ley de Transparencia

que s la letra dicen:

A

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, provoque algan delifo, o perfurbe
el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los terminos dispuestos
porfa ley. £ derecho a fa informacitén sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna,
asf como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

El &stado garantizara el derecho de acceso a las fecnologias de la informacion
vy comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos,
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el Estado establecerd condiciones de compeltencia efectiva en la prestacion
de dichos servicios.

Fara efectos de lo dispuesio en el presente articulo se cbservara lo siguiente:

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion
v las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicardn, a través de los
medios electrénicos disponibles, la informacion completa y actualizada
sobre el egjercicic de los recursos publicos y los indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los
resultados obtenidos.

.U (Sic)

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el Sujelo
Obligado dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 8, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERQ
DE LOS ELEMENTOQS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran vélidos los actos administrativos gue rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los inferesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraceidn X citada, todo acto administrative debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero fa concordancia que
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debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segunaﬁ el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas gue
emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion logica con jo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los contenidos de
informacién requeridos por {a particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo

cual no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro; 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente:*Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

XXi, Abril de 2005

Materia(s): Comiin

Tesis: 1a. M. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPAROQ
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo conlra leyes y que
se desprenden de los articufos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
ésfas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la lifis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre sf o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de fos precepfos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa e,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco vofos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarfa. l.elicia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.IN.P., 5.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004, Unanimidad de cuatro volos, Ausente: Jose de Jesds Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro volos. Ausente. Humberto Roman Palacios. Ponente: Jogé
Ramaon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramadn Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Ampara en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro vofos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mif cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el tinico agravio esgrimido por fa parte
recurrente, fundado, va que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra
ajustada a derecho, en virtud de que el sujeto obligado, no agoté la exhaustividad en fa

basqueda de informacidn ante las unidades administrativas correspondientes.

Por tanto, de conformidad con lo expuesto a lo largo del presente Considerando, y con
fundamento en la fraccién V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad
resolutora considera procedente REVOCAR la respuesta al Sujeto Obligado, y ardenarle

emita una nueva en la que:

+ Remita la solicitud de informacién a las areas competentes entre las que se
encuentran de manera enunciativa mas no limitativa la Jefatura de Unidad
Departamental de Instrumentos Juridicos, la Direccién de Formacién,
Actualizacion Médica e Investigacion, la Subsecretaria de Prestacion de Servicios
Médicos e Insumos, la Jefatura Departamental de Medicina Legal vy de la
Secretaria de Salud de la Ciudad de México, a fin de que emitan un
pronunciamiento respecto de el Convenio General y/o Especifico de colaboracion
interinstitucional con la Universidad Nacional Autdnoma de México, para la

operacion de la Especialidad Médica de Medicina Legal en sus instataciones.
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La respuesta gue se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que sura efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, ditimo parrafo de la Ley

de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contralorfa General de la Ciudad de México.

Por todo o expuesto y fundado, el Pleno del Instifuto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en e! articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, se REVOCA ia
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Reselutivo Primero, al dia siguiente de concluido
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el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, ané;'tandn copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnaria ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Proteccidon de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de |a parte recurrente ef teléfono 56 36 21 20 y &l correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigque a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento v,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion at recurrente en el medio senalado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Tranﬁp’a’feﬁ&na}fﬁ\&*eso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales vy Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Biblana Peraita Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guegrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion\iX del Reglamento Interior de este instituto, en

Sesion Ordinaria celebrada ') diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, quienes

firman para todos los efectos |

CIUDADANA

IMISIONADA
A

e’
ACIA SAN MARTIN REBOLLOSO

COMISIONADA CJDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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