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EDUCACION MEDIA SUP
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3803/2019, interpuesto en contra

del Instituto de Educacion Media Superior de la Ciudad de México se formula

resolucion en el sentido MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,

con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

l. El catorce de agosto de dos mil diecinueve, se recibid a tramite, a través del

Sistema Electrénico Infomex, la solicitud de acceso a la informacién publica, a la cual
le correspondié el nimero de folio 0311000048919, mediante la cual el particular

requirid, que via correo electrénico, se le proporcionara lo siguiente:

Solictio la Cédula o Titulo Profesional del Director de Administracion y Finanzas,
Subdirector de Administracion, Subdirector de Administracion de Capital Humano y

Subdirector

Materiales Abastecimientos y Servicios

En caso de no tenerla, favor de explicar porque unos si y otros no?

" (sic)
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Il. El diez de septiembre de dos mil diecinueve, previa ampliacion de plazo a través

del sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado notific6 el oficio
SECTEI/IEMS/DAF/0O-1264/2019, indicé lo siguiente:

Unidad de Transparencia.

Conforme a lo dispuesto por lo dispuesto por el articulo 1, 2 y 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico, se adjunta copia simple electrénica del oficio SECTEI/IEMS/DAF/0-/2019,
suscrito por la Direccion de Administracién y Finanzas, asi como Acuerdo SE-
06/02/2019, emitido por el Comité de Transparencia, en su Sexta Sesién
Extraordinaria celebrada el 30 de agosto de 2019, por medio de la cual, se confirma
la version publica del documento solicitado.

SECTEI/IEMS/DAF/O-1264/2019
Direccion de Administracién y Finanzas

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se envib
debidamente testado las cédulas profesionales, que al momento se encuentran en
los expedientes laborales del Director de Administracién y Finanzas, Subdirector de
Administracién y Subdirector de Recursos Materiales Abastecimientos y Servicios.

Asi mismo se informa que a la fecha no se cuenta con la cédula o titulo profesional
del Subdirector de Administracién de Capital Humano, motivo por el cual no es
posible proporcionar al peticionario la cédula o titulo del funcionario antes referido.
Respecto a la solicitud del peticionario, en el sentido de “explicar porque unos si y
otros no?” (sic) informa que los expedientes laborales de los funcionarios del Instituto
de Educacién Media Superior del Distrito Federal, se realiza de conformidad con lo
sefialado en el Manual Administrativo del Instituto y al perfil del cargo
correspondiente, es decir, que dependera del perfil de cargo que corresponda, si el
postulante al mismo deba 0 no estar titulado y contar con cédula profesional.

www.infodf.org.mx La Morens No. 865, Col. Marvarte, Alcaldia Benito judrez. ©.P. 03020 Tel. +52 (53) 5636-2120 2
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Sexta Sesion Extraordinaria
30 de agosio de 2018

ACUERDO NUMERD SE-B6/02/2019

Con fundamenta en ef articulo %0 fraccion 1, Il y VI de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacidn Pablica y Rendicion de Cuentas de ls Ciudad de México y numeral
quincuagésimo sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacidm de la Informacion, asi como la Elaboracién de Verstones Poblicas. este
Comité de Transparencia confirma Ia elaboracidn de Jas versiones piblicas de las cédulas
profesionales correspondientes de los servidores pablicos: Director de Administracion y
Finanzas, Subdirector de  Administracidn vy Subdirector de Recursos Materiales,
Abuaglecimientos y Servicios, para lo cual se testirdn Jos siguientes datos: CURP ¥ firma de
Ia persona a favor de quien se expiden los documentos. Asimismo se informari al
solicitante los motivos por los cuales no se remite la cédula profesional del Subdirector de
Administracidn de Capital Humano,

SILVIA E JURADO CUELLAR
PRESIDENTA DEL COMITE .
/.4—-"'“‘7“‘\.\

A, b ',fy e .
LIC. MARCO AURELID MORALLS

// PEREZ
" VOCAL

LIC. SALVADOR HUGO GARDIA
VOQCAL ROMERG

VOUAL SUPLENTE

it A fa Zamupio LIC. VICTOR NAVA VARGAS
VOCAL BUPLENTE VOCAL SUPLENTE
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lll. El veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, el particular promovié recurso
de revision a través a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en contra
de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, agraviandose en los términos
siguientes:

La respuesta es incompleta ya que no se incluye la Cédula Profesional del
Subdirector de Capital Humano, solo se informa "que los expedientes laborales de
los funcionarios del Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal se
realiza de conformidad con lo sefialado en el Manual Administrativo del Instituto y al
perfil del cargo correspondiente” pero no indica el perfil que se requiere para éste
cargo.

... "(sic)

IV. El veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia del Instituto, con
fundamento en los articulos 51, fraccién | y I, 52, 53, fraccién 1l, 233, 234, 236, 237
y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto,

asimismo, proveyd sobre la admision de las constancias de la gestion realizada.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, se admiten como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas

del sistema electrénico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposiciéon de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus
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alegatos.

V. El treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia
de este Instituto recibié6 correo electronico y oficio SECTEI/IEMS/DG/DAF/O-
1594/2019 mediante el cual el Sujeto Obligado presenté sus manifestaciones

abocadas sustancialmente a ratificar la respuesta primigenia.

VI. El ocho de noviembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento
articulos 230 y 243, fraccion I, hizo constar el plazo comun de siete dias para que
las partes manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias, o expresaran sus alegatos a través de los cuales pretendié
mejor su respuesta incial.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, asi como por lo dispuesto en los diversos articulos 278, 285 y 289
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se tuvieron por presentadas las manifestaciones
formuladas por el Sujeto Obligado, y ya que las mismas se desahogan por su propia
y especial naturaleza, seran considerados en el momento procesal oportuno.

Asimismo, en virtud de que a la fecha de constancias de autos, la Unidad de
Correspondencia es este Instituto no reporté promocién alguna por la parte
recurrente, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia, se

declar6 precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.
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Por otro lado, con fundamento en el articulo 243, pendltimo ultimo parrafo se
decretd la ampliaciéon de término para resolver el presente medio de impugnacion
por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del presente

recurso de revision.

De igual modo, con base en lo establecido en el articulo 243, fraccion VIl de la
citada Ley, se declar6 cerrado el periodo de instruccion y se procedio a elaborar el

proyecto de resolucién que en derecho corresponde.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. E! Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los

www.infodf.org.mx La Morens MNo., 865, Col. NMarvarte. Alcaldia Benito Judirexz, C.P. 03020 Tel. +52 {535) 5636-2120 6
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articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14,
fracciones Ill, IV,V y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden
publico en el juicio de garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este 6rgano
colegiado tampoco advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad

supletoria.

Sin embargo, a través de sus alegatos pretendidé mejorar su respuesta inicial, por lo
que aqui cabe aclarar que no son el medio para mejorar las respuestas, sino para
defender su legalidad. Asimismo, solicitd el sobreseimiento del presente medio de

impugnacion.

www.infodf.org.mx La Morenz No. 865, Col. Narvarse, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55} 5636-2120 7
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Al respecto, es de mencionar que no basta la sola manifestacién de sobreseimiento
para que este Instituto se vea obligado a realizar el analisis de cada una de las
hipdtesis contenidas en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Esto es asi, ya
que de actuar en forma contraria, este Organo Colegiado tendria que suponer cual o
cudles son la hipotesis aplicables en que el Sujeto basé su excepcion, lo cual seria
tanto como suplir su deficiencia, ya que tiene la obligacion de citar la hipétesis de
sobreseimiento que a su criterio se actualizan, ademas de acreditarla con los medios

de prueba correspondientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacién, la cual dispone:

Registro No. 174086

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIV, Octubre de 2006
Pagina: 365 Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia Materia(s): Comin

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO
CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA
MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU
ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA
DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regla general no basta la sola
invocacién de alguna de las fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que
el juzgador estudie la improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad
responsable o el tercero perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y
objetiva constatacion; es decir, que para su analisis s6lo se requiera la simple
verificacion de que el caso se ajusta a la prescripcion contenida en la norma, debera
analizarse aun sin el razonamiento que suele exigirse para justificar la peticién, toda
vez que en este supuesto bastara con que el érgano jurisdiccional revise si se trata
de alguno de los actos contra los cuales no proceda la accién de amparo, o bien si se
esta en los supuestos en los que conforme a ese precepto ésta es improcedente,
debido a la inexistencia de una pluralidad de significados juridicos de la norma que
pudiera dar lugar a diversas altemativas de interpretacion.

Por el contrario, si las partes hacen valer una causal de improcedencia del juicio
citando sdlo la disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en
justificacion de su aserto, no obstante que para su ponderacién se requiera del

www.infodf.org.mx La Morena MNo. 885, Col. Narvartes, Alcaldia Benite Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (533 5636-2120
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desarrollo de mayores razonamientos, el juzgador debera explicarlo asi en la
sentencia correspondiente de manera que motive las circunstancias que le impiden
analizar dicha causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la disposicién
legal invocada a la que se apeld para fundar la declaracién de improcedencia del
Juicio. Contradiccién de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
8 de septiembre de 2006. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo
Zarza. Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintidés de septiembre de dos mil seis.

Lo anterior es asi, debido a que las causales de improcedencia y de sobreseimiento
deben ser demostradas plenamente por el Sujeto Obligado ya que no es suficiente
para resolver de esa manera, toda vez que es necesario que el Sujeto haya
demostrado las razones y circunstancias por las cudles considerd que se
actualizaban dichas causales, para tales efectos se debe invocar el fundamento
legal que se actualiza, asi como acreditar la emisidn y notificacién de una respuesta

complementaria, lo que en especie no ocurrié en este caso.

En ese sentido, este Organo Colegiado desestima el estudio del sobreseimiento
planteado por el Sujeto Obligado y, por lo tanto, resulta conforme a derecho entrar al
estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la controversia consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

www.infodi.org.mx La Morena No. 855, Col, Narvarte, Alcaldia: Benito Judrez, C.P 03020 Tel, +52 (55).5636-2i26
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios

esgrimidos por la parte recurrente en el recurso de revision, en los siguientes

Abastecimiento
s y Servicios
En caso de no
tenerla,  favor
de explicar
porque unos Si
y otros no?

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
envié debidamente testado las cédulas
profesionales, que al momento se encuentran en los
expedientes laborales del Director de Administracion
y Finanzas, Subdirector de Administracion y
Subdirector de Recursos Materiales Abastecimientos
y Servicios.

Asi mismo se informa que a la fecha no se cuenta
con la cédula o titulo profesional del Subdirector de
Administracion de Capital Humano, motivo por el
cual no es posible proporcionar al peticionario la
cédula o titulo del funcionario antes referido.

Respecto a la solicitud del peticionario, en el sentido
de “explicar porque unos si y otros no?” (sic) informa
que los expedientes laborales de los funcionarios del
Instituto de Educaciéon Media Superior del Distrito
Federal, se realiza de conformidad con lo sefialado
en el Manual Administrativo del Instituto y al perfil del
cargo correspondiente, es decir, que dependerd del
peffil de cargo que corresponda, si el postulante al
mismo deba o no estar titulado y contar con cédula

términos:
SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO

Solictio la Unidad de Transparencia. La respuesta es
Cédula o Titulo Conforme a lo dispuesto por lo dispuesto por el incompleta ya que no se
Profesional del articulo 1, 2 y 11 de la Ley de Transparencia, incluye la Cédula
Director de Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Profesional del
Administracién Cuentas de la Ciudad de México, se adjunta copia Subdirector de Capital
y Finanzas simple elect(énica del oﬁcio. SECTEI/IEMS/DA_F/O- Humano, solo se informa
Subdirector dé /2919, suscrito por la Direccién de Administrac:éq y "que los expedientes
Administracion Finanzas, asi como Acuerdo SE-06/02/2019, emitido laborales de los

h ’ por el Comité de Transparencia, en su Sexta Sesion funcionarios del |Instituto
Subdirector de | cxtraordinaria celebrada el 30 de agosto de 2019, | de Educacién  Media
Administracion por medio de la cual, se confirma la version publica Superior  del  Distrito
de Capital del documento solicitado. Federal se realiza de
Humano y conformidad  con o
Subdirector de SECTEI/IEMS/DAF/0-1264/2019 sefialado en el Manual
Recursos Direccion de Administracion y Finanzas Administrativo del Instituto
Materiales y al perfil del cargo

correspondiente” pero no
indica el perfil que se
requiere para éste cargo

www.infodf.org.amx
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el detalle del medio
de impugnacion a través del cual formula el agravio en contra de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, la impresién del formato denominado “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informacién publica’, con nimero de folio
0311000048919 y la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia, asi como
del oficio SECTEI/IEMS/DAF/O-1264/2019. Documentales a las cuales se les otorga
valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se
cita:

‘Registro No. 163972

www.infodf.org.mx La Morena Mo, 865, Col. Narvarte, Alcaldia Senito judrez, C.P. O3020 Tel, +52 (55) 5436-2120
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil . ) .
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como
por_la conjuncién de ambas, con las que se conforma la_sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis afiadido)

Por lo antes expuesto, es dable realizar el estudio de la legalidad de la respuesta

emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el

Sujeto Obligado garantizd el derecho de acceso a la informacion publica del

particular. Asi pues, se advierte que el recurrente se inconformé en los siguientes

términos:

I
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La respuesta es incompleta ya que no se incluye la Cédula Profesional del
Subdirector de Capital Humano, solo se informa “que los expedientes laborales de
los funcionarios del Instituto de Educacion Media Superior del Distrito Federal se
realiza de conformidad con lo sefialado en el Manual Administrativo del Instituto y al
perfil del cargo correspondiente” pero no indica el perfil que se requiere para éste
cargo...”(sic).

En este sentido la cuestion a dilucidar es si en efecto el Sujeto Obligado
proporciond una respuesta incompleta al no incluir la Cédula Profesional del
Subdirector de Capital Humano. A dicha inconformidad, agregé que no se le
indico el perfil que se requiere para ese cargo, lo cual se relaciona directamente con
la siguiente aseveraciéon plasmada en la respuesta a la solicitud de informacién
publica “que los expedientes laborales de los funcionarios del Instituto de Educacion
Media Superior del Distrito Federal se realiza de conformidad con lo sefialado en el
Manual Administrativo del Instituto y al perfil del cargo correspondiente”, por lo que
no se podria considerar como un elemento novedoso.

Una vez dicho lo anterior, es dable valorar si la entrega de la informacion fue
incompleta. Para tales efectos, es necesario traer a colacion la solicitud de
informacién publica:

“®

Solictio la Cédula o Titulo Profesional del Director de Administracion y Finanzas,
Subdirector de Administracion, Subdirector de Administracién de Capital Humano y
Subdirector de Recursos Materiales Abastecimientos y Servicios

En caso de no tenerla, favor de explicar porque unos si y otros no?

... (sic)

A dicho requerimiento el Sujeto Obligado proporcioné la versién publica de las

siguientes cédulas:

www.infodf,org.mx Laiforens Ne BES, Col  Narvarcs, Alcaldia Benito Juiren. C.PGEDZ0 Tel %52 (55) 56362120
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1. Cédula profesional del Director de Administraciéon y Finanzas

2. Cédula profesional del Subdirector de Recursos Materiales Abastecimientos y
Servicios.

De lo anterior se desprende que no proporcioné la informacion relacionada con el
Subdirector de Administracién de Capital Humano, lo cual justifico, indicando “a /a
fecha no se cuenta con la cédula profesional o titulo profesional”’ y agregd que “los
expedientes laborales de los funcionarios del Instituto de Educacion Media Superior
del Distrito Federal, se realiza de conformidad con lo sefialado en el Manual
Administrativo del Instituto y al perfil del cargo comrespondiente, es decir, que
dependera del perfil del cargo que corresponda, si el postulante deba o no estar

titulado y contar con cédula profesional”

Considerando la aseveracion del Sujeto Obligado, resulta oportuno indicar que se
realizé el estudio del Manual Administrativo, como de la informacién publicada por el
propio Sujeto Obligado en su portal de obligaciones de transparencia,

desprendiéndose lo siguiente:

1. El Manual Administrativo del Sujeto Obligado, mismo que esta publicado en su
portal de obligaciones de transparencia, no indica el perfii de puesto
correspondiente a la informacion de interés de la parte recurrente.

2. Del portal de obligaciones de transparencia en su articulo 121, fraccién XVII', se
tiene que, uno de los requisitos para el puesto de Subdirector de Administracion

de Capital Humano, es presentar titulo o cédula de licenciatura en la profesion

1 Consultable en hitp://www.iems.edu.mx/descargar-SUBDIRECTORDEAREA.pdf

www.infodf.org.mx La Morcena No. 865, Col. Marvarte, Alcaldia Benito judrez, C.P. 03020 Tei. +52 (53) 5636-23120
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En consecuencia, el Sujeto Obligado estuvo en toda posibilidad de proporcionar la
cédula o titulo, o en su caso emitir un pronunciamiento debidamente fundamentado y
motivado que dé cuenta de las razones por las cuéles no se puede proporcionar lo
requerido, lo cual no aconteci6 de esta forma, pues por un lado hizo referencia a su
Manual Administrativo en aspectos que dicho documento no contiene y por otro lado,
no previé6 que en la informacién que publica en su postal de obligaciones de
transparencia, se tiene que, uno de los requisitos del puesto, es justamente contar
con titulo o cédula profesional. En este orden de ideas, incumplié con los articulos

11y 24, fraccién |l de la ley de la materia
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Articulo 11

El Instituto y los sujetos obligados deberéan regir su funcionamiento de acuerdo a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad, maéxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 24

Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza

1.

Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién publica que les sean
formuladas.

..."(sic)

Lo anterior, implicaria que del pronunciamiento emitido para dar respuesta a las

solicitudes de informacién pulblica, se garantice que las respuestas:

1. Otorguen seguridad y certidumbre juridica a las y los particulares y permitan
conocer las acciones de los sujetos obligados de manera confiable, fidedigna y
verificable.

Sean debidamente fundamentadas y motivadas.
Den cuenta de forma completa, oportuna y accesible de la informacién
generada, administrada y/o en posesion de los Sujetos Obligados.

De modo tal que la garantia de los puntos citados permita a los Sujetos Obligados
presentar respuestas de forma sustancial, lo cual no aconteci6 dado que la
respuesta no se encuentra debidamente fundamentada y motivada, ademas de que
se tiene la evidencia del portal de obligaciones de transparencia, de donde se
desprende que uno de los requisitos para ocupar el cargo en cuestidén, es contar
con titulo o cédula.
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Adicional a lo anterior, se tiene que de conformidad con el articulo 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, los Sujetos Obligados al tener una solicitud de informacion
publica que consideren contenga informacion susceptible de ser clasificada,
deberan someter a Comité de Transparencia, con la finalidad de que se confirme,
modifique o revoque la clasificacion de informacién sugerida por la unidad
administrativa que detenta la informacion. Asimismo, la resolucién del Comité de

Transparencia se debera notificar a la parte recurrente en los plazos de Ley.

En este sentido, ha sido criterio de esta ponencia, que para dar certeza a las y los
ciudadanos, cuando se actualice la clasificacion de informacién en cualquiera de sus
modalidades, ademas de referir el acuerdo clasificatorio, le sea proporcionada el acta
correspondiente de la Sesién del Comité de Transparencia en la cual se confirme,
modifique o revoque la propuesta de clasificacion realizada por la unidad
administrativa que detenta la informacion, situacion que no acontecié en el presente
caso, pues el Sujeto Obligado se limit6 a enunciar el Acuerdo del Comité de
Transparencia, sin proporcionar el acta correspondiente.

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el
Sujeto Obligado dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra

sefala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

www.infodf.org.mx La Morena No. B85, Col. Narvarge, Alcaidia Benito juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120 17
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Articulo 6°- Se consideraran vélidos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y
por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los
puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categdrica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por la particular, a

fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no acontecié.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la
siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean

www.infodf.org.mx La Morens No. 865, Col. Marvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55} 5636-2120
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congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria. Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José
Ramodn Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vézquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de ftreinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el Unico agravio esgrimido por la parte
recurrente es resulta ser fundado, ya que el Sujeto Obligado no proporcioné la
informacién referente al Subdirector de Administracion de Capital Humano y
tampoco hizo por emitir un pronunciamiento debidamente fundado y motivado de las

razones que impiden la entrega de dicha informacion.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fracciéon
IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una

nueva en la que:

e Realice una nueva busqueda exhaustiva del titulo o cédula profesional
del Subdirector de Administracion y Capital Humano y proporcione la
version publica del documento, apegandose a lo establecido en los
articulos 169, 170, 173, 180, 182 y 217 de la Ley de la materia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la

Ley de Transparencia.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de
la Ciudad de México:

www.infodf.org.anx Lo Morena MNa., 845, ol Marvarze. Alcaldia Benito Juirez, C.P. D30820 Tet, »52 (55) 56362120 20
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos

en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco
dias posteriores a que surta efectos la notificacién de la resolucién, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento
a la resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259
de la Ley de Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la
presente resolucion, podran impugnar la presente resolucidon ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el telefono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dard seguimiento a la
presente resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucidén a la parte recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

www.infodf.org.mx La Morena No. 865. Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (5&) 5636-2120 22
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispugsto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el veinte de

noviembre de dos mil diecinuéve, quienes fignan para todos los efectos legales a

que haya lugar.

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

ARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIYDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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