RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: RR.IP.382

SUJETO OBLIGADO: SIST
TRANSPORTE COLECTIVO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3828/2019, interpuesto en contra
del Sistema de Transporte Colectivo se formula resolucién en el sentido MODIFICAR
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en Io siguiente:

RESULTANDOS

I. El veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, se recibid a tramite, a través del
Sistema Electronico Infomex, la solicitud de acceso a la informacién publica, a la cual
le correspondi6 el nimero de folio 0325000156319, mediante la cual el particular
requiri6, en medio electrénico gratuito, lo siguiente:

o

Solicito conocer el tramite para que un trabajador di STC bajo el régimen de
honorarios, pueda realizar su cambio de lugar de trabajo dentro del mismo STG, por
motivo de fa distancia de su lugar de trabajo con su domicilio

.U (sic)

I El veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, previa ampliacién de plazo a
través del sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado notificé el oficio
UT/4696/2019, indico lo siguiente:
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Al respecto, hago de su conocimiento que mediante oficio GRH/53200/1729/2018, la
Gerencia de Recursos Humanos de este Organismo, sefiala lo siguiente:

‘Al respecto, se hace de su conocimiento que los prestadores de servicios
profesionales asimilables a salarios, (honorarios} son contratados para realizar su
actividad come Jo sefiala su conirato y de acuerdo con las necesidades de cada
area.”.

.J(sic)

. El veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, el particular promovié
recurso de revision a traves a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, agraviandose en los términos
siguientes:

13

Lo que responde el STC es otra cosa que no tiene nada que ver con el tramite gue
se pide, pareciendo que ho lee fa solicitud que se le realiza.

... "(sic)

IV. El veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia del Instituto,
con fundamento en los articulos 51, fraccion | y ll, 52, 53, fraccién I, 233, 234, 2386,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, admitidé a tramite el recursc de revision
interpuesto, asimismo, proveyo scbre la admisién de las constancias de la gestién
realizada.

Por ofra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, se admiten como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas

del sistema electronico.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones H de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicién de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus
alegatos.

V. El veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia de
este Instituto recibi6 los oficio UT/6305/2019 mediante el cual el Sujeto Obligado

presenté sus manifestaciones pretendiendo mejorar la respuesta primigenia.

VI. El once de noviembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento
articulos 230 y 243, fraccién I, hizo constar el plazo comin de siete dias para que
las partes manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran ias pruebas que
consideraran necesarias, 0 expresaran sus alegatos.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccién HI, de la Ley de
Transparencia, asi como por lo dispuesto en los diversos articulos 278, 285 y 289
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se tuvieron por presentadas las manifestaciones
formuladas por el Sujeto Obligado, Y ya que las mismas se desahogan por su propia
y especial naturaleza, seran considerados en el momento procesal oportuno.
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Del mismo modo, en virtud de que a la fecha de constancias de autos, la Unidad de
Correspondencia es este Instituto no reporté promocion alguna por la parte
recurrente, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacidén supletoria de la Ley de Transparencia, se

declard precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

Por otro lado, con fundamento en el articulo 243, penultimo Glitimo parrafo se
decreté la ampliacion de termino para resolver el presente medio de impugnacion
por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del presente

recurso de revision.

De igual modo, con base en lo establecido en el articulo 243, fraccion ViI de la
citada Ley, se declarg cerrado el periodo de instruccidon y se procedié a elaborar el
proyecto de resolucion gue en derecho corresponde.

£n razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisidn
y de gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion Vil, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 8, parrafos primero, segundo y
apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la lLLey de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los
articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIii, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14,
fracciones 1li, IV,V y VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la

pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de Ia
Federacién 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen ¢ no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que €l
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este 6rgano
colegiado tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad
supletoria.

Sin embargo en sus alegatos solicité que se confirme, situacién que no se puede
actualizar, toda vez que para que una respuesta sea confirmada esta debe cubrir en
todos sus extremos con lo requerido, lo cual no acontecié en el presente caso, toda
vez que la respuesta proporcionada resultdo no estar debidamente fundamentada y

motivada, por lo que es oportunao realizar el estudio de fondo.

TERCERO. Una vez realizadc el analisis de las constancias que integran el
expediente en gue se actua, se desprende que la controversia consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredid el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulia
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Mexico.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la confroversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, vy los agravios
esgrimidos por la parte recurrente en el recurso de revision, en los siguientes

términos:
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EXPEDIENTE: RR.IP. 3828/201

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO

Solficitc conocer Al respacto, hago de su conocimiento que mediante Lo que responde el STC
el framite par oficlo  GRH/B3200/1729/2018, la Gerencia de es otra cosa que no tiene

que un Recursos Humarios de este Organismo, sefala lo nada que ver con el
frabajador  df siguiente: Irdmite que se pide,
STC bajo el "Al respecto, se hace de su conoccimiento que fos pareciendo gue no lee la
régimen de prestadores de servicios profesionales asimilables a soficitud que se le realiza
honerarios, salarios, (honorarios) son contratados para realizar

pueda realizar su actividad como Io sefiala su contrato v de acuerdo
su cambic de con las necesidades de cads drea.”.

lugar de trabajo
dentro del
mismo STC,
por motivo de la
distancia de su
lugar de trabajo
con su domicilio

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el detalle del medio
de impugnacion a través del cual formula el agravio en contra de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, la impresion del formate denominado “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, con nimero de folio
0325000156319 y la respuesta emitida a través de los oficios UT/4696/2019.
Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo
en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

‘Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pégina: 2332
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Tesis: 1.650.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civif

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULQ 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Ef articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de fa valoracion juridica realizada y de su decisidn, lo que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como
por la_conjuncion de ambas, con las que se conforma ia_sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean
una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad
del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar “las méximas de la
experiencia®, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comiin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Areliano Hobelsberger. Secretario: Enrique Canfoya Herrgjon.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, el Sujeto Obligado, en sus manifestaciones rendidas ante éste Organo
Colegiado, reiter6 la respuesta impugnada, sefalando que se le entregé la
informacion a la parte recurrente, sin deficiencia, conforme a lo establecido en el
articulo 219 de la Ley de Transparencia, Accesc a la Informacién Puiblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto, es dable realizar el estudio de la legalidad de la respuesta
emitida a Ia solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el
Sujeto Obligado garantizéo el derecho de acceso a la informacién publica del
particular.
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Expuestas las posturas de las partes, se advierte que el recurrente se inconformo
en los siguientes términos:

[

L'c.> que responde el STC es otra cosa que no tiene nada que ver con ef tramite que
se pide, pareciendo que no lee la solicitud que se le realiza
... (sic).

En este sentido la cuestion a dilucidar es si en efecto el Sujeto Obligado
proporciond una respuesta que no guarda relacién alguna con lo requerido, para
tales efectos es dable mencionar que en su respuesta, el Sujeto Obligado se limitd a
indicar que “fos prestadores de servicios profesionales asimilables a salarios,
(honorarios) son contratados para realizar su actividad como lo sefiala su contrato y
de acuerdo con las necesidades de cada drea.”.

En este punto, cabe destacar que de conformidad con lo establecido en el articulo
11 de Ley de transparencia, los Sujetos Obligados deberan regir su funcionamiento,
entre otros, de acuerdo con los principios de certeza y legalidad, que no son otra
cosa sino la obligacién de los Sujetos Obligados de fundar y motivar sus respuestas
a fin de que no quede margen de duda en las y los solicitantes. Asi pues, es dable
sefalar que en el caso de estudio, se advirtic Ja falta de fundamentacién y
motivacién sirve de apoyo la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Registro No. 175931

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta
Tomo XXX, febrero 2006

Pagina; 1816

Tesis: 175

Tesis Aislada
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacién y motivacién es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar y mofivar sus actos que incidan en la esfera de los gobemados, pero la
contravencién al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y fa
correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de fundamentacion y
motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y
las_razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en [a hipotesis prevista en esa norma juridica. £n cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de_autoridad sf se invoca el precepto legal,
sin embargo, resufta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacion o encuadre en la hipbtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquélias estan en disonancia con el contenido de
fa norma legal que se aplica en el caso. De manera que |a falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y fos
razonamientos formulados por la autoridad con el casoc concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en_el primer supuesto se {rata de una violacion
formal dado gue el acto de autoridad carece de elementos insitos. connaturales,
al_mismo_por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el
amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un
fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto
para llegar a conciuir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los
efectos de la concesién del amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y ofro caso, pues aungue existe un elemento comun, o
sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto
serd para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion
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antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a
fos que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden
en que se deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, va que si en
un caso se advierfe la carencia de los requisitos constitucionales de gue se Irata, es
decir, una violacién formal, se conceders ef amparo para los efectos indicados, con
exclusién def analisis de los motivos de disenso gue, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre la incorreccién de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquélfos, seré factible el estudio de la
indebida fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Radl Alfaro Telpalo.

Precisado lo anterior, es oportuno aclarar que la falta de fundamentacién y
motivacion se advierte por la siguiente razén:

1. El Sujeto Obligado indico que los prestadores de servicios profesionales

(honorarios) son contratados para realizar su actividad como lo sefiala su
contrato.

Si bien es cierto que el Sujeto Obligado en su respuesta, sefialdé que las y los
prestadores de servicios profesionales asimilables a salarios (honorarios), son
contratados para realizar la o las actividades sefialadas en su contrato, o cual en
especie es asi, también es cierto que, en ninglin momento refirié los fundamentos vy
las motivaciones acordes con lo requerido, ya que en estricto sentido la persona
solicitante pidié saber de los tramites para realizar su cambio de lugar de trabajo,
siendo este un cuestionamiento categorico y el Sujeto Obligado no realizé una
exposicion pormenorizada de la procedencia o improcedencia de los tramites
respecto de los cuales pregunta la parte recurrente.

' Consultable en https:/isif. scin.gob. mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/175/175031 pdf
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Aunado a lo anterior, se tiene que, si bien turné la solicitud a la Gerencia de
Recursos Humanos, de acuerdo con el Estatuto Organico del Sistema de Transporte
Colectivo, este cuenta con la Direccion de Administracion de Perscnal y con la
Subdireccion General de Administracion y Finanzas, que por atribucion estaban en

posibilidad de proporcionar una respuesta, léase a continuacion:

Articufo 35
Direccién de Adminisiracién de FPersonaltendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Planear, organizar, dirigir y controlar los programas y acciones que se vinculan con la
administracion de recursos humanos y de salud y bienestar social def Organismo;

Il. Participar en el ambito de su competencia en la elaboracion y revision de las
Condiciones Generales de Trabajo del Sistema de Transporte Colectivo y demés
normas laborales del Organismo, difundirlas entre el personal y vigilar su
cumplimiento;

Articulo 30

Subdireccion General de Administracién y Finanzas

V], Establecer sistemas para la administracion del personal, de los recursos
financieros y de los bienes y servicios que aseguren la prestacion de los servicios del
Organismo;

IX. Planear, organizar, dirigir y controfar los programas y acciones que se vinculan
con la administracion de recursos humanos, materiales y financieros del Crganismo,
.J(sic)

Como se puede apreciar, la Direccién de Administracidn de Personal cuenta con las
atribuciones para planear, organizar, dirigir y controlar la administracion de recursos
humanos, asi como de la aplicacion de las normas laborales del organismo. Aunado
a lo anterior, la Subdireccién de Administracion y Finanzas establece los sistemas
para la administracion del personal, por lo que para efectos de atender |a solicitud de
informacién y cumplir cabalmente con lo establecido en el articulo 211 de ia Ley de
transparencia que a la letra sefiala:
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Articulo 211

Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se tumen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

... "(sic)

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el
Sujeto Obligado dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra
sefiala;

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran vélidos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraccién X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero ia

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y
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por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los
puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben
guardar una relacion loégica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular, a

fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI1, Abril de 2005

Materia(s): Comtn

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con ia litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o *
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrerc de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente.
Juan N. Silva Meza. Secretaria; Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramirc Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
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Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y ofro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el Gnico agravio esgrimido por la parte
recurrente es parcialmente fundado, ya que si bien es cierto que el
pronunciamiento del Sujeto Obligado no es categorico, fundado, ni motivado de
forma exhaustiva, también lo es que no se advierte que haya respondido “otra cosa

que no tiene nada que ver", como lo asevera la parte recurrente.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion
IV, del articulo 244, de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una
nueva en la que:

» Turne la solicitud de informacién publica a Ja Direccién de
Administracion de Personal, asi como a la Subdireccién General de
Administracién y Finanzas y proporcione una respuesta debidamente
fundamentada y motivada a la parte recurrente
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, Gitimo parrafo de la
Ley de Transparencia.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
piblicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de Mexico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena gque emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos
en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco
dias posteriores a que surta efectos la notificacion de ia resolucion, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento
a la resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259
de la Ley de Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con Ia
presente resolucion, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pblica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de Ia Federacion, sin poder agotar
simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de Ia parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 vy el

correo electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccidn de Asuntos Juridicos dei Instituto dard seguimiento a la

presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a 13 Secretaria Tecnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién = la parte recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispues% en el articulo 15, fraccidn X del

Reglamento Interior de este Instituto, en S sxn Ordinaria celebrada el veinte de

,f-\' - \“""’“\um,)

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

ERNANDEZ
DANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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