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SUJETO OBLIGADO: SE
MOVILIDAD

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3483/2019, interpuesto en contra de

la Secretaria de Movilidad se formula resolucion en el sentido MODIFICAR la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

l. El veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se recibio a tramite, a través del

Sistema Electrénico Infomex, la solicitud de acceso a la informacién publica, a la cual

le correspondio el nimero de folio 0106500250319, mediante la cual el particular

requirio, en medio electronico gratuito, lo siguiente:

W

Respecto al Proyecto de la L2 del Cableblus en Iztapalapa, requiero se me informe lo

siguiente:

1. Version publica de la consulta de pueblos indigenas o pueblos originarios en la zona
donde se pretende realizar el proyecto antes mencionado.
2. El estudio de impacto ambiental realizado para llevar a cabo el proyecto de Cableblis

ya descrito.

3. El presupuesto estimado o asignado para la construccion del proyecto.
4. A partir de qué fecha empezara la construccion de aquel proyecto.
5. Cuanto tiempo se tiene contemplado para realizar desde su inicio hasta la culminacion

del proyecto.

6. Proyecto en version publica de la L2 del Cablebts en |ztapalapa.
7. Nombre de las empresas invitadas a participar en el proyecto.

...” (sic)
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Il. El veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico
INFOMEX, el Sujeto Obligado notificod el oficio SM/SUT/4460/2019, proporcioné la
siguiente respuesta:

SM/SUT/4460/2019

A la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, se le confiere, de conformidad
con los articulos 31 de la Ley Organica de la Administracién Publica; articulo 7,
fraccion IX, del Reglamento Interior de Administracion Publica; y 12 de la Ley de
Movilidad, que a la letra refieren respectivamente:

Articulo 31.- A la Secretaria de Movilidad corresponde el despacho de las materias
relativas al desarrollo integral de la movilidad, el transporte, control de autotransporte
urbano, asi como la planeacién de la movilidad y operacién de las vialidades.

Articulo 7.- Para el despacho de los asuntos que competan a las Dependencias de la
Administracién Publica, se les adscriben las Unidades Administrativas, las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo, los Organos Politico- Administrativos y
los Organos desconcentrados siguientes:

IX. A la Secretaria de Movilidad:
Articulo 12.- La Secretaria tendra las siguientes atribuciones:

I.  Fomentar, impulsar, estimular, ordenar y regular el desarrollo de la
movilidad en del Distrito Federal, tomando el derecho a la movilidad como
referente y fin Gltimo en la elaboracion de politicas pablicas y programas;

En razén de lo anterior se desprende que esta Secretaria de Movilidad no tiene
conferidas en ninguna de las atribuciones la informacién que Usted requiere.

Asi mismo, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; se le sugiere
canalizar su solicitud a la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente y del Organo Regulador del Transporte, misma que destallo a continuacion,
con el propésito de que usted pueda dar seguimiento a su peticién a través del mismo
sistema INFOMEX, o comunicandose directamente a la oficina de la Unidad de
Transparencia en comento, )
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Sgcretaria del Medio Amt.liente, ubicada en Calle Pedro Antonio de los Santos esq. Av. Constituyentes,
nimero 1, 3er. Piso, Colonia San Miguel Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, C. P. 11850, teléfono 5345-

8187 extension 324, correo electronico oip@sedema.dfgob.mx oala pégina
Jwww.sedema.df go ransparenci

Responsable de la Unidad de Transparencia, - Andrés Israel Rodriguez Ramirez

Grgano Regulador del Transporte: Ubicada en Av. Del taller, ndmero 17, Colonia Alvaro Obregén, Delegacidn
Venustiano Carranza, C. P. 15990, teléfono 5764-6754, extension 104, correo electrénico

nancyalarcon@cdmy.gob.mx 0 a la pagina https.//www.transparencla.cdmy.gobmy/organo-regulador-
de-transporte

Responsable de la Unidad de Transparencia.- Nancy Belén Alarcon Martinez
... (sIc)

lll. El veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, el particular promovié recurso
de revision a través a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en contra de
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, agraviandose en los términos siguientes:

Me encuentro interesado en conocer el proyecto en comento antes de que comience a
llevarse a cabo, pero la Secretaria de Movilidad esta incumpliendo sus facultades.

... (sic)

IV. El treinta de septiembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia del Instituto, con
fundamento en los articulos 51, fraccion | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas

del sistema electronico.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus

alegatos.

V. El veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia de
este Instituto recibi6 el oficio SM/SUT/5030/2019 mediante el cual el Sujeto Obligado
presentd sus alegatos abocados sustancialmente a ratificar la respuesta primigenia y
solicité que fuese confirmada.

VI. El treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento
articulos 230 y 243, fraccion Il, hizo constar el plazo comun de siete dias para que las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias, o0 expresaran sus alegatos.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, asi como por lo dispuesto en los diversos articulos 278, 285 y 289 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, se tuvieron por presentadas las manifestaciones formuladas por el
Sujeto Obligado.

Asimismo, en virtud de que a la fecha de constancias de autos, la Unidad de
Correspondencia es este Instituto no reportd promocion alguna por la parte recurrente,

con fundamento en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia, se declard
precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto. Consecuentemente con
fundamento en el articulo 243, fraccion VIl de la citada Ley, se declard cerrado el
periodo de instruccion y se procedié a elaborar el proyecto de resolucién que en

derecho corresponde.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4,
fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones Ill, IV,V y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988,

que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este 6rgano colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia
previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Mexico o su normatividad supletoria. Sin embargo, via
alegatos el Sujeto Obligado, solicito a este Organo Garante, que confirme su

respuesta.

Lo anterior, no puede ocurrir asi, toda vez que se advierte que la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado, o fue exhaustiva, pues del acto primigenio Unicamente prevalece la
orientacion a la Secretaria del Medio Ambiente, sin que se pronunciara por lo que
hace a su competencia parcial para proporcionar informacién respecto a los
requerimientos de la parte recurrente, por lo que resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacién.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actda, se desprende que la controversia consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la
informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios

esgrimidos por la parte recurrente en el recurso de revisidn, en los siguientes términos:

SOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIO

Respecto al Proyecto de la L2 del Cablebus en Iztapalapa, requiero se me informe lo siguiente:

1. Versién publica
de la consulta de
pueblos indigenas
o] pueblos
originarios en la
zona donde se
pretende realizar
el proyecto antes
mencionado.

2. El estudio de
impacto ambiental
realizado para
llevar a cabo el

proyecto de
Cablebtis ya
descrito.

3. El presupuesto
estimado o]
asignado para la
construccion  del
proyecto.

4. A partir de qué
fecha empezara la
construccion  de
aquel proyecto.

5. Cuanto tiempo
se tiene

SM/SUT/4460/2019

A la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México,
se le confiere, de conformidad con los articulos 31 de
la Ley Organica de la Administracién Publica; articulo
7, fraccion IX, del Reglamento Interior de
Administracion Publica; y 12 de la Ley de Movilidad,
que a la letra refieren respectivamente:

Articulo 31.- A la Secretaria de Movilidad corresponde
el despacho de las materias relativas al desarrollo
integral de la movilidad, el transporte, control de
autotransporte urbano, asi como la planeacién de la
movilidad y operacién de las vialidades.

Articulo 7.- Para el despacho de los asunfos que
compefan a las Dependencias de la Administracion
Publica, se les adscriben las Unidades Administrativas,
las Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo, los Organos Politico- Administrativos y los
Organos desconcentrados siguientes:

IX. A la Secretaria de Movilidad:
Articulo 12.-

alribuciones:
I, Fomentar,

La Secretaria tendra las siguientes

impulsar, estimular, ordenar y

Me encuentro interesado en
conocer el proyecto en
comento anfes de que
comience a llevarse a cabo,
pero la  Secretaria de
Movilidad esté incumpliendo
sus facultades.

www.infodf.org.mx
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contemplado para regular el desarrollo de la movilidad en el
realizar desde su Distrito Federal, tomando el derecho a la
inicio  hasta la movilidad como referente y fin Ultimo en la
culminacién  del elaboracion de politicas publicas y
proyecto. programas;

6. Proyecto en
version ptblica de

la L2 del | En razén de lo anterior se desprende que esta
Cablebus en | Secretaria de Movilidad no tiene conferidas en ninguna
Iztapalapa. de las atribuciones la informacién que Usted requiere.
7. Nombre de las

empresas Asi mismo, con fundamento en el articulo 200 de la Ley
invitadas a | de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
participar en el | Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico; se le
proyecto. sugiere canalizar su solicitud a la Unidad de

Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente y
del Organo Regulador del Transporte, misma que
destallo a continuacién, con el propésito de que usted
pueda dar seguimiento a su peticién a través del mismo
sistema INFOMEX, o comunicéndose directamente a la
oficina de la Unidad de Transparencia en comento.

(Transcripcion de los datos de contacto
de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria del Medio Ambiente y del
Organo Regulador del Transporte)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el detalle del medio de
impugnacion a través del cual formula el agravio en contra de la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado, la impresion del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud
de acceso a la informacion publica”, con nimero de folio 0106500250319 y la respuesta
emitida a través de los oficios SM/SUT/4460/2019. Documentales a las cuales se les
otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Caodigo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia gue a continuacién se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ) ] ) )
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de
las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la
conjunciéon de ambas, con las que se conforma la_sana_critica, como producto
dialéctico, a fin de que la _argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
Justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del
Juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar 'las méaximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, es dable mencionar que la parte recurrente requirié informacion referente

al Proyecto de la L2 del Cablebus en Iztapalapa, a lo cual el Sujeto Obligado le orientd

para que presentase su solicitud de informacién publica ante la Secretaria del Medio

Ambiente y del Organo Regulador del Transporte de la Ciudad de México. En este

punto, la parte recurrente manifesto¢ la siguiente inconformidad:
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Me encuentro interesado en conocer el proyecto en comento antes de que comience a
llevarse a cabo, pero la Secretaria de Movilidad esté incumpliendo sus facultades.

wie (S1G):

8



PLENO |
EXPEDIENTE: RR.IP£/3843/

 Prebmcit o Dimm PRt &

Por otro lado, el Sujeto Obligado, en sus alegatos rendidos ante éste Organo
Colegiado, reiter6 la respuesta impugnada, sefialando la viabilidad de orientar a la
parte recurrente a dirigir su solicitud de informacion publica ante la Secretaria del
Medio Ambiente y del Organo Regulador del Transporte. Por lo antes expuesto, es
dable realizar el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo
del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el

derecho de acceso a la informacién publica del particular.

En este sentido la cuestion a dilucidar es si en efecto el Sujeto Obligado proporciond
una respuesta parcial al no apegarse a sus facultades al momento de emitir su
pronunciamiento, es decir, si no se apego a sus atribuciones. Para tales efectos es
dable mencionar que en su respuesta, sefialé ser incompetente en funcién de lo
establecido en los articulos 31 de la Ley Organica de la Administracion Publica;
articulo 7, fraccion |X, del Reglamento Interior de Administracion Publica; y 12 de la
Ley de Movilidad.

En relacién a la fundamentacién referida por el Sujeto Obligado es dable sefalar que

ésta es indebida, sirve de apoyo la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Registro No. 175931

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI!I, febrero 2006

Pagina: 1816

Tesis: 176

Tesis Aislada
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacion es una violacion
formal diversa a la indebida o _incorrecta fundamentacion y motivacion, que es
una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse de
manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer
parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente
a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista
en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentaciéon cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden
su_adecuacion o _encuadre en la_hipdtesis normativa; y una_incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estin en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacién y motivacién significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion
y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del
acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso
consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, sera menester un previo anélisis del contenido del asunto para llegar a
concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos
de la concesion del amparo, tratandose de una resolucién jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun,
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0 sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y
motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que
hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusién del analisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han
sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacién y
motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro
Telpalo.’

Lo anterior, por las siguientes razones:

El Sujeto Obligado, fundamentdé su incompetencia refiriendo la Ley
Organica de la Administracion Publica y del Reglamento Interior de la
Administracion Plblica, normatividad de la que hay que decir que fue
abrogada y sustituida por la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de Meéxico, asi como por el
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo de la Administracién Publica de la
Ciudad de México.

El Sujeto Obligado, hizo referencia al articulo 12 de la Ley de Movilidad de
la Ciudad de Meéxico. Sin embargo, omitio referir el articulo 36 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, que a la letra prevén lo siguiente:

' Consultable en https://sif.scin.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/175/175931.pdf
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Ley de Moviilidad de la Ciudad de México

Articulo 23.- El Comité del Sistema Integrado de Transporte Publico, tiene
como proposito disefiar, implementar, ejecutar y evaluar bajo la coordinacién
de la Secretaria la articulacion fisica, operacional, informativa, de imagen y
del medio de pago.

Articulo 24.- Son facultades del Comité del Sistema Integrado de Transporte
Puablico:

l. Establecer programas, procesos y lineamientos para implementar la
integracion de los servicios de transporte publico de pasajeros
proporcionado por la Administracién Publica y los servicios de
transporte concesionado, al Sistema Integrado de Trasporte Publico;

1. Evaluar el Sistema Integrado de Transporte Publico y presentar informes
anuales al Jefe de Gobierno.

Articulo 25.- El Comité del Sistema Integrado de Trasporte Publico, estara
integrado por el Secretario de Movilidad, quien sera su Presidente, Titulares
de las Direcciones Generales de la Secretaria y los Titulares de las
entidades y los organismos de la Administracién Publica que prestan el
servicio de transporte de pasajeros, incluyendo al Titular del Sistema de
Corredores de Transporte Publico de Pasajeros del Distrito Federal, Metrobus.

"

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

SECCI(?N Vil
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD

Articulo 36.- La Subsecretaria del Transporte tendra las siguientes atribuciones:

V. Vigilar en coordinacién con el Organo Regulador de Transporte el
cumplimiento de la normatividad, especificaciones y principios de la Ley por
los concesionarios y permisionarios del servicio de transporte de pasajeros
publico;

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Cal, Narvarte, Alcaldia Benito Judrez. C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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XX. Cooperar en el ambito de sus facultades con las autoridades locales y
federales para establecer los mecanismos necesarios para regular, asignar
rutas, reubicar terminales y, en su caso, ampliar o restringir el transito en la
Ciudad de México del transporte de pasajeros y de carga del servicio publico
federal y metropolitano, tomando en cuenta el impacto de movilidad, el impacto
ambiental, el uso del suelo, las condiciones de operacion de los modos de
transporte de la Ciudad de México, el orden publico y el interés general;

.»"(51C)

Como se puede advertir y del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo de la
Administraciéon Puablica de la Ciudad de México, la Secretaria de Movilidad a través de
la Subsecretaria de Transporte tiene como atribuciones vigilar y coordinarse con el
Organo Regulador del Transporte para el cumplimiento de la normatividad, asi como
establecer los mecanismos para regular lo relacionado con asignacién de rutas de
transporte de pasajeros, por lo cual se puede desprender que el estudio de impacto
ambiental sea de su conocimiento, esto en relacion con el articulo 3 de la Ley en
materia de transparencia que en lo que aqui interesa refiere al acceso a la informacion
publica como el derecho humano a buscar, difundir y recibir informacion generada,

obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los Sujetos Obligados.

En este orden de ideas, la Subsecretaria de Transporte al ser la unidad administrativa
de la Secretaria de Movilidad que se coordina con el Organo Regulador de Transporte
a efectos de regular el tema de asignacién de rutas de transporte de pasajeros, para lo
que debe tomar en cuenta el estudio de impacto ambiental, estuvo en posibilidades de
emitir un pronunciamiento debidamente fundamentado y motivado, lo cual no

acontecio.
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Adicionalmente, se tiene que existe un Comité del Sistema Integrado de Transporte
Publico en cuya composicion se encuentra la propia Secretaria de Movilidad y sus
Direcciones Generales encargadas de establecer programas, procesos y lineamientos
para la integracion de los servicios de transporte publico de pasajeros. Asi pues, de
los preceptos normativos sefalados, se observa que el Sujeto Obligado, cuenta con
atribuciones para pronunciarse de manera fundada y motivada respecto de los

requerimientos planteados por la parte recurrente.

Por otro lado y en relacién a la orientaciéon realizada, la Secretaria del Medio
Ambiente, asi como del Organo Regulador del Transporte, resulta oportuno revisar si
la orientacion es realizada de forma idénea, para tales efectos es necesario plasmar la
siguiente pantalla del sistema INFOMEX.

Sistemna de Solicitudes de Informacién de la Ciudad
info de México
mex:
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De la pantalla presentada se puede observar que, la solicitud de informacion publica
habia sido previamente remitida por la Secretaria de Gobierno de esta Ciudad, por lo
que, en efecto, la Secretaria de movilidad quedé técnicamente imposibilitada para
realizar otra remision. De este modo se concluye que por lo que hace al procedimiento
a seguir en el sistema INFOMEX, éste se realizo de acuerdo con lo establecido en el

Manual de Operacion del Sistema Infomex que prevé lo siguiente:

“...una solicitud canalizada solo podra orientarse al elegir la respuesta.

..."(sic)
Una vez dicho lo anterior se considera pertinente analizar si la orientacién fue
realizada adecuadamente en relacién a las atribuciones de los Sujetos Obligados que
refiri6 como competentes: Secretaria del Medio Ambiente y Organo Regulador del
Transporte, por lo que, resulta adecuado sefialar lo que establece el Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México

siguiente:

DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

Articulo 184.- Corresponde a la Direccion General de Evaluaciéon de Impacto y
Regulaciéon Ambiental:

IX. Evaluar y resolver los estudios de impacto ambiental y de riesgo, asi como dar
seguimiento a las medidas de atencion establecidas y, en su caso, aplicar las sanciones
correspondientes,

Articulo 188.- Corresponde a la Direccion General de la Comision de Recursos Naturales
y Desarrollo Rural:

Xl. Realizar estudios de impacto ambiental que permitan identificar, evaluar y
describir los impactos ambientales que producen proyectos y acciones en su
entorno, asi como proponer y emitir opinién sobre la expedicién de los permisos,
autorizaciones y otros instrumentos juridicos para el uso o aprovechamiento de espacios
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e infraestructura en suelo de conservacién, en apego a la Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico y demas ordenamientos juridicos aplicables;

Articulo 191.- Corresponde a la Direccién General de Inspeccion y Vigilancia
Ambiental:

XIV. Coordinar y operar la inspeccion y vigilancia en materia de impacto ambiental y riesgo
de conformidad con la normatividad aplicable para la Ciudad de México;

En cuanto al Organo Regulador del Transporte el mencionado Reglamento sefala lo

siguiente:

“...Articulo 322 Corresponde a la Direccién General del Sistema de Transporte Publico
Cablebus de la Ciudad de México:

I. Proponer y desarrollar estudios técnicos y estratégicos necesarios para la
planeacion, disefio e implementacion del Sistema de Transporte Publico Cablebus;

/. Establecer los criterios de coordinacién y participacién con los diferentes entes de
la Administracion Pdblica Local y Federal, para la implementacién del Sistema de
Transporte Publico Cablebus;

Il Proponer y suscribir instrumentos de vinculacién y colaboracién con organismos de
cooperacion, nacionales e internacionales para la implementacién, operacion y
administracion de los proyectos y servicios competencia del Organo Regulador de
Transporte, asi como los relativos a programas Y proyectos que se requieran para
la implementacion del Sistema de Transporte Ptblico Cablebds:

IV.  Planear, proponer y supervisar proyectos, infraestructura Yy equipamiento
para gestionar, implementar, conservar, ampliar, mejorar y hacer més
eficiente el Sistema de Transporte Publico Cablebds, y desarrollar proyectos
que dicten y vigilen las politicas de operacién del mismo, de acuerdo con los
lineamientos juridicos aplicables en la materia;

V.  Proponer, planear y evaluar nuevos sistemas de recaudo, autofinanciamiento
y diversificacion de fuentes de ingreso, para el Sistema de Transporte Publico
Cablebis;

VI.  Participar con las Unidades Administrativas del Organo Regulador de Transporte
en la coordinacion con los diferentes entes de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, as/ como con las autoridades de la Zona Metropolitana del Valle
de Mexico para el desarrollo e implementacion de estrategias y proyectos de obra,
infraestructura y de servicios relacionados al Sistema de Transporte Publico
Cablebds;
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Xl

Coordinar y administrar los espacios fisicos destinados a la infraestructura y
equipamiento auxiliar necesarios para la implementacion del Sistema de
Transporte Publico Cablebus.

Plantear e implementar estudios y proyectos para el otorgamiento de
concesiones y otros mecanismos de operacién, coordinacion, mantenimiento
y financiamiento del Sistema de Transporte Publico Cablebus;

Coordinar con las diversas Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidades y
Alcaldias de la Administracién Publica y organismos participantes, las acciones y
actividades relativas al financiamiento, inversion, disefio de obras y servicios
destinados a implementacién del Sistema de Transporte Publico Cablebus;
Proponer y elaborar esquemas de destino para los aprovechamientos generados
por el uso de los bienes muebles e inmuebles del Sistema de Transporte Publico
Cablebus a aquellas actividades relacionadas con operacion, administracion,
funcionamiento y supervision de las instalaciones;

Suscribir documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones, asi como celebrar,
otorgar y suscribir los contratos, convenios y demas actos juridicos de caracter
administrativo o de cualquier otra indole dentro del ambito de su competencia,
necesarios para el ejercicio de sus funciones y en su caso de las Unidades
Administrativas que les estén adscritas;

Emitir bases y lineamientos de operacién, regulaciéon, mantenimiento y
funcionamiento del Sistema de Transporte Publico Cablebus; y

Las demas que le confieran las disposiciones legales aplicables y los que sean
para el cumplimiento de su objetivo.

...(sic)

Como se puede leer, la Secretaria del Medio Ambiente y el Organo Regulador del
Transporte en efecto cuentan con atribucidon para pronunciarse en relacién a los
requerimientos planteados por la parte recurrente. Por lo que la orientacion resultd
adecuada, en primer lugar porque era técnicamente imposible una remision a través
del sistema INFOMEX y también porque los Sujetos Obligados hacia los cuales se le

orienta por atribucion estan en condiciones de pronunciarse.

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el Sujeto
Obligado dejo de observar los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en
el articulo 6, fraccién X de |la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

www.infodf.org.mx La Morena No. B65, Col. Marvarte, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120 18




“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraccién X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y
por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una
relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica,
cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no acontecio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca
Registro: 178783
Instancia: Primera Sala
Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sdlo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el unico agravio esgrimido por la parte
recurrente es fundado, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a derecho, en virtud de que de la normatividad que rige al Sujeto

Obligado se desprende que cuenta con competencia concurrente sin embargo, solo
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emitio una respuesta de incompetencia indebidamente fundada y motivada, asimismo

no agotd la exhaustividad de la busqueda en sus Direcciones Generales.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion
IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta de la Secretaria de Movilidad y ordenarle emita

una nueva en la que:

e Turne la solicitud de informaciéon publica a sus Direcciones Generales a efectos
de que realicen una busqueda exhaustiva, con el objeto de que emita un
pronunciamiento fundado y motivado para cada uno de los cuestionamientos
planteados

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de la Ley
de Transparencia.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fracciéon |V de la Ley de Transparencia, se
MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en terminos del articulo 259 de la

Ley de Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la
presente resolucién, podran impugnar la presente resolucién ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dard seguimiento a la
presente resolucidn, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio
sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto eff el artidulo 15, fraccién IX del Reglamento

Interior de este Instituto, en Sesidh Ordinarnia celebrada el seis de noviembre de dos

mil diecinueve, quienes firman parg todgs los efectos legales a que haya lugar.

IEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

IN REBOLLOSO
ADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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